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Dorwort. 


Nit dem Abjchluß diejes Heftes jcheidet der langjährige, 
um die „Hiltoriiche LZeitichrift“ hochverdiente Redakteur und 
Mitherausgeber, PBrofefjor Dr. Mar Lehmann, aus diejem 
Verhältnis aus. An jeine Stelle tritt Archivar Dr. Friedrich 
Meinede in Berlin, Potsdamerftraße 79a, und bitten wir 
unjere geehrten Mitarbeiter, jowie die Redaktionen mit denen 
wir im QTaujchverfehr jtehen, und die Verlagshandlungen, die 
ung Necenjions-Eremplare einreichen wollen, fortan ihre Zu 
Ichriften und Sendungen an Dr. Meinede zu richten. 


Die Redaktion der Hifarifchen Beitfchrift. 
B. v. Spybel. 











Das romantiihe Element im Kommunismus und 
Sozialismus der Griechen. 


Bon 
Robert Pöhlmann. 


Seit den Zeiten des großen Bruderfrieged zeigt und das 
antife Hellas — bei hoher materieller und geiftiger Kultur — 
ein Bild Hoffnungglofer jozialer Zerjegung und Auflöfung. Nicht 
nur in den wirthichaftlich fortgejchritteniten Staaten, in den 
Gentren des Handels und der Industrie, jondern aud) in Aderbaus 
jtaaten, wie Sparta, macht fich eine jtetig zunehmende Tendenz 
zur Verfchärfung der wirthichaftlichen und gejellichaftlichen Gegen- 
jäge bemerkbar. Während die Konzentrirung des Kapitals und 
des Grumdbefiges immer größere Fortichritte macht, ift der Mittel» 
ftand entjchieden im NRücdgang begriffen. Das Wachsthum der 
Geldmaht Hat auch hier jeine furchtbare Kehrjeite in dem 
Pauperismus und der Proletarifirung ganzer Bolksichichten. 
Dabei finden wir in allen Klafjen der Bevölkerung eine die 
befjeren Triebe mehr und mehr überwuchernde Begier nad) 
Gewinn und Genuß, rücdjichtsloje Ausbeutung und ausjchweifende 
Spekulation, Berbitterung und gegenjeitige Entfremdung der ver- 
ichiedenen Gejellichaftsklaffen durch Klafjenneid und Klafjenha, 
der auch dem politischen PBarteifampf nicht jelten da® Gepräge 
blutigfter Gewaltjamfeit gibt '). 


2) Bol. die Niedermepelung der Befigenden durch den Pöbel von Argos 
370. Hiokrates Philipp. 8 20. 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Ob. XXXV. 1 











N. Pöhlmann, 


E3 leuchtet ein, daß ein VBolf von jo eminenter geijtiger 
Energie, wie e8 die Hellenen waren, dieje Geitaltung der Dinge 
nicht in jtumpfer Rejignation über fich ergehen lajjen konnte. 
Das Jahrhundert, welches alle Kräfte der Zerjegung zur Ent- 
widelung brachte, ijt auch recht eigentlich) das philojophiiche 
Sahrhundert der griechiichen Gejchichte, eine Epoche gewaltiger 
Geiftesarbeit, welche der Widerjprüche im inneren und äußeren 
Leben der Nation Herr zu werden, den Weg zu ihrer Löjung zu 
zeigen juchte. 

Die Richtung, in welcher jich dieje jozialphilojophiiche Ge- 
danfenarbeit bewegte, war durch die angedeuteten Verhältnifje 
des Lebens jelbit vorgezeichnet. An Stelle des übermächtig 
gewordenen Awirthichaftlichen Egoismus jollen wieder mehr die 
jozialen Motive zur Geltung fommen, die Menjchen zum jozialen 
Handeln erzogen werden, zu einer Thätigfeit, welche jich nicht 
einjeitig auf das eigene Dajein richtet, jondern jtet3 zugleich) 
Thätigfeit im Dienste de8 Ganzen fein will. So joll aus dem 
Kampfe, der Staat und Gejellichaft zu zeriprengen drohte, der 
Weg gezeigt werden zum jozialen Frieden. Und damit verband 
ji naturgemäß eine Kritik der beitehenden Gejellichaft, die jich 
gegen all’ das wendete, was hier den jozialen Kampf entfejjelt 
oder verjchärft hatte, gegen die Ausmwüchje der materiellen Kultur 
und des Neichthums und die ganze Art jeiner Vertheilung. Eine 
Kritik, die nach dem Gejeß der piychiichen Reaktion alsbald zu 
extremer Negierung, zur grundjäglichen Belämpfung der fapita- 
liftischen Volkswirthichaft jelbjt führte. 

Man jah, wie gerade mit der fortjchreitenden Ausbildung 
und zunehmenden Macht des Privatfapitals die Auflöjung der 
alten Sitte und Sittlichkeit, jteigender Egoismus, größere Genuß. 
jucht, immer jcehamlojere Arten des. Gelderwerbes und der Aus- 
wucherung des wirthichaftlich Schwachen Hand in Hand gingen. 
Man jah durch die einjeitige Anhäufung des Befites in den 
Händen Einzelner bei gleichzeitiger Verfümmerung Anderer Klajjen- 
gegenjäße entitehen, deren forrumpirende Einflüffe die höchjten 
Interefjen von Staat und Gejellichaft gefährdeten. Man empfand 
eö in den reifen aller tiefer Denfenden auf das jchmerzlichite, 
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daß gerade der durch die Entwicelung der fapitalitiichen Geld- 
wirthichaft herbeigeführte materielle Fortjchritt für die idealen, 
ethiichen Intereffen vielfach NRüdjchritt und Verfall bedeutete. 
Was lag da näher als der Gedanke, daß eben in diejem materiellen 
Fortichritt und in der Entwicdelung des Neichthums an und für 
jih schon die Urjache aller jozialen Kranfheitserjcheinungen zu 
juchen jei? Unter dem übermächtigen Eindrud, den die Er- 
fenntnis des unleugbaren Zujammenenhanges zwijchen diejen 
Erjcheinungen einerjeitS und dem Kapitalismus und Bauperismus 
andrerjeit8 auf die Gemüter hervorbrachte, traten andere, für die 
Beurtheilung der Dinge nicht minder bedeutiame Momente un 
willkürlich in den Hintergrund. Man überjah, daß die Wurzeln 
de3 Guten und Böjen unendlich viel tiefer liegen als in irgend 
einer Berfafjung der Bolfswirtbichaft, daß die Quellen des 
phyjiichen und moralijchen Elends unerjchöpflich jind. Und jo 
machte ınan denn für die Schattenjeiten des jozialen Lebens der 
Zeit allzu einjeitig jenes wirthichaftliche Moment verantwortlich, 
welches jo viele moraliich und materiell in Feilen jchlug, d. h. 
eben das Kapital. 

Indem man aber jo von einer einjeitig öfonomijchen Be: 
urtheilung der jozialen Zuftände ausging und daher nicht minder 
einjeitige Hoffnungen für Menjchenglüd und Menjchenwohl an 
die heilende Kraft einer Umgeitaltung der Wirthichaftsordnung 
fnüpfte, mußte die Theorie mit innerer Nothiwendigfeit zu einem 
mehr oder minder radifalen Brucd; mit dem ganzen bejtehenden 
Wirthichaftsiyiten, bis zur Aufitellung eines völlig neuen Princips 
für die Ordnung des wirthichaftlichen Güterlebens fortjchreiten. 
War die legte Urjache aller jozialen Übelitände der Gegenjag 
von Arm und Reich, jo fonnte in der That eine idealiftiiche 
Gejellichaftsphilojophie nicht vor der Forderung zurüdjchreden, 
daß die bejtehenden Formen des Kapitalerwerbes und die Grund- 
lagen der Kapitalbildung, aus denen jich diejer Gegenjag täglich 
nen erzeugte, zu bejeitigen und durch andere zu erjegen jeien. 

Daraus ergab fich ein principieller Widerjpruch gegen die 
herrichende Auffaffung des Inftitutes des PrivateigentHums und 
das ganze Eigenthums- und Verfehrsrecht. Ein Widerjprucd) 

1* 
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der im einzelnen ja vielfach das Richtige traf, aber doch — bei 
der Einjeitigfeit de3 Ausgangspunftes — in der Verfolgung 
einer an fich berechtigten Tendenz viel zu weit führte. 

War durch die ganze bisherige Entwidelung — wenigitens 
in den Industrie und Handelsftaaten — die Kapitalbildung und 
der Kapitalerwerb möglichjt begünftigt, das Privateigentyum an 
beweglichen und unbeweglichen Gütern auf das jchärfite aus- 
gebildet und — innerhalb gewifjer durch die Natur der Stadt- 
ftaatwirthichaft bedingter Grenzen — zu einem Rechte freiejten 
Gebrauches der Güter entwidelt worden, war überhaupt durch 
die im Wejen der Geldwirthichaft liegende Beweglichkeit aller 
Verfehrs- und Lebensverhältnifje der menschlichen Selbitjucht 
reichite Gelegenheit gejchaffen worden, fich zur Geltung zu bringen, 
jo führte jegt der Rüdichlag gegen die auflöjenden Wirkungen 
diefer Vorherrfchaft individualiftiicher Tendenzen zu einer Über: 
jpannung des Sozialprincips, zu, dem Berlangen nach einer 
Feflelung des Privateigentbums und des Einzelwillens, welche 
nicht nur der Bethätigung eines umjittlichen Egoismus, jondern 
auch dem legitimen Kapitalerwerb,; ja jchon dem Erwerbstrieb 
und damit der Kapitalbildung überhaupt die weitgehenditen 
Schranken auferlegt hätte. Und wenn fich insbejondere ald das 
Rejultat des entjejjelten Interefientampfes eine übermäßige Un- 
gleichheit der WVermögensvertheilung ergeben hatte, jo trat man 
jegt den auf dem Boden diejer Ungleichheit entitandenen Dis- 
harmonien nicht nur mit der orderung einer gerechteren, 
der harmonijchen Ausgeftaltung des Bolfe- und Staatslebens 
günftigeren Wermögensvertheilung entgegen, jondern man ging 
in der Überjpannung diefer an fich tiefberechtigten Forderung 
jo weit, eine möglichjte Nivellirung der wirthichaftlichen Unter- 
ichiede überhaupt zu verlangen. 

©o, meinte man, würde das Privateigenthum jeiner anti- 
jozialen Wirkungen entledigt und der Widerftreit der individuellen 
Intereffen gegen die der Allgemeinheit in die engiten Grenzen 
gebannt werden. 

Wie hätte man aber hoffen dürfen, da8 genannte Ziel voll 
fommener zu erreichen al dadurd, daß man die legten Konfe- 
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quenzen diejed ganzen Jdeenganges 309 und bis zur Negation 
des Privateigenthums jelbjt fortjchritt? 

So lange ein Privateigenthum an den wirthichaftlichen Gütern 
beiteht, jo lange wird immer demjenigen Theile der Gejellichaft, 
dem ein jolches Eigenthum zufällt, ein anderer gegenüberjtehen, 
der fi von demjelben mehr oder minder ausgejchlojien fieht. 
Es wird für den Erwerbstrieb und den wirthichaftlichen Egoismus 
immer ein Objeft der Bethätigung übrig bleiben, welches den 
fittlichen Interefjen Abbruch thun fann. Wer daher jchon den 
bloßen Nichtbefig ebenjo als ein joziale8 Krankheitsijymptom 
anjah, wie die allzugroßen Konzentration des Befiges, wer jede 
Entartung des Erwerbstriebe® und des Gelbitinterefjes von 
vornherein unmöglic” machen wollte, der mußte dem Urgrunde 
aller Bejiglofigfeit, dem Befige jelbjt den Krieg erklären; jein. 
Seal mußte ein Zuftand der Dinge fein, in welchem es ein 
perjönliches Eigenthum überhaupt nicht mehr gibt. 

Aber nicht bloß dem Wirthichaftsrecht der beitehenden Ge- 
jellichaft wird der Strieg erklärt, jondern auch ihrer ganzen wirt. 
Ichaftlichen Kultur. Unter dem lebhaften Eindrud der Erfahrung, 
daß die durch die merfantile und indujftrielle Entwidelung ge- 
fteigerte Intenfität des Lebens, die durch den materiellen Fort- 
jchritt überhaupt begünftigte Verallgemeinerung und Berichärfung 
des Kampfes um die Erijtenz und um die Erhöhung der Eriftenz 
die egoijtiichen Triebfräfte überall gejteigert, die Selbjtjucht inten- 
fiver und rüdfichtslojer gemacht, wird die Rückkehr zu möglichjt 
einfachen und umentwidelten Formen der Volfswirthichaft ge: 
fordert, zu einem Zuftand, der fich mit der Produktion des 
„NRothwendigen“ begnügt und durch möglichjte Annäherung an 
die Naturalwirthichaft der Bethätigung des wirthichaftlichen 
Egoismus und Spefulationsgeiftes die engjten Grenzen ziehen joll!). 

So führt die Predigt des jozialsethiichen Fortjchrittes zu- 
gleich zu einem Rüdjchritt. Während Fühne joziale Sdealbilder 
unendlich weit über alles gejchichtlich Gewordene in eine befjere 
Bufunft Hinausweijen, jchweift andrerjeit® der Blid zurüd in 


ı) Bol. z.B. Plato in den „Gejegen“ 743 de, 847 c, 919 c. 
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die Vergangenheit, die, je mehr fie fich von dem „Lünftlichen“ Bau 
der gegenwärtigen Gejellichaft entfernt, je primitiver, „mature 
gemäßer“ fie ift, umfomehr die Vermuthung für fich zu haben 
jcheint, daß bereit hier das Jdeal Wirklichkeit gewejen. Die 
Zuftände der Vergangenheit werden zum Gegenjtand jozial- 
philofophiicher Konstruktion, romantijcher Verklärung und Ber: 
geiltigung. Man jucht das erjehnte Neue in dem Alten und 
trägt jo die Ideale des eigenen Herzens in die Vergangenheit 
hinein, um gegen die verdorbene und verfehrte Gegenwart die 
ganze Autorität der Tradition heraufbeichwören zu fönnen. 
Überaus bezeichnend ift in diefer Hinficht die in Plato’s 
„Bejegen“ enthaltene Vorftellung von einem glücklichen Natur: 
zuftand, in welchem die gefährlichen Konjequenzen des Privat: 
eigenthHums noch nicht hervorgetreten jein jollen, weil bei der 
geringen Dichtigfeit der Bevölkerung alle nothwendigen Bedürf- 
nijfe mit Leichtigkeit ihre Befriedigung gefunden, alle Menjchen 
die gleiche Möglichkeit gehabt hätten, ich in den Befig der un- 
entbehrlichen Güter zu jegen. In diefen glüdlichen Anfängen 
der heutigen Menjchheit, in denen der Bejig der Einen noch 
nicht die Ausjchließung der Anderen von den Gütern der Erde 
bedeutete, gab e8 auch, wie Plato meint, noch feine Rivalität, 
feinen wirthichaftlichen Dajeinsfampf unter den Menfchen. In 
ihrer einfachen Hirteneriitenz ahnten jie noch nichts von den 
fittlichen Werheerungen der Erwerbigier und des Stonfurrenz- 
fampfes, wie fie mit der Entwidelung jtädtischer Kultur Hand 
in Hand gehen !). Daher empfanden fie nur Liebe und Wohl: 
wollen für einander. Sie fannten eben weder den Mangel der 
Armutbh, welcher die Menjchen nothaedrungen in einen feindlichen 
Gegenjag zu einander bringt, noch auc) den Reichthum ?). „Eine 


N Leg. 8, 677b: Kai ör rovg toıwTrovs ye arayın nov tor alla 


2 , - u - > ” ‘ Jyaar “ 2. 
aneloovs elvaı Teyvov xal Tov iv Tois aoteoı nois allnkovs unyaröv eig 


* ‚ »r > ’ x > - € ’ > s ’ Y 
di tonulav, Enteıta or nEeoruaxT Tos nv avtols n Toogpr "vours Ye oo ovx nv 
cu St 4 ‘ ‘ x 4 Er x 4 


, . a a. pi x . ’© > x is 18 
onavıs ar), — nevntes uev On dia To TOIirov oyodon ovx 1,0ar ovd' imo 
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Gemeinjchaft aber, der Reihtyum jowohl, wie Dürftigfeit ferne 
ift, möchte jich wohl der größten Sittenreinheit erfreuen; denn 
hier erzeugt jich fein FFrevel und fein Unrecht, feine Scheeljucht 
und fein Neid“ ',. Es it ein Zujtand jeeliger Unjchuld, der 
wohl hinter der Zivilijation jpäterer Zeiten zurüditand, aber 
diejelben in Beziehung auf die grundlegenden jozialen Tugenden, 
fittliche Selbjtbeichränfung und Gerechtigkfeitsfinn, weit übertraf?), 
und dem amndrerjeit3 die Schattenjeiten, Krieg, innerer Zwiit, 
Nechtshändel und alle die Kunftgriffe, die der Menjch zum Schaden 
des Mitmenjchen erjfann, vollfommen fremd waren. 

E3 leuchtet ein, daß auch für diejenige Vorjtellungsweiie, 
aus welcher die jentimentale Jdylle diejes unjchuldigen Natur- 
zuftandes entjprang, ganz wejentlic; das Imjtitut des Brivat- 
eigenthums al3 Quelle menjchlichen Elends erjcheinen mußte. 
Wenn nur die völlige Bedeutungslofigfeit des Privateigenthums 
das höchite Glück der Menjchheit verbürgt, jo hatte diejes Glüd 
eben von dem Moment an ein Ende, wo infolge der Zunahme 
der Bevölferung und der Bedürfnifje der gemeinfame Naturfonds 
den Charakter der Unerjchöpflichkeit verlor und die Aneignung der 
Güter durch den Einzelnen immer mehr ald Ausjchließung oder 
Verfürzung Anderer empfunden wurde. Wenn der auf dieje 
Weije entitehende Wettbewerb um die wirtbichaftlichen Güter zu: 
gleich da8 Grab der Sittlichfeit und des jozialen Friedens jein 
joll, jo ijt eben die mejentlichite Entitehungsurjache aller De: 
moralijation das Privateigenthum, welches diejen Wettbewerb 
entjefjelt. E8 ijt daher ebenjo für dieje Lehre vom Naturzuftand, 
wie für PBlato’3 befannte Anfichten über die beglüctenden 
Wirkungen des Kommunismus zutreffend, wenn Ariftoteles die 
Grundanfchauung Plato’3 dahin fennzeichnet, daß nach ihr der 
nevias ayaynaköusvoı dtayogoı davrois Eyiyvorro * nkovawı d'oix av note 
&ysvorro aygvooi TE xai avapyvooı ovres 6 Tore £v ixeivos nagiiv. 

ı) Ebenda : ” dar more Euvowia unre nkovros Euvosen une nevia, 
Gyedov iv Taiır yervramrara nIM yiyvor' av‘ ovrs yao vAgıs orr' adızia, 
Enkoi re ad zul gFovou o"% Eyyiyvovrau. 

*), Die Menjchen des Naturzujtandes heiken sopemwweoreoo: xai Fuu- 
nuvra Ötmaoreooı ebenda 679 e. 
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Urjprung aller Übel eben im Privateigentyum liege!). Jedenfalls 
iit die Lehre vom Naturzuftand in ihrer weiteren Ausbildung 
damals ebenjo, wie jpäter im 18. Jahrhundert bei der prins- 
cipiellen Negation des Privateigenthums, bei der Proflamirung 
der Gütergemeinjchaft als des allein wahren und naturgemäßen 
Zuftandes angelangt. 

Eine bedeutjame Stellung nimmt in diejer Frage der be 
fanıte Schüler des Ariftoteles ein, Dikäarh von Mejjana, 
der in jeiner griechiichen Kulturgejchichte bei der Darjtellung der 
ftufenweijen Entwidelung der Zivilifation nicht nur die Lehre 
vom Naturzuitande im allgemeinen verwerthete?), jondern auc) 
insbefondere die Entwidelung des Privateigenthums als einen 
Abfall von diefem glüdlichen Zufjtand, von dem „Gelege der 
Natur“ zu ermweijen juchte. 

Das Leben der Menjchen im Naturzuftand ift für diejen 
Vorläufer Roufjeau’s ?) ebenjo wie für Plato, eitel Friede und 

) Bol. 2, 2 88 (1263 b): eimesowmos ur orv n Tomden vouoteoia 
nai yılavdownos av elvar Öökeıev' 6 yap axpoousvos dausvos anodsyerau, 
voulkow Eosodaı yıhlav wa Favuasınv näcı noös anavras, allws Te 
xal brav xarnyooi Tıs Tov viv inagyovrav £v Tais nolırsiaus waxiv os 
yevousvav dıa TO un xowrv elvaı ınv orainv, Aeyo Ö8 Ölxas ve moos aklı- 
hovs negi ovußohaiov ai nhovoiov nohaxeins, ww ovdir yivara din Tin 
axoıwenmmodav akka dıa rw uvyöngiav ach, 

2) Dak Dikäarc mit jeiner Lehre vom Naturzujtand eine bereits ziem- 
lic) verbreitete Theorie wiedergibt, zeigt jeine ausdrüdlihe Bemerkung: xai 
ravra ovy Nusız, ahh oi ra aha ioropia Öuefeh$övres eionxacıv. F. H. 
G. 2, 233. Graf: Ad aureae aetatis fabulam symbola (Leipziger Stus 
dien 8, 45) jchließt aus diefen Worten, dab Diläarch auf eine eigene Meinung 
in der Frage verzihte; m. E. faum mit Recht. 

3 ift wohl von Interefie, hier darauf hinzumweifen, daß Difüarc 
die Gejellihaftstheorie Roufjeau’3 direft beeinflußt hat. Bol. die ausdrüd- 
lihe Erwähnung Ditäarh’3 in dem befannten Discours sur l’origine et 
les fondements de l’indgalit& parmi les hommes (Petits chefs-d’oeuvre 
de Rousseau 1864 p. 111). Allerdings citirt hier Roufjeau nicht das aus 
führlihe Dikäarhfragment de Porphyrius, fondern nur das furze Fragment 
bei Hieron. adv. Jovin 9, 230 (F. H. G. 234 [2)]), wo nur die Ernährungs, 
nicht die EigenthHumäfrage berührt wird, aber e8 wäre doc) zu verwundern, 
wenn er nicht auch jenes gefannt Hätte, mit dejien Inhalt feine eigenen Aus- 
fürungen fih jo nahe berühren. 
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Eintracht, und er motivirt dies damit, daß bei der Bedürfnis- 
fofigfeit einer Gejelljchaft, die hauptjächlich von Früchten lebte 
und noch nicht einmal die Zähmung der Thiere fannte, noch 
fein Bejig vorhanden war, der ald nennenswerther Gegenjtand 
des Begehres und des Kampfes hätte in Betracht kommen können. 
Eine Auffaffung, welche der Urzeit allerdings den Begriff des 
PrivateigenthHums nicht direft abjpricht, aber doch einen Zuitand 
voraugjegt, in welchem dasjelbe ohne alle Bedeutung ift. — Erft 
das Streben nach „überflüjfigen Gütern“ und der damit ver- 
bundene Übergang zu Viehzucht und Aderbau entfefjelte den 
Kampf unter den Menjchen infolge des widerftreitenden Interejjes 
derjenigen, welche den Belit an diejen Gütern zu erwerben, 
und derer, welche den jchon gewonnenen Bejit zu behaupten 
fuchen ?). Und mit diefem Wettbewerb menjchlicher Habgier, des 
„gegenjeitigen Mehrhabenwollens* geht dann Hand in Hand 
Unrecht und Gewalt, Berfeindung und Fehde. 


Ganz bejonders jcharf gefaßt ericheint endlich -dieje Anjchau- 
ung von den verhängnisvollen Folgen der Entwicelung des 


PrivateigentHums in einer allerdings jpäten, an PBofidonius jich 
anlehnenden Formulirung Senefa’3, der aber gewiß von Poji- 
donius im wejentlichen jchon der älteren Literatur entnommen 


") Porphyr. De abstin. 4, 1,2 (F. H. G. 2, 233). Diejelbe Auf- 

fafjung vertritt Dikäarch’3 Landmann Theokrit 12, 15: 
Aklınkovs B’ipümsar iop Ziyp n ba tor car, 
Xovosıoı nahıy avdoes, HT!’ avrepüne’ 6 yılndeis. 

%) nön (eneuudn?) yap afıwloya zriuara Yv Öndoyorra, ol ur Eni To 
nageheodaı Yıhoriuiav Erowivro, aPoo0uevol Te xai nagarahoürres ahlın- 
hovs, oi dE Eni 7o dsaypviasaı. Schade, dak uns nit Dikäard) jelbit, jon- 
dern nur das Ercerpt des Porphyrius erhalten it, defien Unvolljtändigfeit 
und tendenziöje Einfeitigfeit die Diläarhiiche Auffaffung nur unvolllommen 
erfennen läht. Insbejondere tritt bei Porphyrius jeinem Zwed gemäß die 
angeblich verhängnisvolle Bedeutung des Übergangs zur Fleifhnahrung in 
einer Weije gegenüber der Eigenthumsfrage hervor, wie dies bei Dikäarch 
wohl faum der Fall war. In diefem Puntte hat Graf gewiß richtig gejehen. 
Bol. über die Ercerpirmethode des Porphyrius auc; Bernays, Theophraft’3 
Schrift über die Frömmigkeit. (Passim.) 





10 N. Böhlmann, 


it’). „Die Habjucht, heißt e8 hier, hat die brüderlichen Bande 
zerrifjen, welche die Menjchen urjprünglich vereinigte, jo lange 
fie unverdorben dem Gejege der Natur folgten. Aber diejer 
Abfall Hat ihnen feinen Gewinn gebracht. Denn fie (die Er- 
werbögier) ijt jelbit für die, welche fie am meijten bereicherte, 
nur eine Quelle der Armuth geworden. Man hörte auf, Alles 
zu bejiten, al3 man ein Eigentyum begehrte“ ?). 

Wir find umjomehr berechtigt, dieje Zormulirung des Pro- 
blems für unjere Frage heranzuziehen, als e3 fich hier um VBor- 
ftellungen handelt, deren Spuren fich in der ftoiichen Schule 
bis zum Stifter der Lehre, dem Zeitgenofjen Dikäarch’s, zurücde 
führen lajjen. Schon die Ethif des Cynismus, an welche jich 
die ältejte Stoa jo eng anjchloß, predigte die Rüdfehr zur 
Selbjtgenügjamfeit der eriten Menjchen, die fie zugleich als einen 
Bujtand wahrer Freiheit pries?). Auch der ganz im Geiite des 
Eynismus gedachte Jdealjitaat Zeno’s*) ijt offenbar von der 
Idee des Naturzuftandes eingegeben. Diejer Staat, in dem es 
feine Tempel, feine Gerichtshöfe, feine Gymnafien, fein Geld 
geben jollte °), der die völlige Weibergemeinjchaft *) und möglichite 

') Vielleicht Ditäarch jelbft? Bgl. Dümmier, zu den biftorijchen Ar= 
beiten der ältejten Beripatetifer (RH. Muf. 1887 ©. 195). 

2) Genefa ep. W ($ 38): Quid hominum illo genere felicius? in 
commune rerum natura fruebantur. sufficiebat illa ut parens in tutelam 
omnium: haec erat publicarum opum secura possessio, quidni ego 
illud locupletissimum mortalium genus dixerim in quo pauperem in- 
venire non posses? Irrupit in res optime positas avaritia et, dum se- 
ducere aliquid cupit atque in suum vertere, omnia fecit aliena et in 


angustum ex immenso redacta paupertatem intulit et multa concupis- 
cendo omnia amisit. 

*) Bol. zu der Äußerung des Diogenes über die AsvFegia n dmi 
Koovov Weber: De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore (Leipziger 
Studien 10, 18). 

* Über diefen j. Wellmann: Die PhHilojophie des Stoifer® Zenon. 
Zahıbl. 5. El. Phil. 1873 ©. 487 ff. 

®) Diog. Laert. 7, 32. Bgl. die Erklärung des Diogenes gegen den Ge- 
braud) des Metallgeldes bei Athen. 4, 159 c. (Knöchelgeld! j. Gomperz eine ver= 
jchollene Schrift des Stoiters Kleanthes. Zeitichrift f. öfterr. Gymn. 1878 ©. 254.) 

6) Diog. ebenda. Vgl. 131 über CHryfippus, der ebenfall3 dieje Gemein- 
ichaft. gefordert hat. 
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Sleichjtellung der Gejchlechter verwirklichen *) und die allgemeine 
Nivellivung der Menjchen bis zu einer Lebensgemeinschaft fteigern 
jollte, die ausdrüclich mit dem Gemeinjchaftsleben einer Herde ?) 
verglichen wird ?), diejer Staat der Liebe, der Freiheit und Ein- 
tracht *) jollte gewiß auch den allgemeinen Verzicht auf das 
PrivateigenthHum verwirklichen, als die vollendete Verförperung 
jener Selbjtgenügjamfeit, jener auraoxeıe, wie fie eben dem cynijch- 
ftoiichen Ideal eines wahrhaft freien und naturgemäßen Lebens 
entiprad) >). 

Wie hätte dieje Lehre die „zreiheit“ des Naturzuftandes 
mit dem Injtitut des Privateigenthums vereinbar halten können? 
Die Gütergemeinjchaft ift ja nur der vollendetite Ausdrucf jenes 
allmächtigen Triebes nach Gemeinjchaft, welcher nach der Lehre 
der Stoa alle Vernunftwejen verbindet, und vermöge dejien „man 
nicht für jich leben fann, ohne für Andere zu leben“ ?). Wenn 
dies Geje der Natur, das zugleich das der Vernunft ift, ein 
derartiges Aufgehen des einzelnen Judividuums in der Lebens- 


N) Ebenda 33. 

*) Hier wird vofliter Ernjt gemacht mit dem platonischen Bilde von den 
„Menjchenherden, die in den (beiten) Staaten nad) den Anordnungen der 
Gejepgeber weiden“ (ardoumev ayehuıs, onoom xara nöhır dv Endoras 
vousvorra xara ToVs TOV yoayartam vouovs. Ilok. 295 e). 

s) Blutarh: De Alex. fort. 1, 6: eis de Bios 7 xui x00uos ÜOTTEO 
ayeins Gvrvouov VvOuU@ ROW GVVTOEPOUEVTS. 

4) Athenäus 13, 561 ec: &r Ti nokıreia Eyn (Zivom) tor "Eowra Heov 
elvaı ovveoyor vrtaoyovra noos tiv ris nolews owrnolav. Vgl. ebenda die 
Auffaffung des Ero3 als Yıhias »ai ehevdeoias Fri zai öuovolag Ta0a0REVaG TIRoS. 

5) Vgl. EHryfippus eoi guosos bei Plutard) De stoicorum rep. 20: 
zov 0opor, ei nv usyiornrotsiev droßahoı, Ögayunv wiav iußedknaevau 
doSew, und rei molıreiag ebenda 21. ovder ndorijs Ersna moaseır, ovös 
napaoxevaseotaı rovs roklras. Er jelbit ijt allerdings für das Privateigens 
tum. Cie. Fin. 3, 20. 

6) Inwieweit freilich diefe Richtung an die Realifirbarfeit ihrer gejell- 
ihaftlihen Jdeale glaubte, ift mit Sicherheit nicht zu enticheiden. Jr Bes 
ziehung auf die ältejte, unmittelbar an den Eynismus fich anjchließende Stoa 
nimmt allerding® Hirzel einen joldyen Glauben an (die Entwidelung der 
ftoiichen PHilojophie. Unterf. zu Eicero’3 philof. Schriften 2, 271. 

", Seneca ep. 47, 3; alteri vivas oportet, si vis tibi vivere. 
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gemeinschaft des Ganzen fordert!), wie hätte die Stoa — im 
Anihluß an die Bolksjage vom goldenen Zeitalter — die abjo- 
Iute Herrichaft des Naturrechtes in der glüdlichen Urzeit des 
Menjchengeichlechtes lehren fünnen, ohne damit zugleich dem 
dfonomijchen Individualismus des nach ihrer Anficht aus dem 
Verderbnis der Welt entiprungenen pofitiven Rechtes das Ideal 
eines wirthichaftlichen Gemeinjchaftslebens entgegenzujtellen ? 

Dieje fozialiftiiche Lehre vom Naturzujtand ift die völlige 
Umfehrung einer gegnerijchen, rein individualistiichen Auffafjung 
des Naturzuftandes als des rücdfichtslojen Gewalt: und Über: 
litungsfrieges der Starken gegen die Schwachen ?). Doch jtimmt 
fie mit diejer legteren Doftrin injofern überein, al® auch jie 
aus ihrer Anfchauung über das wahrhaft „Naturgemäße* prak 
tiiche Konjequenzen für die Geftaltung der gegenwärtigen Ges 
jellichaftsordnung zieht. Freilich in durchaus entgegengeiegtem 
Sinne! Während der extreme Individualismus den freien Kon= 
furrenzfampf als eine Forderung des Naturrechtes proflamirte, 
will der naturrechtliche Sozialismus im Gegentheil die möglichite 
Bejeitigung der Rivalität, des Wettjtreites um die wirthichaft- 
lichen Güter, in welchem er nur eine Quelle fittlichen Elends 
und jozialen Unfriedens zu erbliden vermochte. 

Dffenbar von diejem Gejichtspunft aus meint Plato, indem 
er an die volfsthümliche Auffaffung des unjchuldsvollen Natur- 
zuitandes als eines goldenen Beitalter8 unter der Herrichaft des 
Kronvs anfnüpft, daß für die bürgerliche Gejellichaft der einzige 
Weg aus Unheil und Elend darin beitehe, daß jie „auf alle 
mögliche Art die Lebensweije, wie fie nach der Sage unter 
Kronos beitanden ?), nahahme und dem, was fich Unfterbliches 


!) Ebenda 95, 52 membra sumus corporis magni, natura nos Cog- 
natos edidit. Der Weije ift niemals bloß Privatmann. Cic. Tusc. 4, 23, 51. 

) Plato, Gorgiad 483 d. 

8) Diejelbe ward jhon im „Staatsmann“ (271e) als ein Zujtand des 
abjoluten Friedens charakterifirt, der eipnen, aidos, ervonia, apFovia dien, 
vgl. ebenda aorasiaora xui eidainovra a Tv ardoumem aneıoyasero 
yevn. Wenn aljo PBlato Leben und Sitte des jagenhaften jaturnijchen Zeit- 
alter ald Mujter Hinftellt, jo ift da® im Ergebnis dasjelbe, ala wenn er 
unmittelbar an feine Theorie vom Naturzuftand angefnüpft hätte. 
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in ung befindet (d. 5. der Vernunft), gehorfam, das häusliche und 
Öffentliche Leben zu gejtalten jucht, al Gejeg vorzeichnend, was 
die Vernunft feitjegt '). 

Daß die Verwirklichung diejes Vernunftrechtes, welches jo 
zugleich al® das wahrhaft naturgemäße Recht erjcheint, einen 
radifalen Bruch mit dem Bejtehenden bedeutete, wird von Plato 
jelbit an der genannten Stelle unzweideutig ausgejprochen. Im 
Rahmen der Staats und Gejellichaftsordnung der Wirklichkeit, 
über welche nicht das Vernunftrecht waltet, jondern das „endloje 
und unerfättliche Übel“ menjchlicher Begierden, gibt e8 nach Plato 
fein Mittel der Rettung ?). Der Abjolutismus des Naturrechts 
und der unverfäljchten Naturfittlichfeit tritt den vermeintlich 
fünftlichen Ordnungen der verfälichten Wirklichkeit hier ebenjo 
Ihroff ablehnend gegenüber, wie in der neueren Philojophie. An 
Stelle des jchlechten, von der Selbftjucht und der Unwiffenheit 
diftirten pofitiven Rechtes joll ohne weiters das durch die Vernunft 
gefundene Naturrecht zum ftaatlichen Gejege werden. 

So läuft die ganze Anjchauungsmweije tet auf eine Ver: 
gewaltigung des realen Lebens hinaus! Durch eine jelbft- 
geichaffene, in der radikalen Abwendung von der wirklichen Welt 
wurzelnde Jdealwelt will die Spekulation die lebendige Wirk- 
lichkeit überwinden. Was freie That von Geijt und Phantafie 
it, nimmt die Truggejtalt einer beweijenden Wiffenjchaft an, die 
mit jouveräner Willfür das Leben meijtert und die Zauberformel 
zur Auflöjung al’ jeiner Disharmonien gefunden zu haben 
glaubt. Und doch welch” umüberbrüdbare Klnft jcheidet die 
nüchterne Realität der Dinge von dem Wahnideale diejer Sozial- 
philojophie, von dem Gedanfenreich des jozialen Glüces, durch 
deffen Übertragung aus jeliger Urzeit in die Gegenwart aller 
Kampf und alle Noth ihren Frieden und ihre Berjöhnung finden 
jollen, das aber in Wahrheit nichts ift als ein gewaltjam hervor: 


1) Leg. 730e: alla wueio9a deiv juäs oieraı den unyavı) rov bni 
tov Koövov heyousvov Biov, ai 500” dv Huiv adavasias Evsarı, TOiT@ 
reıtousvovg Önuocia xai idia ras T' oimmasız xai. rag nohsıs Ötoıxeiv, iv 
zoi vov dıavounv inovouakovrag vouov. 


2) Ebenda Ti4a 
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gezauberted Traumbild, zu dejjen Erzeugung sich Spekulation 
und Dichtung die Hand gereicht. Sehen wir doch Plato jelbjt 
direkt zum Mythus greifen und an jene volfsthümliche Romantik 
anfnüpfen, wie jie in der Sage vom goldenen Zeitalter zum 
Ausdrud fam! 

So ijt in der That das, was nur ein Zwiejpalt zwtichen 
Leben und Vernunft jein joll, ein Zwiejpalt zwijchen Leben und 
Poefie. Die idealijtiiche Abftraftion von dem gejchichtlich Ge- 
wordenen vermag fich nicht in den Schranken einer wifjenjchaft- 
lichen Anjchauung zu halten, die jich zwar über das Wirfliche 
erhebt, aber dabei durchweg innerhalb des finnlich Fabbaren und 
geichichtlich Möglichen jtehen bleibt. Indem die Sozialtheorie — 
um mit Schiller zu reden — Hülfe bei der Imagination jucht 
gegen die Empirie und gegen die Wirklichkeit, verliert jie den 
Boden der Realität gänzlich unter den Füßen, jo jehr fie gerade 
hier in der Natur und Wirklichkeit zu wurzeln glaubt. 

II e8 zu verwundern, daß diejer jpefulativen Begriffs- 
dichtung jehr bald eine rein poetische, ja geradezu phantajtijche 
Behandlung der jozialen Probleme an die Seite tritt, daß die 
jozialpolitiiche Spefulation auch die Form der Poefie annimmt ? 

Es leuchtet ja auch von jelbit ein, daß die Erdrterungen 
der Theorie über die Bedingungen jozialen Glüdes die Phantafie 
eines geijtreichen Volkes auf das lebhafteite anregen mußten. 
Wenn einmal die große Frage nach der Möglichkeit einer Gejell- 
ichaftsordnung bejaht war, die auf völlig anderen Grundlagen 
al3 die bejtehende ruhte, wenn jich jelbjt des wiljenjchaftlichen 
Denkens der Nation die Illufion bemächtigte, den Weg zur 
radikalen Heilung aller frankhaften Auswüchje der Gejellichaft 
zeigen zu fünnen, jo ift es begreiflich, daß fich bei einem fünjt- 
lerijch jo Hochbegabten Volfe jehr bald der unmwiderjtehliche Drang 
äußerte, dieje Vorjtellungen möglichit lebendig auszugeitalten, 
jeinem Interefje für jene gewaltigen Probleme in einer Form 
Ausdrud zu geben, welche Einbildungsfraft und Gemüt in 
höherem Grade befriedigte, al8 abjtrafte Unterfuchungen und 
theoretiiche Konftruftionen. Dieje Form war naturgemäß die 
der Erzählung. Der novelliftiiche Trieb und die Lujt, zu 
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fabuliren, die in diefem Volke jo mächtig waren, und die jich 
gerade jeit dem vierten Jahrhundert in der jtetig zunehmenden 
Fülle der geographiich-ethnographiichen Fabelerzählung jo charaf- 
terijtifch äußern ?), konnten faum einen anziehenderen Gegenjtand 
für ihre Bethätigung finden, als die neuen und intereflanten 
Apercus über die beitmöglichen Bedingungen menjchlichen Zu: 
jammenlebend. Eine Erzählung, welche dieje Ideen eremplifizirte, 
welche die von Keinem erlebte Wirklichkeit einer glücdlicheren Welt 
in eimem greifbaren lebendigen Bilde vor das geijtige Auge zu 
zaubern vermochte, durfte der allgemeinjten Theilnahme jicher 
jein. Hatte doch bereit3 die dramatijche Literatur, die Komdpdie, 
in der jeit den Ilkovroı ded Kratinus die Vorführung der 
paradiejiichen Zujtände des goldenen Zeitalter ein überaus 
beliebte8 Thema war ?), jowie die platonische, mit gewaltiger 
Schöpferfraft fonzipirte und bis in’ Einzelnjte durchgearbeitete 
Staatd- und Gejellichaftstheorie der geitaltenden Einbildungskraft 
auf das mächtigite vorgearbeitet. So entitand jene Gattung er- 
zählender Dichtung, die man als Staatsroman bezeichnet hat: 
die poetische Schilderung freigeichaffener Staats: und Gejellichafts- 
zujtände, die den armen Sterblichen in einem mehr oder minder 
finnreich erjonnenen Jdealbild ein Land der wahren Freiheit, 
Stleichheit und Gerechtigkeit jchauen ließ ?). 


) Vgl. Rohde: Der griehiihe Roman und jeine Vorläufer. ©. 172 ff. 

2) Bergt: Commentat. de reliquiis Comoediae atticae antiquae 
p. 188 ff. 

») Plato jagt ausdrüdlih, dab ihn der Wunidh, fein politijches deal 
in einer dichteriichen VBerkörperung lebendig vor ficd) zu jehen, zur Erdichtung 
der im Tert erwähnten „Atlantis“ veranlaht habe. Timäus 26 cd (Kritias 
zu Sofrated): rovs nokiras xai arv nöhır dv yes [im Gejpräd vom Staat] 
nuiv obs Ev wiIp duneoda a0, vür usrersyaörres irrt ralm es deigo Inoousv 
es Exeivnv Tivde oloar, ai rors nokiras, oVs dıevoor, gr;oousr bxeivovs 
tovs almPıwovs elvar nooyovovs Nur. Bol. ebenda S. 19 be die Bemerkung 
des Sokrates: Wie man jchöne Thiere, die man abgebildet oder lebendig in 
Ruhe gejehen habe, nun aud in Bewegung zu jehen wünjche, jo wünjce er 
die in den Gefprächen vom Staat im Zujtand der Ruhe gejhilderte Mufter- 
jtadt in angemejjener Bewegung, und namentlih im Kriege mit den Nach- 
barn, die Vorzüge ihrer Anlage und Einrichtung bethätigen zu jehen. 


R. Pohlmann, 


Daß auch) im diefen Staatsromanen von Anfang an eine ent 
ichieden fommuniftiiche Tendenz zum Ausdrud fam, zeigt jchon 
die romantische Erzählung Plato’3 von einem uralten Jdealzujtand 
des atheniichen Staates!); und dieje Tendenz würde ung ohne 
Zweifel bei den meijten übrigen Erzeugnijjen der Art entgegen- 
treten, wenn wir nicht von dem Inhalt derjelben eine jo außer 
ordentlich dürftige Kunde hätten. So hat z.B. der allbefannte 
utopiftiiche Roman des Euhemerus von Mejjana über die Fabel 
injel Panchäa das Eigenthumsproblem ausführlih, und zwar 
ganz in fommuniftiichem Sinne behandelt. Auf diefem glüdlichen 
jenjeit8 Arabiens gelegenen Eiland, in defjen Bejchreibung der 
berühmte Landsmann und Zeitgenojje Dikäarch’3 feine umftürzenden 
Ideen über Religion und Gejellichaft niedergelegt hat, herricht 
die alleritrengite Feldgemeinjchaft. Die Bauern, die das Land 
beitellen, liefern alle Früchte des Feldes ald Gemeingut an die 
Obrigkeit ab, und wer von ihnen fich als der beite Landwirt 
erwiejen hat, erhält bei der Vertheilung der Bodenerzeugnifie 
ein bejonderes Ehrengejchent, indem von den Priejtern, in deren 
Hand die Leitung des Staates liegt, geprüft und bejtimmt wird, 
wer der erjte, wer der zweite jein joll u. j. f. bis zum zehnten, — 
Alles zur Aufmunterung der Übrigen. — Ebenjo liefern die 
Hirten die Opferthiere und die Produkte der Viehwirthichaft 
überhaupt zur gemeinjamen Verwendung ab, jei e3 jtüchweije, jei 
e3 nach dem Gewicht, mit der größten Gewifjenhaftigfeit. Denn 
e3 ijt überhaupt nicht geftattet, daß jemand etwas jein eigen 
nenne, außer Haus und Garten. Alle Erzeugnifje und Einkünfte 
nehmen die Priejter in Empfang und theilen gerecht jedem 
mit, was ihm zufommt. Die Priejter allein empfangen das 
Doppelte. 


ı) In dem leider unvollendet gebliebenen Kritias. 

*), Diodor 5, 45: oil dd yewoyoi mw yiv doyaböousvor Tovs xagnovs 
avapspovoıv eis To xowov, xal Doris av arröv don, nahkıora yeyewgynrivau, 
haußovsı yeoas bEaipsrov dv 7 dunugeoeı TovV xagnöv, ngı$eis Ind tom iegdom 
ö mooros »al 6 Ödeireoos ai oi hoınoi ueyoı Öera, nooroonis Evena Tow 
allow. Ilaganınsiws d2 Tovros xai oi voueis za Te ispeia xai rakka 


d 35 > vo ‚ N . ’ - x ge - x ‚ 
nrapaoı oadıvy &is To Önuöcıov, Tu uer agı$up ra ds oradup, uera naons 
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Als Mujterland des Kommunismus ift ohne Zweifel auch) 
jener von einem unbefannten Schriftiteller Namens Sambulos 
geichilderte Injeljtant gedacht gewejen, von defien wunderbaren 
Zuitänden uns Diodor eine höchjt interejiante, aber freilich auch 
recht verworrene und — bejonders in dem für uns wichtigjten 
Bunfte — unvollitändige Skizze binterlafjen hat '). 

Der Roman des jozialen Wohlbefindens fommt hier in ganz 
phantaftiicher Weije zur Daritellung. Der Berfafjer it ein 
jozialphilojophiicher Jules Verne, der uns im einem abenteuer 
lichen Neijebericht auf ein fernes glüdjeliges Eiland im Süden 
des indijchen Dceans verjeßt. In diefem wunderjamen Märchen- 
land, das und wie Projpero’3 Zauberinjel anmuthet, haujt in 
uriprünglicher Kraft, Schönheit und fittlicher Volltommenheit ein 
glückliches Menjchengeichlecht, dad — im Genufje unerichöpf- 
licher Naturjchäge und durd) außerordentliche Eigenjchaften des 
Körpers und Geijtes zu einer ungewöhnlichen Beherrichung der 
Naturfräfte befähigt — von dem phyfiichen und jozialen Elend 
der übrigen Welt verjchont geblieben ift und das ich jelbit dem 
Ungemach von Krankheit und Alter und den Schreden des Todes 
zu entziehen vermag ?). 

Über die joziaköfonomifchen und politiichen Injtitutionen 
erfahren wir leider nur wenig, jei e8, daß der Autor hier das 
Bild eines auf die einfachjten Ordnungen urjprünglichjiten Natur» 
rechtes jich beichränfenden Leben? im Sinne cynijch ftoiicher 
Gejellichaftsideale ?) geben wollte *), oder daß der dürftige Aus- 
zug von Diodor darüber mit Stilljchweigen hinweggeht. Dod) 


axgıßeias. nadohor yao orWdev LEsorıv dia vrnoaodaı nÄnv oixias xai arnov, 
navta ÖR Ta yerrıuara xal tag no000dovs oi ieoeis naoahaußavortes zo 
imıßahhov inaorp Ömaios anoveuovsı, tois dd isosicı uövos Öldoras dı- 
nlacıor. 

ı) 2, 55—60. 

2, Sie jterben freiwillig auf einer Pflanze hingelagert, deren betäuben- 
der Duft fie durd einen fanjten Schlaf in den Tod hinüberleitet. Bgl., was 
Zucian, der vieliah an Jambulos antnüpft, von der „Injel der Träume“ zu 
erzählen weiß. Ver. hist. 2, 33. 

s) ©. oben ©. 10 f. 
+) Wie Rohde a. a. DO. ©. 231 vermuthet. 
Hiftorische Zeitichriit N.Y. Bd. XXXV. 





18 RN. Pöhlmann, 


theilt uns derjelbe mwenigitens jo viel mit, daß in dem Mujter- 
itaat des Jambulos die jtrengjte Frauengemeinjchaft und gemein- 
jame Kindererziehung bejtand. Leßtere wird, um ein gleich 
mäßiges Wohlmollen Aller gegen Alle zu erzielen und jogar die 
Mutter im Ungewifjen über die eigenen Kinder zu erhalten, jo 
weit getrieben, daß eine dftere Vertaujchung der Neugeborenen 
von Seiten der Wärterinnen jtattfindet ?). „Daher“, fährt Divdor 
fort, „gibt e8 auch bei diefen Menjchen feine Zwietracht, feinen 
Streit, ihr Leben verfließt in ununterbrochener Harmonie“ ?). 
Eine Darjtellung, die offenbar den Tert des Originals nur 
lüdenhaft wiedergibt ?). Denn die Weiber- und Kindergemeins 
ichaft erklärt den hier als Ergebnis derjelben Hingejtellten Zu- 
Itand abjoluten jozialen Friedens feineswegs zur Genüge; und 
e3 darf daher mit Sicherheit angenommen werden, daß Jam- 
bulos auc von einer entjprechenden, auf der Gemeinjamfeit des 
Wirthichaftslebens beruhenden Organifation der Befigverhältniffe 
geiprochen hat. Berichtet er doch im weiteren Verlauf von einer 
gemeinjchaftlichen Regelung der Lebensweije und einer eigen- 
artigen jozialiftiichen Organijation der Arbeit, neben der das 
Injtitut des Privateigentyums faum aufrechtzuerhalten wäre. 
E3 gibt in feinem Staat, ähnlich wie in der Utopia des Thomas 
Morus, feine Sonderung nad) Berufsflafjen. Die nothwendigen 
landwirthjchaftlihen und gewerblichen Arbeiten, ja jogar die 
Geiitesarbeit und die Thätigkeit im Dienfte des Staates werden 
abwechjelnd in einer bejtimmten Reihenfolge von Allen betrieben. 
Sa, der griechiiche Theoretifer geht in feinem NRadifalismus der 
Gleichheit noch viel weiter, al8 der chrijtliche Staatsmann, ins 


') 2, 58: yurainas dd un yaueiv alla xoıwäs öyeıw zul Toüs yerınderras 
naidas ds xoıwoVs Tosyovras in’ iVons ayarav. Hier tritt und die Umjegung 
der Theorie in erdichtete Thatjachen recht deutlich entgegen. Denn diejelbe 
BPraris der Weiber: und Kindergemeinichaft fordert ald Bedingung fozialer 
Eintradht jhon Plato 

») Ebenda: duöreo undewias ap’ avrois yıvoucvns yYyılorınlas aota- 
oıtorTovs xal nv Öubvorar nepi nAeiorov nowvusvovs Öuarskeiv. 

s) Über die Mängel des Diodor’ihen Erzerpt® vgl. im allgemeinen 
Rohde a. a. DO. ©. 226 ff. 
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dem diejer legtere den Bürgern jeines Jdealjtaates die niedrigjten 
Arbeiten durch Sklaven und gemiethete Fremdlinge abnehmen 
läßt, während bei Jambulos die Bürger jelbjt einander ab- 
wechjelnd bedienen. Wie wenig neben einer jolchen cworng xai 
zoweowia die Gleichheit und Gemeinjamfeit des Befiges gefehlt 
haben fann, zeigt recht deutlich das analoge Gejelljchaftsideal 
des englischen Staatsfanzlers, der troß jener arijtofratijchen Ans 
wandlung den Kommunismus al3® SKonjequenz jeines® Grund- 
gedanfens nicht zu umgehen vermochte. 

Zu gleichem Ergebnifje würden wir ficherlich gelangen, wenn 
wir aus den Schilderungen idealer Bolkszujtände in den Staats- 
romanen des Geichichtichreibers Theopomp !) und des etwas 
jüngeren Hefatäus von Abdera ?) genaueres Detail bejäßen. Denn 
die Heiligkeit der Gefinnung und die abjolute Gerechtigkeit, welche 
dieje Autoren ala Lebensprincip ihres Sdealjtaates Hinjtellen, 
fonnten fie unmöglid im Rahmen einer individualiftiichen 
Eigenthumsordnung verwirklicht denken, am wenigjten der von 
der cyniichen Ethif abhängige Theopomp. 

Es wirft ein bedeutjames Licht auf die geiltige Phyfiognomie 
der Epoche, daß uns unter den Urhebern joldher Phantafiegebilde 
der Name Theopomp’3 begegnet. Wie muß die Luft von 
Fabeleien diejer Art erfüllt gewejen jein, wenn jelbjt die Gejchicht- 
ichreibung dem Reize nicht widerftehen fonnte, in ernjten Werfen 
das große Problem der Zeit in rein dichteriichem Gewande zu 
behandeln ?)! It e8 zu verwundern, daß eine jolche Geichicht- 
jchreibung auch in der Darjtellung des wirklichen Lebens ic) 
mehr oder minder frei gehen ließ, wo fich ihr ein Anknüpfunge- 
punft für ihre Spekulationen darbot. Auf die Frage, ob die 
beitehende Gejellichaftsordnung die allein mögliche oder berechtigte 
jei, vermochte man ja eine noch ungleich wirfjamere Antwort zu 


») $n der im achten Buch jeines Gejchichtämwertes enthaltenen Erzählung 
von der Megwnis y5. F. H. G. 1, 289; vgl. Rohde S. 204. 
*) In feiner „fimmerifchen Stadt“ F. H. Gr. 2, 356. Bgl. Rohde 
©. 209. 
» Über die ganz in’s Märdenhaite ausjchweiienden Fabeleien Theo- 
pomp’3 vgl. Rohde ©. 205. 
2% 
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geben, wenn man an der Hand der Gejchichte jelbft die Dirrch- 
führbarfeit und PVernünftigfeit der leichheitsidenle darlegen 
fonnte. Die Thatjachen der Gejchichte und des Wölferlebens 
allein konnten die Gegenprobe zu den allgemeinen Folgerungen 
der jozialen Theorie und damit den Beweis liefern, daß diejelben 
auc) eine bejtimmte Gejtaltung vertrügen und wirklich lebens 
fähig jeien. Eine Probe, die um jo überzeugender wirkte, je 
ichärfer und Elarer der Allgemeinheit der Theorie hier die lebendige 
Einzelthatjache gegenübertrat, d. h. je mehr die Gejchichte jelbit 
zur Dichtung wurde, - So jchloß fich an die Schilderungen rein 
imaginärer Berhältnifje noc, eine andere Spielart des Staats- 
und Gejellichaftsromanes an, der Roman in der Form einer 
idealifirten Wirklichkeit. 

Mit welcher Freiheit man den gegebenen gejchichtlichen Stoff 
in diefem Sinne verwerthete, zeigt 3. B. die Jdealifirung der 
jog. Naturvölfer, der wir in den ethnographiichen Schilderungen 
der gejchichtlichen Literatur der Griechen, bejonders bei Ephorus 
begegnen. Eine Anjchauungsweije, für welche die Erlöjung von 
den jozialen Krankheitserjcheinungen einer hochentwidelten Kultur 
gleich bedeutend war mit der Nüdfehr zum einfachiten Natur: 
zustand, mußte ja das Interejle und die Einbildungsfraft vor 
allem auf jene Völfer an den Grenzen der Kulturwelt lenfen, 
deren ganzes Dajein als getreues Abbild des Naturzujtandes 
und der geträumten bejjeren Bergangenheit der Hellenen jelbit 
erichien. Hier hatte man eine Wirthichaftsitufe vor jich, mit 
deren Armuth und Bedürfnislofigfeit jich von jelbit ein hohes 
Mah jozialer Gleichheit zwiichen den freien Bolfsgenofjen ver- 
band. Hier jah man demgemäß auch in den jozialen Gemein- 
ichaften, welche den Charakter diejes primitiven Bölferlebens 
beherrichten, in Familien, Sippen, Stämmen noch ein außer 
ordentlich jtarfe8 Gemeinjchaftsgefühl!) lebendig, welches natur: 


ı Ein Vorbild, auf das in den politischen und jozialsreformerischen 
Tendenzichriften reoi öuovoias offenbar häufig Hingewiejen wurde. — Mit 
Recht vermuthet 3. B. Dümmler (Prolegomena zu Platon’3 Staat ©. 46), 
daß Antiphon in feiner Schrift meoi öuoroias (nad) Harpofration s. vv.) 
die uaxpoxepakoı, die oxıamodss und die To yrv oixotrres nur zu dem 
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gemäß innerhalb diejer Kreije zu jehr weitgehenden Forderungen 
wirthichaftlicher Gerechtigkeit '), zu einer Organijation der Befit- 
verhältnifje führte, die fich wenigitens bei den nomadijirenden 
Skythenitämmen al® mehr oder minder ausgeprägter Kom 
munismus darjtellte ?). Was hat nun aber die idealiftiiche Sozials 
philojophie der Griechen aus diejen Thatjachen gemacht ? 

Sie reden von den vowme Bapßagıza, deren Sammlung 
Hiltorifer und Philojophen wetteifernd betrieben, in einem Ton, 
als ob hier die höchiten politiichen und gejellichaftlichen Ideale 
des HellenentHums Fleiih und Blut gewonnen hätten ?)! Im 
einer wahrjcheinlich auf Pofidonius, vielleicht auch jchon auf 
Ephorus zurüdzuführenden Schilderung der Skythen heikt es, 
daß ihnen die Natur gegeben, was die Griechen troß aller 
Lehren ihrer Philojophen nicht zu erreichen vermöchten *). Der 
rohe Mapitab wirthichaftlicher Gerechtigkeit, welchen das Gleichheits- 
gefühl einer niedrigen Kulturitufe und das Gemeinjchaftsleben 
im engjten jozialen Kreife dem Naturmenjchen aufdrängt, wird 
ohne weiters mit der hohen Idee der jedem das Seine gebenden 


Gerechtigkeit identifizirt, zu welcher jich eine viele Jahrhunderte 


Bwede erwähnte, um an ihnen die Durhführbarteit jeiner politiihen Jdeale 
zu erweijen. 

1) Val. Schmoller, die Gerechtigkeit in der Voltdwirthichaft. Jahrb. 
fe Gejepgeb., Verw. u. Voltswirtdih. 1881 ©. 39. 

2) Auf fie bezieht jih wohl zum Theil Ariftoteles. Pol. 2, 2 $1. 
p. 1263a. 

s, Eine interefjante Anjpielung auf die Rolle, welche die Naturvölter in 
der damaligen Theorie jpielten, enthalten die Chorgejänge in den „Vögeln“ 
des Ariftophanes, der bier bei der Muiterung von allerhand Fabelvöltern 
unter den Stiapodes plöglich auf Sokrates und Chairephon jtöht. v. 1470 ff. 
1552 fi. Bal. Dümmler a. a. DO. 

* Jujtin 2, 2: prorsus ut admirabile videatur, hoc illis naturam 
dare, quod Graeci longa sapientium doctrina praeceptisque philoso- 
phorum consequi nequeunt, cultosque mores incultae barbariae colla- 
tione superari, tanto plus in illis proficit vitiorum ignoratio quam in his 
cognitio virtutis. Hat e8 doc jelbjt ein Plato nicht verjchmäht, jich im 
Interefie der von ihm geforderten Gleichjtellung von Mann und Weib auf 
da8 Beijpiel der berittenen und wehrhaften Frauen der Sauromaten am 
Schwarzen Meere zu berufen! Leg. 7, 804. 
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alte moralische Kulturarbeit durchgerungen hat. Die dıauoovmn 
ericheint al8 Grundtrieb des jfythiichen VBolkscharafters, als 
leitende Motiv des ganzen Lebens diejer „gerechteiten aller 
Menjchen“ ?), genau eben jo wie fie von Plato al8 Grundprincip 
des Spealitaates oder von einem befannten Schüler der Stoa, 
von Arat, ala das Lebenselement einer jeligen Urzeit hingejtellt 
wird, in der Dife noch leibhaftig auf Erden waltete?),. Und an 
diefjem Muftervolf der jozialen Gerechtigfeit muß jich denn 
natürlich all’ das reichlich erfüllt haben, was der Idealismus 
der damaligen Sozialtheorie als nothiwendiges Ergebnis einer 
wahrhaft gerechten Zebensordnung anjah. Wenn Plato von den 
fommuniftifchen Einrichtungen feiner euvouog zeölıg erwartet, daß 
diejelben allen Haß und Streit bejeitigen würden, der fi) an 
den Kampf um den Befig zu fnüpfen pflegt ?), jo erjcheint einem 
Gejchichtjchveiber wie Ephorus diefes Ideal durch die eben als 
evvouia gepriejene*) Gejellichaftsordnung gewifjer jkythiicher 
Stämme thatjächlich verwirklicht. Ihre gemeinwirthichaftlichen 
Inftitutionen jchließen nach feiner Anficht alle Erwerbsgier aus. 
Sie find ov yenuerıorei und als jolche frei von allen joziafen 
Übeln, welche Plato als Folgezuftand des genuarıouög beflagt >). 
Hab, Neid und jklaviiche Furcht find ihnen fremd ®). 

Ja Ephorus geht noch weiter. Nachdem die Spekulation 
über das „erechte* und den Naturzujtand als wejentlichen Zug 
desjelben auch die Schonung der Thiere und Enthaltung von 


ı) Vgl. Ephorus bei Strabo 7, 473 F. H. Gr. 1, 256 fi. 76. 

2») Phaenom. 100 f. Zu der Anficht von der Verdrängung Difes vgl. 
aud Hejiod Werke und Tage v. 223. 

°) Staat 5, 464 d: dixaı re xai dyahnuara noos aklıkovs oix olynasras 


wi ; re a ce 5 ne : 
dE arrow, ws inos eineiv dia To under idıov inıjodaı Arm To oüna ra 


277 ‚.« EEE ‚ > ‚ + eo [ 
Ö' alla xowa* oFev Ön Imapyeı Toitoıs aotacınoros elvaı, 000 ye dıa 


xonuarow n naldaw xai Evyyevov xrjow ardommnoı orasıabovow; xrh. 
YUa oO. 
®) Staat 5, 46dc 
9) Bol. Nic. Damasc. (fr. 123 bei Müller, F. H. Gr. III) nad) Ephoru®: 
Daoa zovroıs ovds el; ovre pyFovav, ws yasiv, ovre Poßobusvos isropn®n 


. . - 9 ‚ . ‚ 
dıa nv Tov Biov KOLVOTNTa xaı dixaoorenv" 
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Fleiichnahrung Hingejtellt *) und die ältere Gejchichtjchreibung 
diefen Zug bereits für die idealifirende Schilderung nördlicher 
Tabelvölfer adoptirt hHatte?), trägt Ephorus ebenfalls fein 
Bedenken, anzunehmen, dab die „frommen“ PVolfsgenojjen des 
weilen Anacharjis dasjelbe Lebensideal verwirklicht hätten ?). Die 
alte Bezeichnung diejer Nomaden al® „alaktophagen“ genügt 
ihm ohne weiters, der Gejchichte dieje Legende einzuverleiben, für 
die er jonit abjolut feinen Anhaltspunft hatte *). 

Noch) tiefgreifender find die Folgerungen aus den populären 
Mipverjtändnifien, zu denen das bei einzelnen Bölfern des 
Nordens beobachtete, aber in jeinem ganzen Wejen nicht erfaunte 
Injtitut der Bolyandrie unter Zamiliengenojjen, jowie die eigen: 
thümliche Stellung der Frauen im jeythiichen Ehe und Erb- 
recht) VBeranlaffung gab. Wenn nad) jeythiichem, wie nad) 
mongolijchem Recht das Weib als Familieneigentyum galt, auf 
welches die Söhne, wie auf jedes andere Familiengut ein Erb- 
recht bejaßen, jo wird daraus in der Boritellung der Griechen 


») Vgl. Empedocles’ Fragm. ed. Sturz 305 

2) Bol. Hellanitus von Mitylene über die. HYyperboräer F. H. Gr. 1, 58 
fr. 96: dudaonsoFaı dE arrovs — sc. isrogei — Öixawosivnv un x08Wpa- 
yoüvras all argodgvoıs Komusvors. 

) Dieje Anficht des Ephorus hat ein jpäterer geographifcher Dichter unter 
ausdrüdlihem Hinweis auf diefen mit den Worten wiedergegeben : 

Nouadıza Ö' inınahouuev', eVoeßn navo, 

os ordR el; Euwvyor adınnaaı or’ av, 

oixoyooa Ö’, ws Eiomxe, ai Grrouusve 

yahanrı, rais Ixvdrxaici 9 innouokyiaıs. 
Ephorus fr. 78 bei M. F. H.G. 1, 257. 

*, Salattophagen waren die nomadiihen Stythen natürlich nicht in= 
foferne, weil fie jich anderer, in®bejondere Fleifhnahrung enthalten hätten, 
fondern weil Milch: und Milchprodukte in ihrer Ernährung die Hauptrolle 
ipielten. Eine Thatjache, die fih ans dem einfachen wirthichaftlichen Motiv 
erflärt, dab diefe Skythen, wie die heutigen Kalmüden, mit dem Schlachten 
ihres Viehes höchit jparfam waren, dab fie diejes ihr einziged Kapital nur 
ungern angriffen. Dies hat Neumann (die Hellenen im Stythenland ©. 314) 
richtig hervorgehoben, meint aber freilich irrthümlicherweife, daß aucd Ephorus 
die Sache nicht anders aufgefaht habe. Die idealifirende Tendenz der Scils 
derung de Ephorus ijt damit völlig verfannt. 

5) Vgl. über dieje Inititutionen Neumann a. a. D. S 29% 
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jene weitgetriebene Weiber» und Kindergemeinjchaft, wie jie z.B. 
die platonische und noch mehr die cynische Gejellichaftstheorie im 
Auge hatte!). Eine Borjtellung, mit der jich dann natürlich 
von vornherein in derjelben Weije, wie bei Blato, die Idee einer 
ungetrübten Harmonie der Gejellichaft, eines ungeitörten jozialen 
Friedens verband. Wie jhon Herodot von einem Nachbarvolf der 
Skythen berichtet hatte, daß e8 völlige Frauengemeinjchaft habe, 
„damit Alle unter jich Brüder und Verwandte jeien, die weder Neid 
noch Feindichaft gegen einander hegen“ ?), jo weiß auch Ephorus 
von jeinen Galaftophagen zu erzählen, daß bei ihnen infolge 
derjelben Gemeinjchaft jeder ältere Mann Vater, jeder jüngere 
Cohn, jeder gleichalterige Bruder genannt worden jei?), genau 
entjprechend der Sitte im platonijchen Jdealjtaat*). Kein Wunder, 
dat Ephorus bei jeinem Mujtervolf auch auf wirthichaftlichem 
Gebiete ein Ideal jozialer Gerechtigfeit verwirklicht jieht, welches 
hinter den fühnjten Träumen der jozialöfonomijchen Metaphyfif 
jeines Jahrhunderts nicht zurüdbleibt. Wir begegnen in der 
Schilderung des jeythiichen Bolkslebens bei Ephorus der unklaren 


Idee des reinen Kommunismus, der Boritellung von einem 


1) Ephorus fr. 76 M.: noös re aklırkovs evvouoivru xoıwa ravıe 
&yovres a Te ahka xal yvvalzag za Texva nal mv Ohm Ovyyevsıav. — 
fr. 78: Zaoıw Ö& ınv Te ariow avadsdeıyorss xoıwniv anavıov {nv Te Ol- 
vohov ovciar, 

2) 4, 104: Ayadvgooı . . . Erixoıwov Tnv yuvaov nV uiäıw nosüvraı, 
iva »aciyvrroi ve ahımlıov Emaı xai oienioı dövres navres une pPovp und 
&yIei yocwvraı &s ahımkovs. 

*) Bei Nitolaus Damajcenus a.a.D. Vgl. Ephorus fr. 76 M. p. 213 
Anmertung 2. 

*) Vgl. Rep. 5, 461. Daher bezeichnet Strabo 7, 3, 7 (S. 300) die 
Skythen im Sinne diejer Auffafjung als ras yvraizas niarowınds Eyovras 
xowas xai rexva. Diefen Zufammenhang zwiichen PBlato und Ephorus hat 
weiter verfolgt Rieje (die Jdealifirung der Naturpölter de Nordens in der 
griehijhen und römischen Literatur, Frankfurt. PBrogr. 1875), ohne freilich 
in Beziehung auf den Grad der Sealifirung bei Ephorus und feine thats 
fächlihen Anhaltspunkte die im Tert hervorgehobenen Momente zu berüd- 
fichtigen. Übrigens dürften auf Ephorus aucd, die Jdeen des Cynismus ein- 
gewirtt haben, wie die bei jeinem Mitjchüler Theopomp thatjächlich der Fall 
war. Bol. Schröder, Theofrit von Chios (Jahrb. f. Phil. 1890). 
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Gejellichaftszuftund, in dem alles und jedes PBrivateigentyum — 
am Grund und Boden jowohl, wie am Gebrauchs: und Nuß- 
vermögen — fehlt, und die wirthichaftliche Lebenslage und die 
Bedürfnisbefriedigung für alle Individuen oder Familien die 
abjolut gleiche ift. Selbit Plato, dejjen fommuniftisches Ideal 
hier offenbar mit Vorbild war, hat an die Möglichkeit einer 
vollfommenen Berwirklihung Ddiejes Kommunismus nicht zu 
glauben gewagt. Er bejchränft ihn — als allgemein gültige 
Lebensnorm — nicht bloß auf eine bejondere Klaffe der Be 
völferung jeines Jdealjtaates, jondern gibt auch bei diejer die 
Möglichkeit zu, daß Abweichungen von dem rein fommuniftiichen 
Princip unvermeidlich werden fünnten!). Ephorus fennt jolche 
Bedenken nicht. Ihm macht es feine Schwierigkeit, ohme weiters 
ein ganzes Volk in einem joldhen Zujtand zu denfen, Aus der 
einfachen und Haren Thatjache nomadischer Gemeinwirthichaft 
wird unter der Hand diejer Gejchichtichreibung ein rein phans 
tajtiicher Kommunismus, der nichts it, als das Gedanfen- 
geipinnjt einer ungeichulten und verworrenen Spekulation über 
wirthichaftliche Dinge. 

Von einer Gejchichtichreibung, die jich jelbjt über Er- 
jcheinungen des gleichzeitigen ‚Völferlebend derartigen Selbjt- 
täujchungen Hingab, wird man nicht erwarten, daß fie fich ernftlich 
bemühte, der wirflichen Gejchichte in’S Auge zu jehen ?), zumal, 
wo 8 fich um Zeiten handelte, deren Überlieferung ohnehin von 
der Legende völlig überwuchert wurde. Was die hiltorijche 
Phantafie auf einem Gebiete zu leiiten vermochte, das für fie 
gewiffermaßen ein unbejchriebenes Blatt war, dafür ijt die gerade 
im vierten und dritten Sahrhundert jo mafjenhaft anjchwellende 
Literatur über das „Iyfurgiiche* Sparta ein überaus dharak- 
teriftiiches Beifpiel. E3 jei nur auf die befannte Thatjache hin- 


ı) Rep. 6, 416: “Ooa Ön, seinov kya, si Towvde rıwva Toönov dei 
avımns Liv te xal oixeiv, ei uechhovcı Towiros doeoFaı‘ nocrov usr ovolav 
xexnusvov undeuiav undeva idlav, av un näca avayım 7 

*) Bon der ganzen hier in Betracht kommenden Literatur gilt, was 
Strabo (3, 147) von Pofidonius jagt (vgl. fr. 48 Müller II): orx aneyeras 


- ‚ . . Jans - ng 1, 
ans surnFovs ontooesias, ash ovverPovara Tais vrreoßoknis. 
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gewiejen, daß man z.B. nad) Plutarch’3 ausdrüdlichem Zu- 
geitändnis !) über Lyfurg’3 Leben und Gejeßgebung abjolut nichts 
Unbejtrittene® wußte, und daß Plutarch trogdem aus jener 
Literatur die anjchaulichite und in alle Einzelheiten eingehende 
Erzählung über den Gejeßgeber und jein Werf entuchmen fonnte. 
Das jprechendite Zeugnis dafür, daß die Quellen diejer und 
anderer Erzählungen über die ideale Urzeit Spartas mehr oder 
minder ein romanhaftes Gepräge gehabt haben müfjen, joweit 
fie nicht etwa jelbjt Staatsromane gewefen find. Und wie hätte 
auch in einer Epoche, in der das republifanische Hellenenthum 
aus einem rein politiichen Interefje (in dem xenophontijchen 
Staatdroman der Cyropädie) jelbit da8 Idealgemälde eines 
Königd jchuf, der im Geilte der Nation lebendige bildnerijche 
Trieb nicht auf’3 mächtigite angeregt werden jollen durch eine 
Staat3- und Gejellihaftsordnung, welche mit den allerdringenditen 
Lebensfragen und Lebensintereffen, mit all’ den genannten jozial- 
politischen und wirthichaftsphilojophijchen Ideen des Zeitalters 
die innigiten Berührungspunfte darbot? 

Hier hatte man eine jozialpolitiche Schöpfung vor fich, in 
welcher die jozialiftische Grundanjchauung der damaligen Staat®- 
lehre wejentliche ihrer Forderungen längjt verwirklicht jah, in 
welcher die Suprematie des Staates in früherer Zeit wenigitens 
mit beijpiellojer Energie gewahrt erichien. Durch die Gleichheit 
und Strenge jeined öffentlichen Erziehungsiyitems hatte diejer 
Staat die Entwidelung der heranwachjenden Generationen von 
den Einflüfjen des Bejiges und jeiner Vertheilung möglichit 
unabhängig zu machen gewußt. Auch im Leben der erwachjenen 
Bürger hatte hier dasjelbe Gemeinjchafts- und Gleichheitsprincip, 
welches dem Einzelnen und jeinem Befige weitgehende joziale 
Pflichten auferlegte, hatte das Prinzip der Unterordnung unter 
die Zwede der Gejammtheit, welches dem Exrpanjionstrieb des 
individuellen Egoismus überall hemmend entgegentrat, mit jo 
intenfiver Kraft fich bethätigt, daß jelbit inmitten der Neize 
und Genüfje einer weit fortgejchrittenen Kulturwelt die joldatiiche 


") Lyfurg I. 
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Bedürfnislofigfeit und Einfachheit der alten Sitte verhältnis- 
mäßig jehr lange bewahrt blieb. Mit welch’ gewaltiger Hand 
endlich Hatte diefer „männerbändigende* !) Staat in das Güter- 
(eben jelbft hineingegriffen und dasjelbe durch zähes Feithalten an 
einem primitiven, die Kapitalbildung auf’3 äußerte erjchwerenden 
Münziyitem, durch eine jtrenge Gebundenheit des Agrarbejiges 
und die Ausichließung aller Erwerbsarbeit mit den Lebens 
bedingungen und Zweden des Staates in Übereinftimmung zu 
erhalten gejucht! 

E3 leuchtet ein, daß eine Gejellichaftstheorie, für welche die 
Entfefjelung der individuellen Kräfte, insbejondere des Erwerbs- 
triebes und die Entwidelung des Reihthums gleichbedeutend war 
mit der Zeritörung des jozialen Glüded und der nationalen 
Sittlichkeit, nächjt den Naturvölfern fein geeigneteres Objekt für 
die geichichtliche Eremplifizirung ihrer Ideale finden konnte als 
eben Sparta. An jeinem Beijpiele ließ fich die Möglichkeit einer 
Gejellichaftsordnung erweilen, in welcher das Privateigenthum 
nicht nur den Privatzweden des Individuums dienjtbar war, 
jondern vor allem der joziale Charakter desjelben gewahrt erjchien. 
Hier ließ jich zeigen, daß auch die Eigenthumsordnnung der fort- 
gejchrittenjten und freiheitlichiten Gemeinwejen der hellenischen 
Welt noc) nicht die legte und vollfommenjte jei, jondern daß das 
Privateigenthum im Interefje einer harmonijchen Entwidelung des 
Ganzen gewijje Einjchränfungen oder Modififationen erfahren 
müfje. Die jpartanischen Institutionen boten ferner ganz ähnliche 
Anfnüpfungspunfte für idealiftiiche Filtionen dar wie das Leben 
jener Naturvölfer. Wenn man fich eine Epoche vorjtellte, wo 
die gejchilderten, im zeitgenöfjiichen Sparta allerdings itarf ab- 
geichwächten oder in ihr Gegentheil verfehrten Tendenzen einer 
centraliftiichen oder jtaatsjozialiftiichen Politit?) in urjprüng- 
licher Kraft und Reinheit wirfjam waren, und wenn man jich 
bei der Ausgeitaltung diejer Vorjtellung im Einzelnen nur 


) dauasiußgoros, nad) Simonides vgl. Plutarch Agej. Kap. 1 
*) Vgl. die jchöne Formulirung diejes Staatsgedanfens bei Thukyd. 
2, 2 in der Rede des jpartanijchen Königs Arhidamos: wadlıoror yag Tode 


> 2 “ . , 
ai aogyaksotator tokhors ovtas eri KOONQD Xowusvovs yaivsadaı. 
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einigermaßen von den Ideen beeinfluffen ließ, die man jich von 
dem jozialen Mujterjtaat gebildet hatte, jo war e3 für ein Zeite 
alter jozialer Utopien ein Leichtes, Altiparta al® Träger einer 
Eigentyums- und Gejellichaftsordnung zu Ddenfen, welche jelbit 
hinter platonischen und cynichsjtoiichen Idealen nicht allzuweit 
zurüdblieb und das Princip wirthichaftlicher Gleichheit und 
Gerechtigkeit in radifaler Weije verwirflichte. 


Sehr bezeichnend für diefen Prozeß der Jdealifirung jind 
die Vorjtellungen über den ethiichen und jozialpolitiichen Werth 
der altipartanischen Imititutionen, wie fie in der griechijchen 
Literatur — bejonders jeit dem vierten Jahrhundert — zum 
Ausdrud kommen. Nach der Schrift vom Staate der Lacedä- 
monier war bier jenes jittlich-[chöne Leben, wie e8 die griechiiche 
Staatslehre ale höchiten Zwed des Staates aufgejtellt hat, in 
vollendetjter Weije verwirklicht. Dank einer einzig dajtehenden 
Pflege der jittlichen Interefjen, iit Sparta nad) diefer Anjchauung 
eine Verförperung der «esrn geworden, wie jonjt fein Staat in 
der Welt. Seinen Inftitutionen wohnt eine geradezu unwider- 
jtehliche Kraft inne, alle und jede Bürgertugend zur Entfaltung 
zu bringen !), während die gefährlichiten jozialen Berirrungen, 
Erwerbögier nnd Bereicherungsjucht hier von vornherein undenkbar 
find). Natürlich muß ein jolches Gemeinmwejen auch verjchont 
geblieben jein von dem Elend des ntereffenfampfes und des 
Klajienhafjes, das die übrige Welt zerrüttete; und es ilt doch 
feine bloße Trivialität, jondern in der tiefen Sehnjucht nach 
jozialem Frieden begründet, wenn bejonders diejer Friede, die 


) C. 10. (Avxovoyos) &v ri; Inaorn nwaynace Önuocig navras nasas 
aoxeivr Tas aoeras. “Roneo ovv idıwraı idiorwv dapeoovow aoern oi 
doxoüvrss tv aushovvraw, oVT zaln Indaprn eixorws nacov Tov nohsamw 
ageri; dtnyeosı, uovn Önuosia kmurndevovoa rw »ahoxayadiar. 

») ©. 7. Kai yao Ön ri nhovros dxei ye onovdaoreos ivda iva ur 

e RE 2 ka 5 a Be 
peosıv eis ra Fmurndea, ouolios Ö8 dınracdhaı Tafas Enoinoe un Növna- 
Peias Evexa yonuaraw ogeyeoFa; xrh. — ÜEbenda: Xovaiov yd urv xal 
apyvoworv doevraraı, al av Ti nov gyarı, 6 &xaw Enwovra* Ti oiv üv 
exei yonuarıouos onovdakoıro, &vda n wrnoıs nieiovs hinas nn xXonows 


> ’ ‚ 
7 12 Ta 
Eergyooorre TTADENEL. 
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„bürgerliche Eintracht“ unter den idealen Zügen des jpartanijchen 
Staatslebens hervorgehoben wird. 

Sokrates ift e8, der für uns al3 einer der Erjten diejen 
Ton angejchlagen hat. Die Art von Gleichheit und Freiheit, 
wie fie in Sparta verwirflicht worden jei, gewährte nach jeiner 
Anficht eine unbedingte Bürgjchaft für die Aufrechthaltung inneren 
Friedens... Und jein Schüler Ephorus hat dann denjelben 
Gedanken wieder aufgenommen, indem er zugleic das Moment 
der wirtbichaftlichen Gleichheit bejonderd hervorhob ?). In der 
Erörterung des Polybius über den jpartaniichen Staat (6, 45), 
der ohne Zweifel die Meinung des Ephorus getreu wiedergibt ?), 
beißt e8 von dem mipthijchen Gejeggeber und jozialen Heiland 
Spartas, daß er auf Erden der Einzige gewejen, der das, worauf 
es im Staate hauptiächlic”) anfomme, richtig erwogen habe, 
nämlich) die Wehrhaftigfeit und die bürgerliche Eintracht. Im 
jeinem Staate jei das Bejtreben, mehr zu haben und mehr zu 
jein ald Andere, mit der Wurzel ausgerottet, jo daß die Spartaner 
von innerem Zwijt dauernd verichont geblieben und bürgerlicher 
Buitände theilhaftig geworden jeien, deren glüdliche Harmonie 
in ganz Hellas nicht ihres gleichen habe *). 

1) Panathen. 178 (rovs Inaoriaras) nrapa oyioı uir avrois ioovo- 
ulay xaraoııjonı xal Önuoxoariav Towmvenv, olav neo x tovs uehkorras 
ärarra tor xyoovov Öuovorsev. Höchit bezeichnend für den Hiftorifhen Sinn 
diefer Literatur ijt die Anficht de Jijokrates (Panathen. 153), daß das Iykur- 
giiche Sparta eine Nahahmung des ältejten — Athen jei! 

2) Vielleicht ift er übrigen® auch, hier abhängiger von Fiokrates, als 
man gewöhnlich glaubt. Bal. 3. B. die Wendung des Fiokrates® a. a. D. 
8 179: ravra d2 nonäarres (sc. oi Iragrıaraı, Tov Önuor nemoixovs nom- 
oarres) Ts XDoas ns noooTxev ioor Üyew Exaorov, avrovg udv haßeiv.... 
rw aaorw ... op Ö8 nindeı Tnlınoitov amoveiuaı uEoos ns Xeıolorns, 
dor inwöonwns Loyasousvovs ubhıs Eysıw To xa®” Nucoan, 

s) Das beweist nicht nur der Umjtand, dat Rolybius ald Hauptvertreter 
der im Text erwähnten Anficht neben den gejinnungsverwandten Schrift- 
jtelleen Plato, Kallijthene® und Kenophon den Ephorus nocd einmal ganz 
beijonders nennt, jondern auch ‚der Bergleich der Volybius:Stelle mit Diodor 
7, 14, 3; f. €. Meyer, die Überlieferung über die Iykurgiiche Verfafjung 
(N. Rhein. Mufeum 41, 566). Forichungen 3. a. Gejicdh. 1, 220. 

*) ("Eyooos, Zevopiw etc.) nokır dn rıwa hoyor dv dmuuctop dtari- 


& ’ “ - ‚ - ‚ 2 
De vrat, TaonorTes rov Avon oyor nevov Tamm yeyovorov ra ovyeyovra 
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Eine ähnliche Jdealifirung würde uns ohne Zweifel auch 
in den verlorenen politijchen Schriften der Stoa entgegentreten, 
die den jpartanischen Staat gewiß nicht bloß deshalb zum Gegen- 
Itand literarischer Verherrlihung gemacht hat, weil er ihrer Lehre 
von der beiten Vertheilung der politischen Gewalten entjiprady, 
fondern mindejtens ebenjo jehr wegen der Berührung mit den 
jozial-öfonomischen Idealen der Stoa!). In dem jechiten Buche 
des Polybius, defjen politiiche Erdrterungen ganz von jtoijchem 
Geifte durchdrungen und theilweije unmittelbar aus der Literatur 
der Stoa geichöpft fjind?), heißt e8 von dem jpartanijchen 
Staate u. a., daß hier die Vorzüge und Eigenthümlichkeiten der 
beiten Berfajjungsarten jo glüdlic”) mit einander verbunden 
waren, daß niemals durch das Überwuchern eines Theiles das 
für die Gejundheit des Staates unentbehrliche Gleichgewicht aller 
politischen Faktoren gejtört werden fonnte?); — und weiter: 
„Hgur Bewahrung der Eintracht unter den Bürgern, zur Erhaltung 
des Gebiet? und Sicherung der Freiheit hat Lyfurg in Geje- 
gebung und Borausficht der Zukunft jo meijterhaft gehandelt, 


daß man verjucht ift, eher an göttliche, als menjchliche Weisheit 
zu denken. Denn die Gleichheit der Güter, die Gemeinjamfeit 
desjelben einfachen Lebenswandeld mußte die Bürger zur Selbit- 
verleugnung erziehen und dem Staate unerjchütterlichen Frieden 
jihern“ *). Hier, meint Polybius, war die Selbjtgenügjamteit 


tetewonxiva Övoiw yap övraow, di ww owseraı nokitevun nür, Ts noös 
zovs nohsuiovs avögsiag al Tis EOS Gyas avrovs Öuovolas ‘ Avnonxöra 
ınv nkeovefiav, üua Tadıı ovvarnonaeva nacav dupikor dıayogav zul 
oracım: n ai Aanedauuoviovs, durös Övras Tow naxcv Toitew zahlıora 
av 'Ehinvov a noös oyas arrovg nohreisoda xai Ovupgoveiv Tavra 

) Vgl. oben S. 10 f. Das beweijt übrigend jhon die Schrift des 
Stoiter® Sphäruß: ITepi Aaxovızns nohrreias, deren Hauptzwed der war, 
dem Könige Kleomenes III. durch ein Jdealgemälde Altipartas die Hijtorische 
Grundlage für feine Sozialreform zu jchaffen. 

2) Vgl. Scala, die Studien des Polybius 1, 201 ff. 

» 6, 10. 

*) 6, 48. ‘H usv yag neoi ras nass iooıns al nuepl ııv diarrav 
apeheıa ui xoworns owgpoovas udv dushhe rois xar' idiav PBlovs napa- 


onsvageır, aotaolacrov ÖdE nv xoıwnv naoebeodnı nolıreiav. 
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Lebensprincip!), jene auragxeıa, die wir bereitd® als jtoijches 
Lebensideal kennen gelernt haben ?). 

Diejelben Anjchauungen gibt endlich die analoge Darjtellung 
in Plutarch’S Lykurg-Biographie wieder, in der Höchjtens die Fyorm 
Eigenthum des Verfafjers, aber gewiß fein einziger neuer Zug 
zu dem überlieferten Jdealbild hinzugefügt it. E8 wird hier 
den Iykurgijchen Inititutionen nachgerühmt, daß durch fie Über 
hebung und Neid, Zurus und die noch älteren und jchlimmeren 
Krankheitsericheinungen der Gejellichaft: Armuth und Reichtum 
aus dem Staate verbannt worden jeien ?). Die Tendenz diejer 
Injtitutionen gehe dahin, daß alle Bürger gleichen Zojes und 
gleicher Stellung mit einander leben jollen, daß fie nur einen 
Unterjchied anerkennen jollen, den der Tugend *). — Bejonders 
das Institut des Eijengeldes hat nach diejer Auffaffung Wunder 
gewirkt. Mit dem Gold- und Silbergeld joll eine Unjumme von 
Immoralität von vornherein in Wegfall gefommen jein. Diebtahl 
und Beitehung, Betrug und Raub jeien völlig gegenitandslos 
geworden, weil e8 feine Werthe gab, welche die Habjucht reizen 
fonntend)! Im ebenjo naiv übertreibendem Ton wird — im 
Anschluß an eine Äußerung Theophraft’3, aljo wieder eines 
Schriftitellerd des vierten Jahrhundert3s — von den Syifitien 
gerühmt, daß durch fie der Neichthum allen Reiz verloren habe 
und jelber zur Armuth geworden jei, daß Sparta da® einzige 
Land jei, wo — wie dad Sprichwort jage — der Reichthum 

N) Ebenda: regl rois xar’ idiav Blovs aurdpneıs adrois Napsoxsuuge 
xas Jatovs. 

”) Bol. Plutard) ec. 31: (Avxoüpyos) mrgös roüro ovverafe xal avrie- 
uooev, onws Ldhevdegioı xal aurdoneıs yevöusvoı al Gwpgovourres dni 
nheiorov xyoövov dıareköcır. 

” Qylurg 7 c. 8. 

*) Ebenda (Avxovpyos) — ovreneuse — Giw uer' allnlov änavras 
öuaktis ai isoxkngovs rois Bioıs yevousvovs, TO dd gwreiov ager); ueriuvrag* 
as ahlns irdog noös Eregov ovx ovons Ödıapopäs ovdd arısornros, ıınv don 
aioyoaw woyos dolßsı xal xalov kmauwvos. 

5) Ebenda c. 9. Bgl. diefelbe Behauptung im Staate der Lac. c. 7: 
To ye um dE adixwv yonnarissoda xal dv Tois rowiros dusrwkvoer. 
(Ar x000y0s.) 
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feine Augen habe und daliege gleich einem Bilde ohne Seele 
und Leben ’.. In der That ein Staatöwejen, deiien Schöpfer 
wohl diejelbe Freude über jein Werf empfinden konnte wie Gott, 
als er den Kosmos jchuf?)! Und die Pythia hatte volltommen 
Necht, wenn jie in den — jchon von Ephorus in jein Gefchichts- 
werf aufgenommenen — Berjen die den Spartanern gewährte 
ervouie als eine Gabe rühmt, wie fie feinem anderen irdijchen 
Gemeinwejen zu Theil werden würde ?). 

Man fieht, das traditionelle Bild Altipartas zeigt wejent- 
liche Züge des Staatsromanes; und wenn man dieje Dichtungs- 
gattung im Sinne Schiller’3 treffend ald „jentimentale Idylle“ 
bezeichnet hat, was ift der Mujterftaat Sparta anderes als eine 
folche Idylle, als „die Ausführung eines poetischen Bildes, in 
welchem der Krampf, die Spannung, die Noth der mangelhaften 
Wirklichkeit völlig abgeworfen wird und das reine Ideal des 
Denfers in freier umd jtolzer Geftalt jic als das echte Wirfliche 
darjtellt“ %)? E38 ift vollfommen zutreffend, wenn Montesquieu — 
allerdings ohne jich der Tragweite jeiner Worte bewußt zu jein — 
von der Lyfurg- Biographie jagt, er habe Angejichts der hier 
geichilderten Einrichtungen bei der Lektüre jtet3 den Eindrud 
gehabt, als leje er die „Sejchichte der Sevarambier“, den befannten 
Sozialroman von Bairajje). 

In richtiger Erfenntnis der Berührungspunfte zwijchen 


1) Ebenda c. 10: ueikovr de (nv) To row nhoörov äfnkor, os ymoi 
Gsöyoaoros, xal arhovror aneoyacacdaı Ti) xowormtu Tow Öeinvor wal 
ij nepi rıv Ölarrav eirehesın. Xoioıs yao oda Tv obdE anöhanaıs ovdE Oyıs 
ohws 7 Enideikıs uns mohlig napaonsvis ini To avro Ödeinvor To nerntı 
zov nhovaiov Badıkovros * Wore roüro Ön To Fovkovuevor iv uörn Tov ino 
zöv Hluor nöheow an Inaorn owLeodm, Tughor övra Tov nAovrov nal 
xeluevov, WOTEE yoagynv ayvyov xai axiınrov. 

”) Ebenda c. 29. 

9 Diodor 7, 11. 

*) Definition des Staatdromans bei Rhode ©. 197. 

°) Esprit des lois 4, 6. Eine Beobadhtung, die ihn — dan jeiner 
Quellengläubigfeit — nicht hindert, Sparta al& die „volltommenfte wirkliche 
NRepublit” der „erhabeniten idealen Nepublit“, der platonijchen, jowie dem 
fommuniftiichen Sejuitenjtaat in Paraguai an die Seite zu jtellen. 
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Theorie und Tradition, wenn auc ohne Ahnung von dem 
legendenhaften Charakter der legteren, der eben dieje Berührungs- 
punfte erklärt, macht Plutarch die Bemerkung, daß das Ziel, 
welches einem Plato, Diogenes, Zeno u. A. bei ihren Theorien 
vorjchwebte, durch den Gejeggeber Spartas zur Wahrheit gemacht 
worden jei, indem er einen über alle Nachahmung erhabenen 
Staat in’S Dajein gerufen und denen, welchen das deal des 
Weijen jelbjt für den Einzelnen unerreicht erjchienen, eine ganze 
Stadt von Weijen vor Augen gejtellt habe’). 

Eine Stadt von Weilen! Was fünnte bezeichnender jein 
für die Ideenverbindungen, aus denen der Spealitaat Sparta 
erwuchs! Wir jehen an diejer Wendung, wie das idealifirte 
Sparta zugleich al® das politiiche Seitenjtüf, ald Ergänzung 
zu dem individuellen Jdealbild der Sittlichfeit diente, welches 
die griechiiche Moralphilojophie jeit den Eynifern, insbejondere 
die Stoa, in dem Begriff des „Weijen“ geichaffen hat. Wie 
die jtoische Ethik in diefem Begriff ein mit unmittelbarer Über: 
zeugungsfraft wirfendes Bild, ein „Kriterium“ bejaß, dem jie 
die Norm für das individuelle Handeln entnahm, jo ijt das 
Ideal des altipartanischen Staates für fie ebenfalls ein jolches 
Bild, welches das Kriterium der Wahrheit für die bejte Gejtaltung 
des jtaatlichen Gemeinjchaftslebens enthielt ?). 

Wenn aber der altipartanijche Staat in diefem Make den 
Forderungen des VBernunftrechtes entiprach, jo lag darin zugleich 
für die Anjchauung aller derer, die, wie die Stoa, in dem Gejeße 
der Vernunft das der Natur jelbjt erblidten, eine principielle 
Übereinjtimmung mit den Forderungen eines idealen Naturrechts. 
In der That berührt jich die Lehre vom Naturzuftand mit den 
geichilderten Anjchauungen über Altiparta jo nahe wie möglich). 
Finden wir nicht die Hauptzüge desjelben: die Bedeutungslofigfeit 

ı, Ebenda ce. 31: ‘O0 de w yoduuara xai koyor 5 ahl doyg srokıreiar 
auiuntor eis yiis noveveyxausvos xai Tois arınaoxrov elvau nv heyousvny 
neoi Tov Gopor dıadecıw inokaußavrovsw Lnudeisas oAnw rw möhw yılo- 
sopopoösav. Bgl. übrigens jdhon Plato, Protagoras 342 d. 

*) Übrigens Hat jhon Plato diefen Ton angejchlagen, indem er Sparta 
wenigjtens in Beziehung auf die Grundlagen feiner Berfafjung als einen ge- 
ihichtlich gegebenen Mujterjtant (maoadsıyua yeyoros) anertennt, Leg. 692 c. 

Hiftorische Zeitichrift N. 5. Bd. XXXV. 3 
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der wirthjchaftlichen Güter, die Freiheit von jeder Pleonerie und 
allen Störungen des jozialen Friedens, die Genügjamfeit, 
Gleichheit und Brüderlichkeit, kurz die Harmonie des inneren 
und äußeren Zebend — in genauer wörtlicher Übereinftimmung 
in dem Bilde diejes idealen Mufterjtaates wieder? Daß hier 
ein Zufammenbhang der Ideen befteht, erjcheint mir unzweifelhaft. 
It e3 doch, wie wir jahen, jehon von Plato direkt ausgejprochen 
worden, daß der bejte unter den bejtehenden Staaten derjenige 
jei, der in jeinen Injtitutionen möglichjt die Lebensformen des 
Naturzujtandes nachahme!), daß es die Höchite Aufgabe der 
Staatsfunjt jei, eben jenen Idealen jich zu nähern, welche jich 
mit der BVorftellung eines glüdlichen Urzuftandes der Menjchheit 
verbänden ?). Welcher Staat hätte fich rühmen können, diejes 
Biel ernitlicher verfolgt zu haben, ald Sparta? 

Für den angedeuteten Einfluß der Lehre vom Naturzujtand 
ift bejonders charafteriftiich die Art und Weije, wie die Vor: 
ftellungen über Sparta unmittelbar an das Leben der Natur- 
völfer, ja jogar gewiljer gejelliger Thiere anfnüpfen. Für eine 
Anjchauungsweije, welche in dem „Naturgemäßen“ die abjolute 
Norm und Rihtihnur aller menjchlichen Ordnungen jah, lag es 
ja überaus nahe, jic) auf jene merfiwürdigen Formen des Gemein- 
ichaftslebens zu berufen, welche wir bei den „von Natur gejell- 
ichaftlichen“ ?) Thieren, wie 3. B. bei den Bienen finden. Der 
Bienenjtaat mit jeiner jtrengen Unterordnung der Individuen 
unter die Zmwede der Gejammtheit, mit jeinen jozialen Ein- 
richtungen von mehr oder minder jozialiftiichem und fommuniftijchem 
Gepräge*) erjchien auf diefem Standpunft — als eine gott- 


!) Leg. 4, T3la: Tür yap dn nölswr, wv kungooPe ras Fuvomnaes 
Ömidouer, Fr noorega Tovrwv näumohv Aeysral Tıs doyn Te xai omas 
yeyovevaı ini Koövov wahl’ svdaiuow, 75 niunua iyovoa dorw its Tüv 
yoy ayıora oixeirau. 

2), Ebenda. 

s) Cic. de off. 1, 2. . 

*) Daß diejelben von den Alten genau beobachtet waren, zeigt Virgil’s 
Georg. 4, 153: 

Solae communes gnatos, consortia tecta 
Urbis habent magnisque agitant sub legibus aevum. 
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gewollte Naturordnung !) — zugleich als Vorbild für den Menjchen 
jelbjt. Wenn der Menjch das, was hier der Inftinkt des Thieres 
unter dem unmittelbaren Antrieb der „göttlichen Natur“ jchuf, 
in jeinem vernunftgemäßen Handeln nachbildete und zur Vol- 
(endung brachte, folgte er da nicht dem Gebote der großen Lehr: 
meifterin jelbit? Ie bejjer daher Staat und Gejellichaft geordnet 
find, umjomehr werden jie nach diejer Anjchauung in ihren Ein- 
richtungen jenen Gebilden einer unverfäljchten Natur gleichen, 
die den Nomantifer wie ein leibhaftiger Überreft aus der glüd- 
lichen Urzeit jelbjt anmutheten, eine Auffafjung, mit der wohl 
auc die Anjicht zujammenhängen wird, daß die Bienen und 
der Bienenjtaat ihre Entjtehung dem Zeitalter des- Kronos zu 
verdanfen hätten ?). 


So dürfen wir ung nicht wundern, daß man jelbit die 
jtrengjte und einjeitigjte, eben an den Thierjtaat erinnernde Form, 
welche das Gemeinjchaftsprincip im jtoiichen Gejellichaftsideal 
annahm, ein herdenartiges Gemeinjchaftsleben, in Sparta ver: 


wirklicht fand. Nach) Plutarch’3 Lykurg-Biographie waren die 
Spartaner mit ihrem Gemeinwejen verwachjen, wie die Bienen 
mit ihrem Stod*. Sie werden geradezu als ein „vernunft 
begabter Bienenjchwarm von Bürgern“ bezeichnet °). 


) Zeus jelbjt joll den Bienen ihre Natur gegeben haben. Birgil 
(ebenda v. 149), der auch Hier jelbjtverjtändfih nur ältere Borjtellungen 
wiedergibt. 

» Wir finden nocd einen Niederjchlag diejer AUnjchauungsweije allerz 
dings in etwas anderer Fafjung in der jpäteren Literatur, z. B. bei Didymus, 
Geop. 14, 3: xai 7 nokıreia rovrov Tov Lwov nooGEoLxe Tais ualıora 
sivouovusvaus zov nöokewr. 

s) Saturni temporibus, wie e8 in Columella’® (R. r. IX, 2) Citat 
aus Nitander, einem griehijhen Autor des 2. Jahrhunderts v. Chr. Heiht. 

*) Vgl. dazu die oben ©. 11 erwähnte Forderung Zeno’8: eis dd Bios 
7 xai »ö0uos Korte Aysıns Ovvvöuov voup x0wy Gvvrgepousrns. 

5) Plutar) a. a. DO. Im Sinne diefer Auffafjung jagt übrigens jchon 
Plato (leg. 2, 666) von den Spartanern: olov agöovs nwhovs dv ayeın 
veuousvyovs Ypopßadas rovs veovs xexınode. Bol. die Parallelen mit dem 


Bienenjtaat Rep. 7, 520b und 564 c. 
3° 
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Nicht minder nahe Tag es bei der angedeuteten Sdeen- 
verbindung, Sparta und die Naturvölfer unter Einem Gefichts- 
punft zu betrachten. Wird doch jchon bei Aichylus das Land 
der Skythen, der typijchen Repräjentanten des Naturzuftandes, 
und gemeinjam mit ihm Sparta al3 „Wohnfjig der Gerechtigkeit“ 
gepriefen !)! Und es liegt gewiß nur an der Lüdenhaftigfeit 
unferer' Überlieferung, daß wir dieje Parallele nicht weiter ver- 
folgen können. 

Ia, jchien nicht in diefem „Wohnfig der Gerechtigkeit“ die 
jelige Urzeit eines unverfäljchten Naturdafeins jelbjt wieder aufzu- 
leben? In der That, wie den Schilderungen eines goldenen 
Beitalterd in der attijchen Komödie und den platonijchen Staats- 
idealen eine Reihe von Zügen des jpartanijchen Staats- und 
Boltslebens als Vorbild gedient hat?), jo hat ganz unverfennbar 
die gejchichtsphilojophiiche Spekulation umgekehrt die theoretijchen 
Anjhauungen über den Naturzujtand und eine naturgemäße 
Sejellichaftsorduung ohme weiter auf Sparta übertragen. In 
der Lykurg-Biographie Plutarh’8 werden 3. B. die eigenthüm- 
lichen Chegebräuche Sparta ausdrüdlic) ald „naturgemäße“ 
hingejtellt °), Ganz im Sinne des unjchuldigen Naturzujtandes, 
in dem es fein Blutvergießen und fein Tödten der Thiere gab, 
und der Menjch jich mit einfacher vegetabiliicher Nahrung be> 
gnügte, wird hier ferner der Lebensordnung des Iyfurgiichen 
Staates die Abjicht einer möglichjten Beichränfung, wenn nicht 
völligen Bejeitigung der Fleiichuahrung zugeichrieben. E&8 fommt 
in diefer Auffafjung die am fich ja jehr berechtigte Anjicht zum 
Ausdrud, dak die joziale Noth der Zeit und die Verjchärfung 


ı) Eumeniden 703 ff. heit e8 vom Areopag: 
towvds Toı ragßoivres dvöixws Eßas 
Eovua Te Xwoaz xai nohews corngLoV 
öyo' av olor oitıs avdownov Eye 
ovr' iv Iaufaucıw ovre Ilehonos Ev Tunoıs. 
2) Vgl. Bergt, Comment. de reliquiis comoediae Atticae antiquae 
©. 197 ff. mit Bezug auf die Komödie des Kratinus vom „Reihthum“, 
) Zugleid; aber auch als wahrhaft „politische* oarröusra nokırı- 
1 


5 


Ki. c 
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der jozialen Gegenjäge zum Theil wenigjtens in einer faljchen 
Lebensweile und deren Folgen: der Genußjucht, der fortwährenden 
Steigerung der Bedürfniffe und der enge damit zujammen= 
hängenden allgemeinen Unzufriedenheit wurzle, daß die Rückkehr 
zu einfacheren, natürlicheren und gejunderen Lebensverhältnifjen 
eine Hauptbedingung aller jozialen Reform jei. Und wie man 
von diejer richtigen Einfiht aus alsbald zur einjeitigen Ver 
herrlichung einer vein vegetariichen Lebensweije fortjchritt '), jo 
jah man auch diejes Jdeal in dem Staate, der ja thatjächlich 
auf eine natürliche und gejunde Lebensweije jeiner Bürger am 
folgerichtigiten hingearbeitet hatte, mehr oder minder verwirklicht. 

Bei der Berechnung der Abgabe von Getreide und Früchten, 
welche die Spartaner von den SHelotenhufen bezogen, joll 
nämlich der Gejeggeber von der Anficht ausgegangen jein, daß 
fie außer diejen Erzeugnifjen des Bodens für die Erhaltung des 
Wohlbefindens und der Gejundheit feiner Nahrung weiter be- 
dürften. Mit gutem Grunde hat daher auch das Evangelium 
des Wegetarianismus, die Schrift des Porphyrius von der Ent- 
baltjamfeit, mit der aus Difäarch entnommenen Schilderung des 
Naturzujtandes eine Verherrlihung Sparta ald Ddesjenigen 
Staatswejens verbunden, in welchem fich die idealen Urzujtände 
von Hellas verhältnismäßig am reinjten erhalten hätten ?). Eine 
Beobachtung, die der Neuplatonifer natürlich nicht ald der Erfte 
gemacht, jondern wohl jchon bei jeinem Gewährsmann Dikäarch 
gefunden hat, dejjen — in Sparta begeijtert aufgenommene — 
Lobjchrift auf den jpartanischen Staat gewiß von demjelben Gedanfen 


N Bol. jhon Plato Rep. II, 3726. Auch, bier berührt jich übrigens 
Altertum und Neuzeit in ihren Jdeen unmittelbar. Bgl. 3. B. die Schrift 
des Vegetarianers Heller: Elend und Zufriedenheit. Über die Urjaden und 
die Abhilfe der wirthichaftlihen Noth. 

*) Ebenda c. 8: Aoxissıw yao Wero TosouTou arrois Tis TEOPÄs, TQOS 
ershiav al üyısiar inarıjs akkov de underos Ödensousvovs. Nach c. 12 ent- 
halten id) wenigjten® die Älteren der Fleifhnahrung vollftändig! Tew ds 
öyoy erdorius uihora ap mirois 6 uehas Swuös, Gore undd xgendiov 
deiodaı Tors nosoßvrepovus, alla nagaympeiv Tois vearioxos, avrovs Öö 
700 Emuor naraysousvovs Eotıacdaı. 


4 8.5. 
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beherricht war. Ja ich zweifle nicht, daß Dikäarch jeinerjeits 
damit nur einer Anjchauung Ausdrud gab, die ihm in der vor- 
handenen Literatur über die ältejte griechiiche Gejchichte ebenjo 
fertig entgegentrat, wie die Lehre von der Entwidelung der bel 
leniichen Menjchheit aus dem Naturzuftand jelbit. 

Übrigens waren in Sparta ja auch die idealen Voraus 
jeßungen für eine Verwirklichung diejes Gejellichaftsideales in 
ganz hervorragender Weile gegeben. Diejelbe Freiheit von der 
Mühjal und Sorge der Arbeit, welche nad) der Lehre vom 
Natnrzuftand die ältefte Menjchheit ihrer Bedürfnislojigfeit und 
ihrer Beichränfung auf die freiwillig dargebotenen Gaben der 
Natur verdanfte, gewährte den Spartiaten die Organijation der 
GSejellichaft, welche dem Bollbürger alle Erwerbsarbeit abnahm 
und diejelbe auf die Schultern einer abhängigen, außerhalb der 
Gemeinschaft jtehenden Bevölkerung abwälzte '). Ein großer Theil 
der wirthichaftlichen Schwierigkeiten, die jich der Realifirung 
gejellichaftlicher Idealgebilde entgegenzuitellen pflegen, fam bier 
von vornherein in Wegfall ?). Kein Wunder, daß die hiftorijche 


Spekulation das deal, welches jich auf diefem günjtigen Boden 
in der Phantafie aufbauen ließ, auch faft bis in die legten 
wirthichaftlichen Konjequenzen ausgebildet hat. 

Eine völlig getreue Reproduftion des Naturzuftandes fonnte 
man ja allerdings jelbit in der Eigenthbumsordnung diejes Mujter- 
volfes nicht erbliden. Während dort der Boden und feine Früchte 


N) Bol Staat der Laced. ce. 7. ’Evarria ye un zai vade rois ahkoıs 
"Ehlnoı zareornoev 6 Avaovoyos iv 77, Lagen vöwa‘ ’Ev uev yao Önnov 
rais akhaız nokesı navres yonuarikorra d00v Öivayrar“ 6 ner yao yenoyei 
6 de vavximoei, 6 ÖE dunogeveran, oi dd xal ano Teyvow Tosporra, Lv ÖE 
a7 Inagen 6 Avnoüpyos Tois ur Lhevdepoıs Tov aupi yonuanıonuir areine 
undevos anteotaı, von Öehhevdegiar rais nohsaı naguaxsvakeı, raöra Eruke 
uova boya avrow vouike. 

») Schon Arijtoteles hebt in jeiner Kritit des platonischen Kommunid- 
mu3 mit NRedht hervor, daß demjelben viel weniger Schwierigkeiten da im 
Wege itehen, wo die Befiger nicht zugleich Bebauer des Bodens find. Pol. 
2,182, 1%68a: dreowr wer oör örraw raw ysopyoirrwr alkos äv ein 
toönos xal bamv SC. xoıwnv Towsiv ınv Xwgav, avruy Ö’ iavrois dano- 


voirtwy 1a repi Tas arnoeıs nAeiovs ay rageyoı Övoxokiag* vrh 
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allen gemein gewejen, wie Luft und Sonnenlicht, war bier auf 
Grundlage eines feit geregelten Agrarjyitems der Boden unter 
die Einzelnen vertheilt und jelbjt dem von der Gemeinjchaft 
ausgejchlofjenen Bebauer des Aders durch die glebae adscriptio 
ein individuelles Anrecht auf denjelben eingeräumt. Aber joweit 
einem ungejchulten volfswirthichaftlichen Denken und einer un- 
gezügelten Phantafie innerhalb diejer Schranken eine Annäherung 
an den Kommunismus der Urzeit erreichbar jchien, jo weit ijt die 
im BZauberring der Romantif gefangene Hiltorie des jpäteren 
Griechenthums in ihrer Jdealifirung der jpartaniichen Agrar: 
verfafjung thatjächlih gegangen. Für ihre Anjchauungsweife 
war ja eine freie Entfaltung der fittlichen Ideen im VBolfe- und 
Staatsleben nur verbürgt bei möglichiter Gleichheit der Lebens- 
lage aller Bürger. Wie hätte fie aljo eine Gejellichaftsordnung, 
in der fie den höchiten Triumph der Sittlichfeit über die mate- 
riellen Intereffen erblicdte, ohne die mweitgehendjte Gleichheit der 
wirthichaftlichen Güter denken können? Und wo hätte der 
Doftrinarismus diefer Zeit fich bedacht, die logischen Folgerungen, 
die er aus dem Wejen einer jolchen Gefellichaftsordnung in Be- 
ziehung auf ihre nothwendigen Lebensäußerungen 309, jofort in 
angeblich geichichtliche Thatjachen ?) umzujegen? So erjcheint 
denn für dieje Auffaffung die Theilung des jpartaniichen Grund 
und Boden® ganz jelbitverjtändlich wie eine „Teilung unter 
Brüdern“; und wenn in der Urzeit — um mit Jujtin (d. h. 
wahrjcheinlic; mit Ephorus) zu reden — eine Gemeinjchaft des 


ı) Wie außerordentlich leicht fich die Legendenbildung auf diefem Ge- 
biete vollzog, dafür bietet ein draftiiches Beifpiel auch die bei Yuftin (III, 2) 
erhaltene Angabe, daß das Iykurgiihe Sparta von der Geldwirthichaft zum 
reinen Naturaltaujch zurüdgefehrt jei. (Lycurgus) emi singula non pe- 
cunia sed compensatione mercium jussit. Auri argentique usum velut 
omnium scelerum materiam sustulit. Der Urheber diefer Anficht ging 
offenbar von dem Gedanten aus, dab ein Staat, in weldhem der Ermwerbs- 
trieb mit all’ feinen umfittlihen Konjequenzen radital ausgerottet jein jollte, 
ein der Anjammlung fähiges Taufchmittel, irgend ein „Geld“ überhaupt nicht 
zugelafien Haben fann. Dieje logifch forrefte Schlußfolgerung genügte, 
daraus eine gejchichtliche Thatjahe zu formuliren und fie als jolche weiter 
zu überliefern 
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Belizes beitanden hatte, als ob „Alle insgefammt nur Ein Erbe 
hätten“ ?), jo fonnten die Bürger des jpartaniichen Muiter- 
ftaate8 jo viel von jich rühmen, daß e8 auch unter ihnen 
feine Enterbten gab, daß jeder von ihnen den gleichen Antheil 
am „Bürgerland“ als jein angeborene Recht beanjpruchen 
durfte. 


MWie dieje principielle Gleichheit des Grundbefiges im ein- 
zelnen durchgeführt war, ob e8 überhaupt möglich war, diejelbe 
bei der wechielnden Bürgerzahl aufrecht zu erhalten, ohne gleich- 
zeitig die Zahl und Größe der Landhufen immer wieder von 
neuem zu ändern, darüber hat man fic natürlich wenig Gedanken 
gemacht. Man jtellte fich die Sache jehr leicht und einfach vor. 
Wie im Staate der alten Peruaner jeder Familienvater bei der 
Geburt eines Kindes ein neues Stüd Land zugewiejen erhielt ?), 
ebenjo joll in Sparta jedem neugeborenen Knaben, dejjen Auf: 
ziehung bei der Vorjtellung in der Gemeindehalle (Lesche) von 
den Stammesältejten gebilligt war, eine Landhufe zuerfannt 
worden jein ®). Wodurch die Ältejten in die Lage verjegt wurden, 
jedem Anjpruch diejer Art zu genügen, wird ung nicht gejagt; 
wohl aber willen wir, daß die Angabe in jchroffem Widerjpruch 
fteht mit allem, was jonjt über das jpartanische Güterrecht 
überliefert ift. Denn es leuchtet ein, daß, wenn der Staat 
jeden neugeborenen Bürger mit einem xAneogs ausjtatten wollte, 
der ganze Grund und Boden jederzeit der Gejammtheit zur Ber- 
fügung jtehen mußte, ein dauerndes Befigrecht des Einzelnen, 
insbejondere jedes Erbfolgereht von vornherein ausgejchlojjen 


') 43, 1: veluti unum cunctis patrimonium esset! vgl. Plutard, 
Lyturg 8: # Aaxwrırn yaiverau naca nollöv adehpew elvaı vewori vere- 
unusvo» 

?) Bol. Steffen: Die Landwirthichaft bei den altamerifanijhen Kulturs 
völtern ©. 76 j. 

s) Lyturg ce. 16: TO da yerındev or“ mv wugios 6 yerıjoas Toepeır, 
ahl Epepe haßir eis tonov wa heoynv »ahoiueroy, iv @ nadnusroı Toy 
yuseröv oi nosoßvraroı xarauadorres To nawWdagıor, ei uiv eumayes ein 
xai bwuaheor,, Toepsır £xehevor,, xAno0v auto ray Livamoyıkioy o00VEi- 
HAVTES, 


Am be 2 Ai Mu ie A 
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war !), während doch derjelbe Plutarch, der die genannte Legende 
unbedenklich wiedergibt, an anderer Stelle zugejtehen muß, daß 
in Sparta jeit uralter Zeit die Zandloje regelmäßig auf dem 
Wege der Vererbung vom Bater auf den Sohn übergingen ?). 
Ebenjo hätte e8 für eine nüchterne und unbefangene Betrachtung 
der Vergangenheit Elar jein müfjen, daß die Legende unvereinbar 
ift mit der thatjächlichen Entwidelung der jozialen Verhältnifje 
Spartas, mit der hier bis in’8 7. Jahrhundert zurüdzuverfolgenden 
wirthichaftlichen Ungleichheit unter den Bürgern. 

Zu jolch’ Eritiichen Erwägungen war aber freilich die Ge 
ihichtjchreibung, auf die wir in diejen Fragen angewiejen jind, 
nicht im Stande, am wenigjten diejenige, bei welcher uns die 
Legende von der principiellen Gleichheit des jpartanischen Grund» 
bejiges am frühejten entgegentritt, das Gejchichtswerf des Ephorus. 
Die allgemeine Auffafjung des jpartanijchen Staates bei Ephorus, 
jowie jeine Schilderung des jeythiichen Naturvoltes ijt Beweijes 
genug dafür, was die Ahetorif der ijofratiichen Schule in der 
Sealifirung gejchichtlicher Zuftände zu leiten vermochte. Der 
Schüler erjcheint hier von denjelben phantafievollen Glücjeligfeits- 
vorjtellungen, von denjelben Jllufionen über eine verlorene bejjere 
Bergangenheit erfüllt, wie fie in den Schriften jeines Lehrers 
zum Ausdrud fommen. 

Man vergegenwärtige fi) nur die Art und Weije, wie 
Siofrates die „gute alte Zeit“ der atheniichen Demokratie jchilderte! 

Diejes Altathen des Jiokrates hat den Weg zum jozialen 
Frieden wirklich gefunden. Der Wettjtreit der Parteien, der 


1) Daher begegnen wir im nlareich neben der genannten Sitte gleich. 
zeitig der ftrengiten Feldgemeinichaft. Die Felder gehörten hier dem ganzen 
Dorf und fielen jtet3 wieder an die Gemeinde zurüd, jie konnten weder ver- 
äußert noch vererbt werden. Alljährlih wurden fie von neuem vertheilt, 
wobei der Einzelne bald mehr, bald weniger erhielt, je nahdem die Kopfzahl 
feiner Familie ab» oder zugenommen hatte. Vgl. Steffen a. a. DO. ©. 77. 

*) AUgis c. 5. Die Verjuche, die Angabe Plutarh’3 jo umzudeuten, 
daß der Widerfprudh mit den Thatjahen wegfällt, 5. B. die Erklärung 
Schömann’8 Griedh. Alt. I 271 (vgl. Hermann Ant. Lac. p. 188 ff. 194) 
thun nicht nur dem Maren Wortlaut Gewalt an, jondern verfennen auc den 
Bujammenhang der Borftellungen, aus dem fie allein verftanden werden fann. 
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nicht fehlte, war hier nicht ein Kampf um die Macht oder die 
Ausbeutung der Herrichaft, jondern ein edler Wetteifer, jich 
gegenjeitig mit Dienftleijtungen für das gemeine Bejte zuvorzu- 
fommen. Wo der Trieb zu genofjenschaftlichem Zujammenjchluß 
die Bildung von Eleineren Verbänden und Vereinigungen veran- 
laßte, galt e8 noch nicht der einjeitigen Förderung von Sonder- 
interefjen, vielmehr fühlte fich jeder Einzelverband nur als Organ 
im Dienfte des Bolfsinterefies!). Ein Geift wechjeljeitigen Wohl- 
wollen verband alle Klafien der Bevölferung ?). Der Arme 
fannte noch feinen Neid gegen den Befigenden und Reichen. 
Im Gegentheil! Die unteren Klafjen jahen in dem Wohlitand 
der höheren eine Bürgjchaft für ihr eigenes Gedeihen und waren 
daher ebenjo eifrig bemüht, die Interefjen derjelben zu fördern, 
wie die eigenen ?). Die Befigenden hinmwiederum waren jo weit 
entfernt, auf den Armen herabzufehen, daß fie in der Armuth 
vielmehr einen Öffentlichen Mihftand erblidten, der den Bejitenden 
jelbft zum Vorwurf gereiche*). Sie waren daher allzeit bereit, 
zur Bekämpfung der Noth die Hand zu bieten, jei es, daß fie 


Grundftüde gegen billige Pacht an Dürftige überließen oder den- 
jelben durch Geldvorjchüfle die Mittel zum Betriebe eines Ge 
werbes gewährten. Sie hatten ja auch nicht zu fürchten, daf 
ihnen die ausgeliehenen Kapitalien verloren gehen würden. Denn 
damald war das ausgeliehene Geld ebenjo ficher, wie daheim im 
Schranke. — Hier lag in Wirklichkeit die Sache jo, dab die 
Verfolgung der perjönlichen Interefjen des Einzelnen ich zu= 


!) Baneg. 79: otrw de mosırınds elyor, Wore xai rag oracsız dnor- 
oövro noöos ahlımlovs org vroregoı Tovs Ersoovs anoleoavrres tov koınow 
apkovow, akh ömörepoı pP9yoorrm rw nöhıw Aayador Tı nomoarres‘ xal 
Tas drapeiag ovriyovr od'y imedo row idig ovugyeoöorrow, all ini ri or 
nindovs ogyelkia. 

9) Ureop. 31: or yao uoror nepi Tor xowör cnovoovv, ahıı al 
neoi row idıor Biov Tosauınv enowirro nouvoay aklımkor, donv neo xom 
Tovs Ei Yoovodrrag xal nargidos xowwwroürtas. 

s) Ebenda 32. 

4) Ebenda. imolaußavoyres aioyivnv avrois elvaı nr tüv nokroy 
anopiar £rnuvvovr Tais ivdsiars. 
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gleich; dem Wohle der Anderen förderlich erwies !). E8 verband 
fid) mit der Sicherheit des Eigenthbums ein Gebrauch desjelben, 
der e8 gewiljermaßen zum ©emeingut aller Bürger machte, 
die einer Unterjtügung bedurften ?), jo daß e8 damals niemand 
gab, der jo arm gemwejen wäre, um den Staat durch Betteln be 
ihämen zu müfjen ®). Im der richtigen Einjicht, daß die Noth 
auch die Urjache der fittlichen Mißjtände ift, hoffte man durch 
Beleitigung diejer „Wurzel der Übel“ auch der legteren Herr 
zu werden *). 

In der That ein Zuftand, dem zur Verwirklichung des 
„beiten Staates” faum mehr viel fehlt’), und der jelbit die 
Hoffnungen derjenigen rechtfertigen fünnte, die an die Möglichkeit 
einer radikalen fittlihen Ummandlung de3 Menjchengejchlechtes 
glauben und davon eine völlige Neugeftaltung der Gejellichaft 
erwarten. Denn wenn die Möglichkeit erwiejen ift, die bejigenden 
Klafjen jo weit zu bringen, dab jie die Armuth des Nächiten 
als perjönlichen Mafel betrachten, warum jollte da nicht noch 
eine weitere Stufe der Entwidelung denkbar jein, wo man e8 


ihon als eine Ungerechtigkeit empfinden wird, überhaupt reich 
zu jein, während Andere darben, wo Jedermann freiwillig auf 
jeinen Überfluß verzichten und Alles an Andere abtreten wird, 
was in deren Händen mehr nügen fann als in jeinen eigenen ? 


1) Ebenda 35: Ana yao tobs re nolitas ogehovy xai Ta ogereg' 
avrar evsoya zadeotanar. 

’), Ebenda: xepyalmuor dö rov xahös ahknhoıs öwiheiv: ai uör yao 
wrjoess aogpakis Noar, olonep xara To Öixmor vnnoyor, ai dd xorasıs 
xoweai nacı Tois Ösousvos row nolrow. 

s, Ehenda 83: ro dE ueyıoror- rore ur ordeis Tv row nolraw 
ivdens Tür avayralov, oVdd noo0MTOV Tovs ivruyyavorras nv rohr 
xari;oyvve, vöv Ö2 nAeiovg eioiv oi onavikorres row dyövram. 

*) Ebenda 44: rors usr yap inodscorsgov noarrovras Eni Tas yenpyias 
xai dunopias Ergenor eidöres Tas anopias uev dıa Tas agyins yıyvousvas, 
ras dd xaxovpyins din Tas anopias‘ dvaupoürtes oÖvr mv aoyıv Tv za 
anahkaber @orro xai tor alkov änaprnuarov Töw uer' ixeivav yıyvo- 
uerov. 

9, Fir Jjokrates ift hier in der That der „beite Staat“ bereits verwirklicht. 
Er fragt allen Emites: xairoı nos Av yevorro ravıns nAsiovos afia nokı- 


nz 2 a . 2 : e 
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Jedenfalls bejteht eine unmittelbare Kontinuität zwijchen 
dem deenfreije, aus dem diejes Jdealbild Altathens bei Sjofrates 
erwuchs, und den idealifirenden Anjchauungen über den jozialen 
Mufteritaat Sparta, wie fie in dem Gejchichtswerf jeines Schülers 
Ephorus zum Ausdrudf famen. Die Grundlage bilden hier wie 
dort diejelben jozialpolitiichen Konjtruftionen, nicht die echte 
Überlieferung. 

Wie jehr diefe ganze Gejchichtichreibung unter dem Einfluß 
der Theorie jtand, zeigt recht deutlich die Art und Weije, wie 
fie die Lehre vom Naturzujtand in die Gejchichte einführte. Wie 
unendlich leicht hat fie es fich doch gemacht, den Kernpunft 
diejer Lehre, die Vorftellung von dem idyllischen Frieden primie 
tiver Volfszuftände, als gejchichtlich zu erweifen! Nach dem 
Zeugnis Difäarch’3 hat fich die Lehre vom Naturzuftande äußerlich 
in der Weile entwicelt, daß man von den Mythen über das 
goldene Zeitalter das „allzu Fabelhafte“ abjtreifte und mit Hülfe 
derjenigen Elemente der müthiichen Erzählung, welche jich ver- 
nünftigerweife als gejchichtlich möglich denfen ließen, eine neue 
Urgejchichte der Menjchheit konjtruirte !). Wer wollte andrerjeits 
bezweifeln, daß unter den Autoren, auf welche jich Difäard) bei 
diejer Gelegenheit beruft, im erjter Linie eben Ephorus jtand, 
dejjen geichichtliche Methode fich ja durch die flache Rationali- 
firung des Mythiichen, durch diejelbe Verquidung von Fabel und 
Gejichichte auszeichnet ?). 

Doc) wozu bedarf e8 noch eines Hinweijes auf die Schwächen 
diejer Gejchichtichreibung? Wer die ganze Frage vom univerjal- 
biftorischen Standpunkt aus betrachtet, der weiß, daß wir es hier 
mit einer jener Erjcheinungen des menschlichen Geijteslebens zu 
thun haben, die fi) — unabhängig von der erreichten Höhe der 
geichichtlichen Kritit — al8 das logische Ergebnis gewifjer begriffs- 

) a.a.D. 4 Ön xai Eönyoluevos 6 Aıaiagyos rov ini Koövov Bior 
towöror elyal gynowei dei hauußavsıy ubv avrov ws ysyorora xal un uaenw 
trunegnuousvov, 10 Ö2 hiav uvdıxov apevras.... eis ro da Tov Aöyov 


\ > 
p voLxorv ayayeıv, 


®) Strabo 9, 3, $ 12 ©. 423 vgl. 10, 4, $ 8 ©. 476. 
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bildender Seelenvorgänge von jelbjt einzujtellen pflegen. Im 
allen bewegteren Zeiten, in denen die bejtehenden jozialen und 
politiihen Ordnungen berechtigten Bedürfniffen und Wünjchen 
nicht mehr entiprechen und zu zerbrödeln beginnen, begegnet uns 
auch diejes Hinausjtreben aus dem Zerjegungsprozeß des gegen- 
wärtigen Lebens in die Welt der Ideale. In jolchen Übergangs: 
epochen ijt es jelbjt für die jtrenge Forjchung überaus jchwierig, 
fich) durch perjönliche Wünjche und Hoffnungen nicht den Blid 
für jene jchmale Linie trüben zu lajjen, welche die wirkliche 
Welt von der begehrten jcheidet, jich das reale Bild de3 wirth- 
ichaftlichen Lebens und jeiner Kaujalzufammenhänge nicht durch 
Sdealbilder durchkreuzen zu lafjen. Daher ift — von dem 
römijchen Alterthum ganz zu jchweigen !) — auch die hijtoriiche 
Spekulation des 19. Jahrhunderts aus ähnlichen Motiven zu 
völlig analogen Anjchauungen über die Vergangenheit gelangt, 
wie die des 4. Jahrhunderts v. Chr. Wir begegnen in unjerem von 
jozialreformatorischem Geift durchdrungenen Zeitalter auf jozial- 
politijchem Gebiete gejchichtlichen Konjtruftionen, deren quellenmäßige 
Unterlage faum weniger problematijch ijt, als die Anficht der 
Alten über die principielle Gütergleichheit Spartas. ch erinnere 
nur an die Rolle, welche die vjtjlawiiche Dorfgemeinjchaft (der 
ruffifche Mir) in der modernen Agrargejchichte gejpielt hat. Diejer 
jlawijche Gemeindefommunismus verwirklicht die genannte Güter- 
gleichheit durch einen periodischen yis avadaouos nad) der Kopf 
zahl in radifalfter Weije, während die altgermanijche Feld- 
gemeinjchaft — in den Zeiten der Sehhaftigfeit mwenigitens — 
feine Spur von einem jolchen Syitem erfennen läßt. Troßdem 
hat man vielfach, wie 3. B. Laveleye, die germanijche Dorf: 
verfafjung als das vollfommene Abbild der oftjlawijchen, die 
germanijche Gemeinde als ein vollfommen „Lommunijtiich organi- 


») E83 bedarf ja faum eines Hinweijes auf die römijche „Bajtard- 
bijtorie des 4. Jahrhunderts d. St., die im wefentlichen aud) nur ein „quajis 
biftorischer Abklatjch“ der agrarpolitiihen und jozialrevolutionären Bewegungen 
der gracchijch-fullaniichen Zeit it. Mommijen, Sp. Cajjius, M. Manlius, 
Sp. Mälius, die drei Demagogen der älteren republitanischen Zeit. Röms 
Forich. 2, 153 ff. bei. ©. 198 }. 
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firtes“ Gemeinwejen !) hinjtellen können! Die modernen Ver 
fündiger des jozialijtiichen Evangeliums der Bodenverftaatlichung 
(nationalisation of land), der Rüdgabe des Landes an das Vol 
reden in derjelben Weife von „der Rüdfehr zum alten Recht des 
Gemeinbejiges am Boden“, wie die Sozialrevolutionäre der Zeiten 
des Agis und Kleomenes von der Rüdfehr zu der wirthichaft- 
lichen toorng xai zowewwie des Iykurgiichen Sparta ?). Und jelbjt 
ein Zorenz v. Stein wagt die Behauptung, daß bei den drei 
großen Kulturvölfern Europas, Hellenen, Italifern, Germanen, 
die Gemeinjchaft alles Grundbefiges die Grundlage des gejammten 
Rechtslebens gewejen jei. Infolge einer ähnlichen Sdeenverbindung, 
wie wir fie bei Ephorus, Polybius, Plutarh fanden, erjcheint 
ihm die principielle „Sleichheit des Antheil8 an dem gemeinjamen 
Gut“ als die mothwendige wirthichaftliche Werförperung der 
„Öleichheit und Freiheit“, welche nach ihm die Anfänge der 
Gejchichte Europas charakterijirt. „Das Lebensprincip der drei 
Bölfer ijt die Freiheit des waffenfähigen Mannes, die zur Gleich- 
heit des Bejiges der Einzelnen und zur Gemeinjchaft in Bejig 
und Leijtungen Aller wird, weil jie nur in der Gemeinjamfeit 
ihres Bejiges verwirflicht werden fonnte. Erjt die legtere war 
e8, welche jedem Einzelnen die Kraft und das jtolze Bewußtjein 
de Ganzen gab“ ?.. Man jieht, die dee einer glüclichen, 
leider zeritörten Gejellichaftsverfafjung der WBorzeit, die Jdeals 
vorjtellung einer Art präjtabilirten Harmonie der Kräfte, um es 
furz zu jagen, eines „goldenen Zeitalters“ *), tritt hier mit dem 
jelben Anjprud) auf, gejchichtliche Thatjachen zu veproduziren, 
wie die analogen jozialgejchichtlichen Konjtruftionen der Alten °). 

!) So auch Kleinwächter: Zur Yrage der jtändiihen Gliederung der 
Gejellihaft. Zeitichr. für Staatöwifjenihaft. 1888. ©. 318. 

2) Vgl. 3. B. die Monatsjchrift zur Förderung einer friedlichen Sozial 
reform „Deutjc-Land“ 2, 20; Engels, die Entwidelung des Sozialismus von 
der Utopie zur Wifjenihaft S. 51 in dem Anhang über die „Mark“. 

®) Die drei Fragen des Grundbefiges und jeine Zufunft. ©. 29 u. 37f. 

*) Der Ausdrud wird direft gebraucht, um die Zujtände des altgermas 
niihen Staates zu charatterifiren, bei Yampredit, Rhein. Studien ©. 103 ff. 

5) Wie weit die Analogie zwijchen antifen und modernen Einjeitigfeiten 
auf diefem Gebiet geht, dafür ift aud, der Vorwurf bezeichnend, den E. Del- 
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Das Ungejchichtliche und Übertriebene in dem angedeuteten 
Sdealgemälde tt in Beziehung auf das germanijche Alterthum 
neuerdings zur Genüge flargelegt worden !). Was die hellenijche 
Welt betrifft, jo wird nad) dem Gejagten eines weiteren Beweijes 
nur noch derjenige bedürfen, der mit Biollet ?2), Laveleye ®), 
Stein*) u. A. der Anficht ift, daß „die antiken Dichter im 
goldenen Zeitalter einen alten Gejittungszujtand jchildern, dejien 
Andenken jich erhalten hatte“. Wer jo weit geht und jchließlich 
mit Zaveleye jelbjt den Spealitaat des Euhemerus als eine der 
wirffichen Gejchichte angehörige Erjcheinung anerkennt, weil jeine 
Injtitutionen „die echten Züge der primitiven Agrarverfafiung an 
ji) trügen“®), für den jind dieje Ausführungen wicht gejichrieben. 


brüd (die indogermaniihen Verwandtichaftsnamen S. 215) Lampredt’s 
Studien zur Sozialgefhichte der deutjchen Urzeit macht, daß „diejenigen 
Schablonen, weiche innerhalb des Rahmens der Naturpölter erarbeitet find 
oder zu fein icheinen, allzu bereitwillig auf andere Völker übertragen werden, 
ald ob wir nod) in den Zeiten lebten, da die großen Epopden der jpekula= 
tiven PBhilojophie die Gemüther gefangen hielten.“ 

ı) p. Meigen in dem Aufjag „über die Individualwirthichaft der Ger: 
manen“, Jahrbb. f. Nat.sDf. u. Stat. 1883 ©. 11f. 

9) Sur le caract£re collectif des premieres proprietes immobilieres. 
(Bibl. de l’&cole des Chartes. 1872. ©. 465 ff.) 

s) De la propri6te et ses formes primitives® 1891. ©. 370. 

*) Stein: Die Entwidelung der Staatöwifjenjhaft bei den Griechen. 
Siggsb. der Wiener Akademie. (Phil. =Hift. Kl.) 1879. ©. 255. 

®) Zaveleye a. a. D. 





Hans Daniel Hafjenpflug. 
Von 
Heinrich v. Gnbel. 


In dem ehemaligen Kurhejjen, welches unter der preußijchen 
Verwaltung auf allen Gebieten des Öffentlichen Lebens, in Indu- 
ftrie, Handel und Verkehr, jowie in allen Zweigen de3 Unter: 
richtsmwejend einen mächtigen Aufihwung gewonnen und einen 
bis dahin unerhörten Wohlitand erlangt hat, welches neben einer 
einflußreichen Vertretung im Reichstag und in dem preußijchen Ab- 
geordnetenhauje zur Förderung feiner Sonderinterefjen einen reich 
dotirten Kommunallandtag und eine wohl organijirte Gemeinde- 
ordnung bejigt, in diefem Lande rührt jich neuerdings wieder 
ein jchroffer Bartikularismus. Eine jogenannte Rechtspartei fordert 
die Entlafjung Kurhefiens aus dem preußiichen Staatsverband 
und die Herjtellung der althejliihen Souveränität. Da die 
preußiiche Regierung, wie jede andere, gelegentlich einzelne Miß- 
griffe begeht, jo nährt fic die Nechtspartei an dem dadurd) er- 
zeugten Berdrufje des Volkes, und ruft durch) das Land: das 
hätte unjer Kurfürjt nie gethan. 

E83 jcheint hienach angemefjen, die Erinnerung an Dieje 
gepriejene furhefjiiche Selbitändigfeit einmal etwas aufzufriichen 
und ein Bild aus dem Höhenpunfte des furfürjtlichen Regiments 
zu geben, von defjen Drud einjt Preußen das mißhandelte Land 
befreit hat. 
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Der kurheifiiche Minifter Hafienpflug fam im Jahre 1850 
in die Lage, troß der Stleinheit jeines Staates bei dem Kampfe 
wijchen Ofterreich und Preußen über die Führeritellung in Deutjch- 
land die Entjcheidung zu geben. Er hat jich dadurch ein bleibendes, 
freilich fein beneidenswerthes Andenken in der deutjchen Gejchichte 
gefichert. Der allgemeine Verlauf jener nationalen Krifis ift welt- 
fundig; jedoch wird, wie ich hoffe, die Schilderung einiger wenig 
befannter Momente aus dem bunten Lebensgang des jedenfalls un: 
gewöhnlichen Mannes ein gewifjes Interejje nicht entbehren. Ich 
bin dabei in der Lage, durch neuerlich erlangtes Material zu den 
Angaben in meiner Gejchichte der Begründung des deutjchen 
Reiches einige erwünjchte Ergänzungen vorlegen zu fünnen. 
Hafjenpflug war ein hochbegabter Geift, von unermüdlicher 
Arbeitöfraft und jeltenem Scharfjinn, aber ein leidenjchaftlicher, 
eigenwilliger Charakter, von entjchiedenem Talente zur Herrichait, 
und demnad) auch unausgejegt mit dem Drange zur Herrichaft 
erfüllt. Doch wäre e8 Unrecht, ihn zu den gewöhnlichen Strebern 
zu zählen; er war vielmehr eine enthufiajtiiche, auf ideale Zwecte 
gerichtete Natur, welche dann durch ihre leidenjchaftliche Hike und 
und grenzenloje Nechthaberei zu deipotiichem Fanatismus und 
blinder Verwendung guter und jchlechter Mittel gefteigert wurde. 
Niemals hat er ein ruhig abwägendes Verhalten begriffen, nie- 
mals ein Ma& in jeinen Affekten gefannt; furchtlos, herrijch 
und ungeltüm ging er jeinen Weg. Als Student war er 1816 
in Göttingen ein begeijtertes Mitglied einer burjchenjchaftlichen 
Verbindung, ein Schwärmer für freies und frommes Deutichthunn, 
und als jeine Senofien einmal einen Haufen reaftionärer Schriften 
Öffentlich verbrannten, riß er ein Exemplar der Schmalz’jchen 
Brojchüre aus den ‚zlammen heraus, um es noch bejonders an 
den Schandpfahl zu nageln. Später als Ajjefior bei dem Jujtiz- 
jenat der Regierung und dann bei dem Appellationsgericht in 
Kafiel unter Kurfürft Wilhelm II. angejtellt, war er entrüjtet 
über die liederlichen Ausjchweifungen, womit diejer jein Verhält- 
nid zu jeiner Gemahlin, einer Schweiter König Friedrich Wil 
beim’8 III., und jeinem Sohne dem Kurprinzen zerrüttete, und 
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that ohne Scheu vor dem Zorne des Fürjten, was er vermochte, 
um Beider Lage durch aufflärende Nachrichten und gute Rath: 
ichläge zu erleichtern. Niemand hätte damals die künftige Yauf- 
bahn des freifinnigen Burjchenjchafters geahnt. Allmählich aber 
jegte jeine Gejinnung um; e3 erging ihm, wie jo vielen Genofjen 
der älteren, von religiöjer Wärme erfüllten, Burjchenjchaft: je 
mehr jich die demofratiiche Zeitjtrömung mit rationaliftiichen und 
antifirchlicden Tendenzen durchjeßte, dejto anjtößiger und ver: 
derblicher erjchien ihm ein jolches gottesläfterliches Treiben. Er 
blieb radikal, wie e8 in feinem Wejen lag, aber aus dem radi- 
falen Freiheitsichwärmer wurde jegt ein ebenjo radifaler Vor: 
fämpfer für Negierungsgewalt und Kirchenmacdht, für die Boll- 
werfe gegen die alles Heilige zeritörende Revolution. Nun fam 
das Jahr 1830 mit jeinen Stürmen, auch in Kurhejjen wurde 
dem Kurfürjten 1831 eine Berfafjung aufgenöthigt, welche jeine 
Willfürherrichaft mit feit bemejjenen Schranfen umgab. Hafjen- 
pflug jah darin nur eine Überjchwemmung des Landes mit revo- 
lutionärem Schmuge, und war entjichlofjen, an jeinem Theil die 
demofratiiche Fluth nach Kräften wieder in das monarchijch-firch- 
liche Flußbett zurüdzudämmen. Nur zu bald fand er Gelegenheit 
für Ddiejes Streben. 

Kurfürit Wilhelm, dem weniger an jeiner Krone als an 
jeiner vom Bolfe injultirten Maitrefje gelegen war, verließ mit 
diefer das Land und übertrug jeinem Sohne ald Mitregenten 
die Regierung. Diejem war die neue PBerfajlung ein Greuel, 
und al® er bei dem vor Jahren ihm vertraut gewordenen Be- 
rather die gleiche Gejinnung vorfand, erhob er ihn, der erit vor 
furzem Gerichtsrath geworden, zum leitenden Minijter. So be 
gan Hafjenpflug’S fünfjährige, erite Verwaltung, die ihm bei 
jeinem Volfe den Titel „Der Hejien Haß und Fluch“ einbrachte, 
und die man als ein unausgejegtes und alljeitiges Streben be- 
zeichnen muß, jede Selbitändigfeit des Landtags und der Ge 
meinden, der Beamten und der Bürger mit allen Mitteln des 
Nechtes und der Rechtöverdrehung, der Korruption und der bru- 
talen Gewalt, zu biegen oder zu brecjen. Er errang bedeutende 
Erfolge, gewann für fich aber wenig Freude dabei. Denn ganz 
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von demjelben Hafje jedes jelbjtändigen Willen! wie Hajjenpflug, 
war auch jein Souverän der Kurprinz durchdrungen; die Beamten 
jollten dem Minifter, der Minijter aber dem Herrn Ordre pariren, 
und diefer Herr war zwar ohne Einficht in die jachlichen Zwecke 
und Bedürfnijje der Verwaltung, verjtattete aber nicht die ge 
ringfügigite Anordnung ohne jeine Allerhöchite Erwägung und 
Entjcheidung, die jich dann oft Wochen lang hinzog und endlich 
nach perjönlicher Laune oder Antipathie gefällt wurde. Für 
einen Mann wie Hafjenpflug, der jeinem Willen jeden anderen 
zu unterwerfen jtrebte, aber die geringjten eigenen Anfichten auch 
dem Souverän nicht unterwarf, wurde ein jolches Verhältnis 
eine Dual; feine Woche verging ohne hitigen Streit, und der 
Kurprinz ergrimmte, daß er einen jo widerhaarigen Diener leider 
noch nicht entbehren könnte, und that ihm im Stillen jeden 
Scyabernad an, jo viel er vermochte Im Jahre 1837 fam e8 
endlich zum offenen Bruch, nachdem der Kurprinz vor einer An- 
zahl von Stallmeijtern, Stallfnechten und Lafaien ji) in aus 
führlichen Schimpfreden über Hafjenpflug’3 Dummheit und Flegelei 
ergangen hatte. Hafjenpflug nahm jeine Entlafjung und verließ 
das Land. Vermögenslos, wie er war, bat er den preußiichen 
König um eine Anjtellung und entwidelte ihm in einer ausführ- 
lichen Dentichrift, daß ihn nicht ein Nachlafjen monardijcher 
Gefinnung, jondern lediglich das Hinterhaltige und brutale Ber- 
fahren des Kurprinzen zur Dimifjion veranlaßt habe. Der König 
hatte in der Sache feine Einwendung, fand es aber umjtatthaft, 
daß ein Beamter jeinen Zandesheren auswärts in jolcher Weije 
projtituire, und jchlug die Anjtellung ab. Hafjenpflug fand dann 
Unterkunft im Dienjte des Fürjten von Hohenzollern-Sigmaringen 
und bald nachher al® Gouverneur von Luremburg. Hier trat 
er in feine leichte Stelle ein. In der Bevölferung machten jich 
franzöfische Umtriebe geltend, bei den Behörden juchten Die 
holländischen Miniiter Einfluß zu üben: gegen Beides trat Hafjen- 
pflug, bei dem hier der alte Burfchenjchafter noch einmal auf- 
lebte, mit jchroffem deutjchem Eifer auf, was ihm freilich wieder 
Verdrielichfeiten ohne Ende verurjahte. Da fam ihm dann 
als rechte Erlöjung der preußiiche Thronwechjel von 1840. 
4* 
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Friedrich Wilhelm IV. hatte den jeiner Tante, der alten Nur: 
fürjtin, einft geleifteten Beiltand ihm nie vergejlen; anders als 
bei jeinem Water überwog bei ihm das Verdienjt, einer Brinzeflin 
hohenzollern’schen Blutes geholfen zu haben, jedes dienjtliche 
Bedenken. Noch im Jahre 1840 wurde Hafjenpflug Obertribunals= 
rath in Berlin, 1844 Mitglied des preußiichen Staatsraths. Hier 
fand er fich endlich wohl aufgehoben, von dem Könige perjön- 
lich hochgeichägt und bald in enger Beziehung zu feinen Gejinn- 
ungsgenofjen, den jpäteren Führern der Kreuzzeitungspartei, dem 
Suftizminifter Uhden, dem Obertribunals-PBräjidenten Göte, den 
Brüdern Gerlach, den Brofefjoren Stahl und Keller. Im Jahre 
1846 wurde er Präjident des Oberappellationsgericht3 von Neu- 
vorpommern in ©reifswald und fam damit in eine Stellung, 
wie jein Herz fie fich nicht anjprechender wünjchen mochte. Die 
Heine Provinz war erjt 1815 aus jchwediichem in preußijchen 
Befig übergegangen, hatte aber ihre alte Gerichtsverfafjung einjt- 
weilen unverändert beibehalten, und nach diejer galt der Präfi- 
dent des höchiten Gericht? ald der nnmittelbare Vertreter des 
Monarchen, hatte jtarfe Disziplinargewalt über die Gerichts- 
beamten, war von glänzendem äußerem Pomp umgeben und 
wurde von allen Einwohnern mit unterwürfiger Ehrfurcht be 
trachtet. Zwar war in der preußijchen Zeit diejer Nimbus etwas 
verblaßt, immer aber waren bei der Bevölkerung die jchwediichen 
Erinnerungen noch lebendig, und Hafjenpflug veritand es vor- 
trefflich, durch jein gebieteriiches Auftreten ganz im jchwediichen 
Stile, die alte Autorität jeines Amtes wieder zm erneuern und 
jeiner Umgebung, wenn nicht Ehrfurcht, jo doch Furcht vor jeiner 
Ungnade einzuflößen. Daß er durch jeine Härte manche Perjonen 
jchwer bedrüdte und vielfache Erbitterung gegen fich erwedte, 
war ihm gleichgültig. Oderint dum metuant. Sein ganzes 
Wejen war eben mit Herrichjucht durchtränft, und hier fonnte er 
berrjchen, jo gut wie ungehindert durch einen Oberherrn. Er 
fühlte jich völlig wohl in jeinem purpurgeichmücdten Bräfidenten- 
jejjel. 

Indejjen vergingen die Jahre. E8 fam die Märzrevolution, 
das Frankfurter Parlament, nach dejjen Scheitern 1849 die 
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preußijche Union mit ihrer von Preußen vorgejchlagenen Bundes- 
verfafjung vom 26. Mai, die nach ihrer Annahme durcd ein 
Bundesparlament in Wirkjamkeit treten jollte. Der Union gegen 
über jtanden mit friegdrohendem Widerjpruch Ofterreich und die 
deutjchen Könige. Der Kurfürjt von Hejjen, der 1848 mit großem 
Schmerz ein liberales Minifterium hatte einjegen, und dann die 
Rechte des Landtags mehrfach erweitern müjjen, war wie fajt 
alle Kleinjtaaten der Union beigetreten, jah aber darin jeine 
jfouveräne Selbjtändigfeit durch den preußiichen Unionsvoritand 
erheblich bejchränft und hatte feinen heißeren Wunjch, als jos 
wohl die Union als jeine demofratifirte Zandesverfajjung los zu 
werden. Seine Minifter aber befannten fich zu der gerade ent- 
gegengejegten Tendenz, und obgleich der ungnädige Herr in kurzen 
Friften eine Kabinetskrifis nach der andern veranlaßte, mußte er 
jtet3 das verhaßte Joch wieder auf jich nehmen, da niemand im 
Lande Muth oder Fähigkeit bejah, an die Stelle der von allem 
Volke hochverehrten Minijter zu treten. Im diejer Lage fehrten 
jeine Gedanfen zu dem Manne zurüd, den er zwar nicht aus 
ftehen mochte, der aber gejcheidt und jchlau war und vor feinem 
Teufel Furcht hatte. Im Herbit 1849 ließ er Haflenpflug über 
die Bildung eines fonjervativen Minijteriums jondiren. Hafjen- 
pflug zudte die Achjeln. Er hatte geringe Neigung, jein ficheres 
und behagliches Amt mit den Annehmlichkeiten einer furfürjtlichen 
Dienftjtellung zu vertaujchen, und ließ auf die Anfrage eine furze 
Ablehnung zurüdgehen. 

Aber ein Ereignis trat ein, welches dieje Stimmung gründ- 
li) ummwandelte. Er hatte den Klajtellan des Gerichtshofs wegen 
angeblicher Beruntreuung eines Fleinen Geldbetragd aus dem 
Dienjte gejagt und jomit brotlos gemacht. Als dann 1849 in Neus 
vorpommern die allgemeine preußijche Gerichtsverfajjung eingeführt, 
und damit den dortigen Yuftizbeamten eine größere Selbftändig- 
feit gegenüber dem Präfidenten eingeräumt wurde, glaubte jener 
Kajtellan ein Mittel zur Rache gefunden haben, und brachte bei 
dem Oberjtaatsanwalt eine Denunziation ein, welche Hafjenpflug 
desjelben Verbrechens bejchuldigte, um dejientwillen der Denun- 
ziant beitraft worden, der Rechnungsfälichung und der rechtlojen 
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Aneignung öffentlicher Gelder. E38 handelte fic) um Reparaturen 
in Hafjenpflug’s Dienftwohnung. Als die Hauptjache ausgeführt 
war, hatte er fich von dem Baubeamten ein Attejt über die Bau: 
abnahme ausjtellen lafjen und darauf den Gejammtbetrag des 
angewiejenen Geldes erhoben. Nun waren aber davon elf Thaler 
für einen neuen Anjtricd) von drei Stuben bejtimmt, der noch 
nicht gemacht war. Hafienpflug hatte dem Baubeamten gejagt, 
er werde die Feine Sache jofort bejorgen, hatte fie dann aber 
verjchleppt und das Geld zu anderer Dekoration jeiner Stuben 
verwandt. Der Oberjtaatsanwalt überwies dieAnzeige dem Greifs- 
walder Kreisgericht, und diejes bejchloß, troß der Geringfügigfeit 
des Geldbetrags, eine Weifung an den bei ihm fungirenden Staats- 
anwalt, gegen den Präfidenten des Oberappellationsgericht3 die 
peinliche Klage auf Fäljchung zu erheben. Hafjenpflug war auf die 
erite Nachricht von diefem Schimpfe wie vernichtet, faßte fich aber 
tajh und bejchritt alle Inftanzen, um die Ausführung jenes 
Beichluffes zu verhindern. Ald nun während diejer VBerhand- 
lungen ein bejtimmterer Antrag des Kurfürjten an ihn gelangte, 
war er in der neuen gefährlichen Lage weit entfernt, ihn wieder 
furzweg abzuweijen, hatte aber angejicht® des drohenden Pro: 
zejles Geiftesruhe genug, den Kurfürjten hinzubhalten, um bejjere 
Bedingungen zu erzielen. Der ihm befreundete Oberjtaatsanwalt, 
der troß Hafjenpflug’s Einreden an der Erhebung der Klage nicht 
zweifelte, fragte ihn einmal, ob dann der Kurfürit noch geneigt 
jein würde, fich einen Minifter friich von der Anflagebanf zu 
holen. Bah, rief Hafjenpflug, wenn ich nur will. — So war es, 
er fannte den Herrn, der über jolche gemeine Rüdjichten hoch 
erhaben war. 8 erichien denn auch ein Abgeordneter des Kur: 
fürften unter faljhem Namen in Berlin, um dort mit Hafjen- 
pflug in tiefjtem Geheimnis die Bedingungen zu verhandeln. Es 
war ein Major v. Haynau, Neffe des öjterreichiichen Feldzeug- 
meifters, ein firchlicher Zelot und politijcher Abjolutijt wie Hafjen- 
pflug, fanatifcher Gegner der preußiichen Union und dem Wiener 
Hofe eifrig ergeben. Nach jeinen Borjchlägen jollte Hafjenpflug 
Minifterpräfident, jowie Minifter des Innern und der Juftiz, 
Haynau Kriegsminijter, ein ebenfalls gut Faijerlich gejinnter Diplo» 
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mat, Herr v. Baumbach, Minijter des Auswärtigen werden. Die 
Aufgabe des neuen Kabinet® würde dann jein, den Hurfürjten 
jowohl von den FFejleln der Unionsverfafjung, ald von den 
Schranken der heiliichen Landesverfaflung zu befreien. 


In der That war es einleuchtend, daß hier Eines das Andere 
bedingte, Eines ohne das Andere unerreichbar war. Die Union 
hatte ein feites Nechtsverfahren für Verfaffungsitreitigfeiten; es 
war aljo der Sturz der heifiichen Verfafjung erjt nach Austritt 
aus der Union zu vollziehen. Für Beides aber bedurfte man 
bei der einmüthigen Stimmung des hejliichen Volkes einen jtarfen 
auswärtigen Rüdhalt, und Hafjenpflug erwog aljo in Berlin die 
Sache mit dem öjterreichijchen, jowie mit dem ruffiichen Gejandten. 
Beide waren in der Lage, ihm die bündigften Zuficherungen 
fräftiger Hülfe für jeinen doppelten Kampf zu geben. Aber 
Hafienpflug fand noch weitere, noch interefiantere Bundesgenofjen 
in Preußen jelbit. Seinen alten Freunden, den Männern der 
Kreuzzeitung, war die Union und deren liberale Berfafjung vom 
26. Mai längjt zuwider, ja der König jelbjt wollte zwar die 
Union nicht auflöjen, wohl aber jene Verfaffung gründlich um: 
gearbeitet wijjen. Als ihm demnach jein vertrauter Adjutant 
General Gerlach die Abficht Haflenpflug’s berichtete, in Kurhefjen 
die fürjtliche Autorität herzuftellen und in der Union gegen die 
Verfaffung vom 26. Mai Einjpruch zu erheben, war der König 
des Lobes voll für eine jo wohlgelinnte Bolitif. Um den Her: 
gang vollitändig zu charakterifiren, ijt noch die Bemerkung hinzu- 
zufügen, daß weder die preußijchen noch die heiliichen Minijter 
die geringjte Notiz davon erhielten. 


Sp nad) allen Seiten beruhigt, erflärte Hafjenpflug fich zu 
dem Unternehmen bereit, und jtellte nur noch für ich die Forde- 
rung, daß der Kurfürjt ihm auf Lebenszeit das volle Minijter- 
gehalt garantiren, d. H. im Falle der Entlafjung ihm aus der 
fürjtlichen PBrivatichatulle die gejegliche Penfion bis zu jenem 
Betrage erhöhen würde. Er wußte, daß der Kurfürjt, um einer 
jolchen Zahlung zu entgehen, alles thun würde, ihn im Amte zu 
erhalten. Major Haynau willigte ein. 
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E3 vergingen aber noch einige Wochen, während welcher in 
Kafjel vergeblich) nad) einem Finanzminifter für das vettende 
Miniiterium gejucht wurde, und dieje Verzögerung hatte für 
Hafienpflug widerwärtige Folgen. Denn unterdejjen wurden 
jeine Einreden gegen den Greifswalder Bejchluß abgewiejen, und 
am 7. Februar 1850 von dem dortigen Staatsanwalt in der 
That gegen ihn die Anklage auf Fäljchung erhoben. In regel: 
mäßiger Weife konnte ihm jegt vor Erledigung diejes Prozefjes 
die Entlaffung aus dem preußijchen Dienjte nicht ertheilt werden. 
Mittlerweile war aber in Kafjel ein Finanzminijter aufgetrieben 
worden, und am 18. Februar erhielt Hajjenpflug die Ernen- 
nung zum Minijterpräfidenten und die furfürjtliche Garantie 
für die lebenslängliche Fortzahlung jeines Gehalts. Gleich am 
20. reilte er nach Berlin und begehrte um die Mittagsitunde 
von dem Jujtizminifter Simons jeine Entlafjung. Diejer, wie 
gejagt ohne eine Ahnung von den vorausgegangenen Umtrieben 
und im höchiten Grade überrajcht, erklärte ihm, an den König 
berichten zu wollen. Auf der Stelle fuhr darauf Hafjenpflug 
jelbjt hinaus nad) Sansjouci, erlangte um 5 Uhr Nachmittags 
Audienz und empfing hier aus der eigenen Hand des Monarchen 
die jchleunigit ausgefertigte Urkunde jeiner Entlafjung. Der 
König scheint an die Möglichkeit öjfterreichifcher Beziehungen 
Hafjenpflug’3 bei dem beijpiellojen Verfahren gar nicht gedacht 
zu haben. Er war entrüjtet über das Greifswalder Gericht und 
jahb in dejien Vorjchreiten gegen den trefflichen fonjervativen 
Staatsmann einen demofratijchen Tendenzprozeß der jchlimmiten 
Sorte. Sei dem, wie ihm wolle, Hafjenpflug triumphirte; ohne 
Hindernis verließ er Berlin, traf am 21. in Kajjel ein, und trat 
am 22. zur höchjten Aufregung des ganzen Landes jein neues 
Amt an. Mein Erfcheinen, jchrieb er jelbit, wirft hier wie eine 
jpanische Fliege auf offener Wunde. 

Es mag nun gleich bier angeführt werden, daß während 
Hafjenpflug große Politit ald Bundesgenofe Dfterreich® und 
Ruflands trieb, der Greifswalder Fälihungsprozeß volle zwei 
Jahre lang über jeinem Haupte jchwebte. Er griff zu allen 
Mitteln, den Fortgang des Verfahrens zu hindern, weigerte per- 
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jönlih und verbot. allen furbefjiichen Behörden die Annahme 
jeder Vorladung und Infinuation, und Deutjchland mußte darauf 
erleben, daß in den preußiichen Zeitungen eine Ediktal-Eitation 
gegen den furfürjtlichen, der Fälihung angeflagten Minijter- 
präfidenten Haflenpflug erichien. Daß ein im Amte befindlicher 
Juftizminifter jtecbrieflich verfolgt wurde umd dabei gelafjen zu 
amtiren fortfahren fonnte, war auc, bi8 dahin in der deutjchen 
Gejchichte noch nicht vorgefommen. Dem Kurfürjten, jowie feinen 
hohen Bejhügern in Wien und Petersburg verjchlug das gar 
nicht8; der Kurfürjt jagte nur: jegt hab’ ich ihm erjt recht in der 
Hand, jet muß er thun, was ich will. Auch die Berliner Freunde 
bemühten jich nach Kräften, ein Eingreifen der Regierung in den 
Gang des Prozefjes herbeizuführen; die Minifter Manteuffel und 
Simons aber blieben hier um jo unerjchütterlicher, al3 außer: 
dem noch der preußiiche Fisfus einen Zivilanjpruch gegen Hafjen- 
pflug auf Rüdzahlung zu viel erhobenen Gehalt? von einigen 
hundert Thalern geltend machte und ebenjalld mit allen erjinns 
lichen Ehifanen des rechtsfundigen Schuldners zu kämpfen hatte. 
Im Juni 1850 wurde Haflenpflug durch das Greifswalder Kreis- 
gericht zu 14 Tagen Gefängnis verurtheilt, vom Appellations- 
gericht zwar freigejprochen, aber wegen bisher überjehener Beweid- 
momente ein neues Prozekverjahren eingeleitet. Auch bier er« 
folgte Verurtheilung durch das Kreisgericht, und jegt auch durch 
den Appellhof, mit der Bemerkung, daß, wäre zur Zeit des Ber: 
gehens das neue Strafgejeg bereits in Kraft gemweien, nicht auf 
Gefängnis, jondern auf Zuchthaus hätte erfannt werden müfjen. 
Endlih im Juli 1852 wurde von dem Obertribunal diejes Ur- 
theil wegen formaler Mängel fajlirt, und zugleich erklärt, daß 
der Angeklagte fic) allerdings eines unordentlichen und nach 
läfligen Gejchäftsbetriebs, aber feines ftrafrechtlichen Vergehen 
Ihuldig gemacht habe. 

Alfo unter fortdauernder jtrafrechtlicher Bedrohung hatte 
Hafjenpflug jein fonjervatives Rettungswerf zu gunjten der 
fürjtlichen Willfür und des alten Bundesrechtes zu vollziehen. 
Es war das verdrießlich, zuweilen hinderlic;, im ganzen aber 
focht e8 die Sicherheit feines Vorgehens nicht im mindelten an. 
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Nachdem er Ende Februar 1850 begonnen, hatte er bereit3 Ende 
August Kurheffen aus der preußijchen Union herausgezogen und 
in den von Dfterreich rechtswidrig wieder einberufenen Bundes 
tag hineingebracht; er hatte gleichzeitig Schritt auf Schritt in 
Kurhefjen jelbjt durch ein höchjt einfaches Verfahren den Staats- 
ftreich herbeigeführt, indem er wiederholt vom Landtag Kredite 
und Steuererhebung begehrte, ohne die verfafjungsmäßig dafür 
erforderliche Bedingung, die Vorlage eines Budgets zu erfüllen, 
jo daß endlich der Landtag die Geduld verlor und bei fortge- 
jegter Weigerung der Budgetvorlage die Vollmacht zur Weiter 
erhebung der Steuern verjagte, und damit Hafjenpflug den Vor: 
wand lieferte, wegen Aufruhr den Belagerungszuitand über das 
ganze Land zu verhängen. 

Der Kurfürft war mit dem Zwede diefer Maaßregeln über: 
all einverjtanden, hatte aber bei dem jcharfen Vorgehen jeines 
Minijters gelegentlich Bedenken, wogegen dann Hafjenpflug feurige 
Anmahnungen und Lodende VBerjprechungen des Wiener Kabinets 
zu Hülfe rief. Al3 aber auf die legte Verordnung alle Steuer- 
pflichtigen die Zahlung, alle Steuerbeamten die Erhebung der 
nicht vom Landtag bewilligten Steuern weigerten, al® alle Ber- 
waltungsbehörden und jchließlich das höchite Gericht die Weige- 
rung für rechtmäßig, die Verordnung für ungejeglich erklärten, 
da wurde dem }Fürjten, der nicht zu den heldenhaften Sprojjen 
jeines Gejchlechts gehörte, das Herz beflommen, und in jeiner 
nächjten Umgebung erhoben fich die Stimmen, dat Hafjenpflug’s 
tolldreijtes Wejen jie alle zu Grunde richte. Hafjenpflug lachte 
darüber; er hatte den Wideritand vorausgejehen, ja ihn hervor: 
gerufen, um das Einzige, was zum Ziele führen fonnte, das 
Einjchreiten des Bundestags mit fremder Truppenmacht, zu ver: 
anlafjen. Bei dem Schwanfen des Kurfürjten entjchloß er fich 
furz. Spät Abends am 12. September erjchien er im Schlofje 
mit der lügenhaften Meldung, in den Kajernen tobe eine allge 
meine Meuterei der Soldaten; das Schloß jolle verbrannt, der 
Fürjt verhaftet werden; das einzige Mittel jet noch jchleuniges 
Berlajjen der Stadt, um perjönlich in Frankfurt beim Bundes: 
tag Hülfe zu juchen. E& erhob jich zuerft ein heftiger Streit 
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zwijchen beiden Männern; dann aber jegte Hafjenpflug jeinen 
Willen durch; auf der Stelle wurde gepadt und noch) vor Tages 
anbruch abgereiit. Der Kurfürjt, von Haynau und Baumbadı), 
jowie von einem Bertrauten Hafjenpflug’s, dem Referenten in 
Kirchenjachen, Konfiitorialrathd WBilmar begleitet, juhr zunächit 
nach) Hannover, um dort bewaffneten Beiltand zu begehren; 
Hafjenpflug jelbjt jchlug eine etwas fürzere Route nach Franf- 
furt ein. Der Kurfürjt, jehr oft von dem Volfe erfannt und 
dann heftig geichmäht und bedroht, fam in äußerjt gedrüdter 
Stimmung in Hannover an, fand aber auch hier bei dem alten 
König jchwachen Troit. Für jegt weigerte Ernjt Augujt jede 
Truppenjendung und rief in jeinem deutich-englijchen Kauder- 
wäljch: das Hafjenpflug muß fort, das Hafjenpflug muß fort. 
Da brach der Muth des Kurfürjten zujammen; er erklärte jeinen 
Begleitern, er wolle nicht mit Hafienpflug nach Frankfurt, er 
wolle nach Berlin, zu jeinem Better, dem König von Preußen. 

In der damaligen Lage der Dinge wäre dies nun ein Bor: 
gang von der höchiten Bedeutung gewejen: der Rüdtritt Kur- 
befiens von der öjterreichiichen auf die preußiiche Seite hätte die 
beabjichtigte Sprengung der Union unmöglich gemacht. 

Sp waren denn bei der Erklärung des Kurfürjten die Öfter- 
reichiichen Barteigänger Haynau und Baumbac im höchiten Grade 
betreten, fanden aber feine Mittel zum Widerjtande. Da trat 
Bilmar dazwiichen, ein geiftreicher und leidenjchaftlicher Partei- 
mann, von großer Gejtalt, düjterem Blid und unbedingter Selbit- 
ficherheit. Mit fortreißender Kraft bejchwor er den Kurfürjten, 
der heiligen Sache der Monarchie, des Bundes, des Glaubens 
nicht untreun zu werden, erinnerte ihn mit emergiicher Kürze an 
die Vortheile des bisherigen Weges und bedrohte ihn bei un- 
fürftlicher Feigheit mit Gottes Zorn und Verwerfung. Genug, 
er übermeiterte ihn, und der Kurfürjt bejtieg den Zug, der ihn 
über Minden nad Düfjeldorf führte, von wo dann die Neije 
nad Frankfurt zu Wagen fortgejegt wurde. 

Der weitere Verlauf ijt befannt. Die Bundeserefution fand 
Statt; Preußens Widerjtand beugte fi in Olmüg, die Union 
zertlog in alle Winde, der Bundestag behielt den Plat. Die 
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furheffiiche Verfafjung von 1851 wurde außer Wirkjamfeit ge 
jest, und Haffenpflug arbeitete gemeinjam mit einem preußijchen 
Kommifjar, jeinem alten Gönner Uhden, eine neue Verfajlung 
aus, welche den Landtag auf ein machtlojes Minimum jtändijcher 
Rechte bejchränfte. Diejes Meifterwerf wurde dann im Oftober 
1851 dem Bundestag zur Genehmigung und Bundesgarantie vor 
gelegt. Hafjenpflug jchien die Höhe der Erfolge erreicht zu haben, 
denn fein Menjch zweifelte daran, daß der Bundestag, dejien 
Erefution den Boden für die hefliiche Reaktion geliefert hatte, 
der Schöpfung Haflenpflug’s die definitive Sanftion erteilen 
würde. 

Aber das Ma war voll, und die Folgen des Übermuths, 
der zugleich das eigene Landrecht mit Füßen getreten und der 
preußiichen Großmadht die Olmüger Niederlage bereitet hatte, 
begannen jegt auf den Kopf des Uirhebers zurückzufallen. 

Auf der einen Seite waren mehrere Mittel- und Kleinjtaaten 
von der rechtlojen Willfürherrichaft in Kurhejien wenig erbaut, 
und auf ihr Betreiben jtellte der mit der Sache befahte Aus- 
Ihuß des Bundestags den Antrag, die neue VBerfafjung jolle in 
Kurhejien zwar mit voller Rechtskraft, für jegt aber nur pro- 
viforijch gelten, bi8 dem Bundestag eine Erklärung der hefjiichen 
Stände darüber vorgelegt jei, und er dann zur endgültigen Be 
Ichlußnahme jchreite.. Da dies den Wiener Intentionen jchnur- 
ftrads zuwiderlief, fam alles auf Preußens Entichließung an. 
Damals aber war über den Zollverein ein heftiger Streit zwijchen 
Dfterreich und Preußen entbrannt, und da Kurheffen ganz wie 
1850 fi in die erjte Reihe der öjterreichiichen Vorkfämpfer ges 
drängt hatte, jo jeßte jegt Minijter v. Manteuffel Preußens 
ganzes Gewicht für den Ausjchußantrag und gegen Dfterreichs 
Wünjche ein. An 27. März 1852 wurde darauf der Ausjchußs 
antrag mit zehn Stimmen gegen jieben angenommen, und das 
durch Hafjenpflug’8 Hoffnung auf definitiven Abjchluß der Ver: 
fafjungsfrage und vollitändige Befeitigung jeiner Stellung ver 
eitelt. Vielmehr jah er jich durch den Bundesbeichluß genöthigt, 
mit den beiden Kammern, in welche damals der Landtag zerfiel, 
über die neue Verfafjung eine Verhandlung zu eröffnen, deren 
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Ausgang nicht abzujehen war. Denn jehr bald zeigte jich, daß 
auch dieje in ertrem feudalem Sinne formirten Stände wejent- 
fiche Bejchränfungen der abjoluten NRegierungsgewalt namentlich 
auf dem finanziellen Gebiete forderten; während der ganzen 
Seijion: von 1853 wurde hin und her geftritten, ja die erjte 
Kammer zeigte jic) noch jchärfer und zäher als die Bürger und 
Bauern der zweiten. Um die Verdrießlicheit der Lage weiter 
zu jteigern, wurde Haflenpflug perjönlich durch einen Moment 
in einem furfürjtlichen Fyamiliendrama in jehr empfindlicher Weije 
betroffen, indem ein Schwiegerjohn des Kurfürjten aus Zorn 
über die Zurüdweifung eines Anjpruchs jeiner Gemahlin den 
Minifter auf der Straße prügelte. Im Verfafjungsitreite half 
e8 nichts, da Hafienpflug die Kammern auflöfte, mit allen poli- 
zeilichen Mitteln auf die Wähler drüdte, für die Gemeinderäthe, 
aus denen auch die Mitglieder der zweiten Kammer hervorgingen, 
ein neues Wahlgejeg oftroyirte; auch der Landtag von 1854 be- 
harrte auf den Anträgen jeine® Vorgängers, während der Kur- 
fürft eine jede, auch die geringite Konzejjion hartnädig ver- 
weigerte. So entichloß ich Hafjenpflug Anfang 1855, anftatt 
einer gemeinjchaftlichen Erklärung des Landtags und der Regie 
rung dem Bundesrathe gejondert die Begehren der erjten, die 
der zweiten Kammer und die der Regierung einzureichen und 
hienach den Bundestag um definitiven Beichluß im Sinne des 
Kurfürften zu bitten. 

Unterdejjen aber war eine neue Wandlung in der großen 
Politif Europas eingetreten, die auf Haflenpflug’s Wünjche ebenjo 
ungünjtig, jedoch von entgegengejegter Seite her, eimwirfte, wie 
jene Zollvereinshändel von 1852. 

Der Krimfrieg hatte begonnen. Belanntlich juchte Ofter- 
reich den Deutichen Bund zur Theilnahme an jeiner Allianz mit 
den Weitmächten zu bejtimmen, Preußen aber ftrebte für fich 
und Deutjchland auf Erhaltung der Neutralität. Nun war bei 
dem bejjiichen Kurfürjten der Haß gegen Napoleon in ererbter 
Energie lebendig, und Hafjenpflug jcheute die finanziellen Lajten 
einer friegeriichen Bolitif, welche den Einfluß des Landtags ge 
jteigert hätten. So warf fich Kurhefien, jeit 1849 der hißigjte 
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Bajall und Lieblingsihügling Dfterreichs, jegt mit Eifer in das 
preußische Fahrwafjer und arbeitete am Bundestag nach Kräften 
für Frieden und Neutralität. Im Wien bewirkte dies eine von 
Entrüftung und Verachtung gemifchte Stimmung, und das Mittel, 
dem eigenwilligen Qirabanten die gebührende Züchtigung an 
gedeihen zu lajjen, lag auf der Hand. Der öjterreichiiche Bundes» 
tagsgejandte, Graf Nechberg, jprach es dem KHurfürjten perjönlich 
mit großer Unbefangenheit aus: „So lange Ew. Königliche Hoheit 
fi nicht der öfterreichiichen Politif annähern, wird e8 immer 
neue Anjtände in der £urheiliichen Verfafjungsjache geben.“ Es 
dauerte nicht lange, jo meldete der hefliiche Ausichuß die Abficht 
an, beim Bundestage den Antrag zu jtellen, die £urhefliiche 
Vorlage mit den gejonderten Voten der beiden Kammern ent« 
jpreche nicht dem früheren Bundesbejchluffe, nach welchem eine 
Erflärung ded Landtags, aljo ein gemeinjamer Bejchluß beider 
Kammern einzureichen wäre; die furhefjtiche Regierung habe aljo 
die Verhandlung mit dem Landtag von vorne zu beginnen. E& 
war vergebens, daß Haflenpflug wiederholt jelbjt nac) Frankfurt 
reilte, um den Ausihuß auf andere Gejinnung zu bringen. Er 
fand Gehör an feiner Stelle. E83 war das freilich fein Wunder, 
denn jowohl jein Kollege Baumbach, der Minijter des Aus- 
wärtigen, als der furhefliiche Bundestagsgejandte v. Trott, waren 
jegt wie früher eifrige Anhänger Djterreichd, und nach Wiener 
Winfen gerne bereit, dem herriichen Vorgejegten Hindernifje, wo 
fie fonnten, zu bereiten. So fam Hafjenpflug trübes Muthes 
nach Kafjel zurüd; alle weiteren Borjtellungen beim Ausjhuß 
blieben erfolglos, und am 14. Juli 1855 mußte Baumbach jeinen 
Kollegen und dem Kurfürjten erklären, der Antrag des Aus: 
jchufjes jei einer großen Mehrheit im Bundestage ficher; e8 gebe 
nur Ein Mittel, fich leidlich aus der Klemme zu ziehen: man 
müjje dem Ausjchußantrag vor einem Bundesbeichluß, jcheinbar 
aus eigener freier Erwägung, entiprechen, und aljo mit dem 
Landtag eine neue Verhandlung über die 21 Differenzpunfte 
eröffnen. Der Kurfürft wehrte fich acht Tage lang: „Lommt 
doch nichtS dabei heraus, Fein Menjch glauben, daß Regierung 
aus freien Stüden neue Verhandlung beginnt“. Am 22. Juni 
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1855 gab er endlich mit verdrießlichem Grolle gegen jeine Minifter 
nad; der Ausschuß jchob jomit feine weiteren Schritte beim 
Bunde bis zum Ausgang der Kafjeler Verhandlung auf, und 
in Kurhefjen wurden die Wahlen zum neuen Landtag ausge 
jchrieben. 

Hafienpflug fonnte fich nicht verbergen, daß jeit 1850 auch) 
für ihn die Zeiten fich verwandelt hatten. Damald3 wurde er 
vom Hurfürjten nicht gerade geliebt, aber für unentbehrlich ge= 
halten, von Djterreich al3 wichtigiter Vorfämpfer geehrt und ge- 
priejen, vom Bunde mit Waffengewalt jeder einheimischen Oppo- 
fition entledigt. Icht war feine Stellung gerade durch Ofterreich 
jowohl in Frankfurt als in Kafjel unterminirt; der Bundestag 
ermunterte die jtändiiche Bewegung gegen den bis dahin all- 
mächtigen Minijter, und der Kurfürjt fand, dab, wenn Hajjen- 
pflug nicht® mehr auszurichten vermöge, e3 unnöthig jei, jein 
gebieteriiches und rechthaberisches Wejen noc länger zu ertragen. 
Dieje Stimmung des hohen Herrn jchärfte jich, als die Land» 
tagswahlen wieder eine vollitändig oppojitionelle zweite Kammer 
lieferten, und in der erjten jo zahlreiche Mitglieder den Sigungen 
fern blieben, daß jeden Tag die hohe Verfammlung durch den 
Ausfall einer einzigen Stimme bejchlußunfähig werden mußte. 
So jchwer es Hajjenpflug werden mochte, er jagte jich, daß eine 
rajche Beendigung des Berfajjungsitreites unerläßlih, und des- 
halb einige Nachgiebigfeit gegen die Wünjche des Landtags ge 
boten jei; jegt fünne man noch mit geringen Opfern das Ziel 
erreichen, jede Zögerung aber werde den Preis des Friedens er- 
höhen. Er jprach dieje Überzeugung dem Kurfürften aus; damit 
aber war jein Schidjal befiegelt. Der Kurfürjt verbot die ge- 
ringite Konzejjion an die Stände, wollte im Gegentheil die jtän« 
diichen Rechte noch weiter bejchränfen und gab jich feine Mühe 
mehr, jeine Mikachtung des Minijters zu verbergen. Keine Sigung 
verging, wo nicht die Berührung irgend eines mißliebigen Gegen- 
jtandes einen Ausbruch des furfürjtlichen Jähzorns herbeiführte, 
Genug, das minijterielle Fahrzeug war lef an mehreren Stellen, 


und jchon war die Klippe fichtbar, an der es jchließlich jcheitern 
jollte. 
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Wir haben vorher gejehen, wie entjcheidend bei der Flucht 
des Rurfürften, 13. September 1850, Konfiitorialrath Vilmar zu 
guniten der Hafjenpflug’schen Politif gegenüber dem wanfenden 
Muthe des Kurfürjten eingegriffen hat. Bilmar blieb jeitdem 
Hafjenpflug’3 wichtigiter Genoffe und beherrfchte die heffiiche 
Kirche nach denjelben Grundjägen und mit gleich harter Fauft, 
wie jein Meijter den hefjiichen Staat. Ja, man muß hinzujegen, 
mit ungleich größerem Erfolg. Denn während neun Zehntel der 
Staatsbeamten wegen Verlegung ihrer Interefien und Vernichtung 
ihrer Selbjtändigfeit dem Minijter zürnten, janmelte Vilmar 
neun Zehntel der hefjiichen Geiftlichfeit um feine Fahne, mit der 
vielbelobten Parole der Freiheit der Kirche, d. h. der Freiheit 
der rechtgläubigen Hierarchie, im allgemeinen die Zaien zu bes 
berrichen, und im bejonderen die Keger und die Ungläubigen 
auszutreiben. Bilmar war eine von Hauje aus poetijch angelegte 
Natur, ein Menjch von mannigjaltigem QTalent und warmer, 
jtet8 erregbarer Bhantafie, eine jeltfame Mifchung von Aithetifer, 
Myftifer und Hierarchen. Neben den theologijchen Studien hat 
er jich al® Germanijt und Literarhijtorifer hervorgethan, und 
feine Gejchichte der deutichen Poejie ijt heute noch ein lejens- 
werthes Buch, nach der meijt zutreffenden Richtigkeit des äjtheti- 
jchen Urtheil®, worin er jowohl Gervinus als Scherer vielfach 
übertrifft. Aber die Hite der religiöjen Leidenjchaft, die jich bei 
ihm wie bei Hajjenpflug allmählich zu fanatischer Gluth jteigerten, 
verzerrte und verdüjterte bei ihm Einficht und Phantajie. Er 
fonnte Thränen des Mitleid weinen, während er ein Protokoll 
vorlas, worin die Folterqualen und Schmerzensichreie der Opfer 
eines Marburger Herenprozeijes ausführlich” gebucht waren, er: 
flärte dann aber, troß alledem jeien damals die Richter im Rechte 
gewejen; denn nicht um Einbildungen, jondern um Realitäten 
babe es fich gehandelt, um einen Verkehr jener Weiber mit den 
germanijchen Heidengdttern, die jeit den Tagen des hl. Bonifaz 
ald Teufel verkleidet im Geheimen den Krieg gegen das Chriften: 
thum fortführten. Er war überzeugt davon, mit einem diejer 
Dämonen leiblich gerungen zu haben, und erklärte dann einer 
ihn anftaunenden Bajtorenfonferenz, nur der verdiene den Namen 
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eines Chriften, der einmal mit Satan gefämpft, nicht figürlich, 
fondern, wie er, körperlich, Faujt gegen Fauft, Stirn gegen 
Stirn, Zahn gegen Zahn. E38 war bei jolchen Meinungen 
fein Wunder, daß er zur Ausreutung des Böjen die Heiligen 
de3 Herrn mit allen Waffen ausrüften wollte. Die große 
Kirche der Zukunft, jagte er, wird alle Vorzüge der jegt mit 
einander hadernden Sirchen vereinigen, die Buchjtabengläubig- 
feit der Lutheraner, die Kirchenzucht der Calvinijten, die hier- 
archische Macht des fatholiichen Priefterthums. Der großen Mehr: 
zahl der Hefliichen Pfarrer leuchtete e8 ein, als ihnen durch die 
Vertretung des Kirchenregiments jelbjt jo glänzende Herrjcher- 
rechte über ihre Gemeinden beigelegt wurden. Sie waren für 
Bilmar begeijtert, und als im Mai 1855 der alte General- 
Superintendent der furhefjiichen Kirche mit Tode abging, und 
nach der Klirchenordnung von 1566 die Pfarrer zur Wahl des 
Nachfolgers berufen wurden, fielen von 124 Stimmen 110 auf 
Vilmar. Da aber geichah, dad, als Hafjenpflug mit großer Be- 
friedigung die Wahl des Freundes dem Kurfürjten zur Tandes- 
herrlichen Beftätigung vorlegte, diejer jeine Unterjchrift mit vollem 
Nahdrudf weigerte. Er hatte früher Vilmar’3 Auftreten gegen 
die gottlojen Demokraten jehr gerne gejehen, dann aber wurde 
ihm die jtrengere Kirchenzucht unbequem, da fie durch die Be- 
handlung angeblich ungläubiger oder unfittlicher Perjonen viel« 
fach ärgerlichen Zanf und in Kafjel einmal bei einem Leichen- 
begängnis einen großen Straßentumult veranlahte. Überhaupt, 
meinte der Kurfürft, nicht der Klerijei, jondern ihm als höchjtem 
Landesbijchof ftehe das herrichende Wort in der Landeskirche zu, 
und jeit jener Scene am 13. September 1850 war ihm VBilmar’3 
ihroffes und priefterlich hochmüthiges Welen für immer zumider 
geworden. Als Hafjenpflug darauf erklärte, nach der Kirchen- 
ordnung von 1566 jei der Kurfürjt gar nicht berechtigt, die Be- 
jtätigung zu verweigern, und mit einer Minijterfrijis drohte, 
fagte der Kurfürft, er müfje feine Entjcheidung aufjchieben; er 
babe Franke Nerven und könne aufregende Erörterungen nicht 
vertragen, und reilte damit ab in’3 Bad. Als er nach zwei 


Monaten zurüdkem, lag Hafjenpflug Wochen lang frank; jo 
Hiftorifche Zeiticgrift N. F. Bd. XXXV. 5 
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ichleppte fich die Frage Bilmar unentichieden in den Herbit 
hinein fort, während nur Konfiftorialrath Hoffmann provijoriich 
die Gejchäfte beforgte. Am 19. September wurde aber der Land- 
tag eröffnet, und Hoffmann erjchien dabei in der eriten Kammer 
al3 Vertreter der Superintendentur. Allein zwei Tage nachher 
beichloß die Kammer einftimmig, daß ein provijorijcher Vertreter 
zum Eintritte nicht legitimirt jei, und nun wollte e& das Un- 
glüd, daß nach dem Wegfall diejer einen Stimme die Kammer 
nicht mehr beichlußfähig war. Wenn aljo nicht das ganze Ver: 
faffungswerf ftoden jollte, jo mußte es über Vilmar’s Bejtätt- 
gung zur Entjcheidung fommen. Am 4. Dftober gab es eine 
ftürmifhe Sigung; alle Minijter, mit Ausnahme Baumbadh’s, 
begehrten Bilmar’s Ernennung. Der Kurfürjt erklärte ihn für 
einen übermüthigen Zeloten, Hafjenpflug leugnete das, fie jtritten 
Stunden lang. Am 6. neue Situng, neuer Streit. Hafjenpflug 
wiederholte jeinen Sag, nach der Kirchenordnung von 1566 fehle 
e3 im vorliegenden Falle an jedem gejeglichen Grunde für die 
Nichtbejtätigung der Wahl, und als der Kurfürjt auf jeinem 
Sinn beharrte, forderte das ganze Minijterium jeine Entlajjung. 
Der Kurfürit behielt jich) nochmals die Entjchliegung vor, und 
erit am 15. Oftober fam e8 zu der entjcheidenden Sigung. Hafen: 
pflug führte jeinen Beweis aus der Kirchenordnung des Breiteren 
aus; der Kurfürft hörte jchmunzelnd zu; dann jagte er: „jehr 
icharffinnig, jehr gelehrt, glaube aber, Profefjor Richter ijt doch 
noch gelehrter“ — und z0g eine Abhandlung Emil Richter's 
(damals Brofefjor in Berlin, früher in Marburg) aus der Tajche, 
welche Hafjenpflug’S Anficht widerlegte. Das Entlajjungsgejuch 
des Minifteriums wurde am folgenden Tage genehmigt. Hafjen- 
pflug erhielt das früher jtipulirte Wartegeld, jchied aber doch 
mit Kummer aus dem Amt, ehe er jein Berfafjungswerf zum 
Abichluß gebracht hatte. 

Das war,der Ausgang eines LYebenslaufs, der, feinem andern 
vergleichbar, eine Kette unerhörter Ereignifje gewejen war. Hajjen- 
pflug und Vilmar unterlagen nicht einem jiegenden Wiederempor- 
fommen ihrer Gegner: man möchte jagen, die Nemejis war hier 
erfinderifcher. Sie hatten Kraft und Ehre und guten Auf daran 
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gejegt, um die Macht des Kurfürjten und Dfterreichs Stellung 
zu erhöhen: wenige Jahre nachher wurde Hafjenpflug’3 Streben 
durch Dfterreich gelähmt, md dann beide vom Kurfürjten aus 
ihren Ämtern geworfen. Und damit die Strafe volljtändig wurde, 
erlebten fie noch den Sturz der durch Hafjenpflug geichaffenen 
Landeöverfafjung von 1852 und die Herftellung des durch ihn 
geitürzten alten Recht von 1831 durch König Wilhelm von 
Preußen. Drei Monate jpäter jtarb Hafienpflug, 10. Oftober 
1862. 





itiscellen, 


Eine Denkihrift von Johannes Müller aus dem Yahre 
1787. 


Da, wo Ranfe von der Bedeutung und den Ausfichten der Wahl 
Dalberg’8 zum Coadjutor von Mainz (1787) redet, beruft er ji 
auf eine Denkichrift, welche „die ältere Gejchichte ded Reich! und der 
Päpfte mit den damaligen Zuftänden in Bezug jeßte* (Sämmtliche 
Werke 31 u. 32, 267). Er theilt die Überfchrift mit: M&moire sur 
la convenance’et les moyens d’attacher les princes ecclesiastiques 
d’Allemagne au systeme de l’Union; von dem Berfafjer bemerkt 
er: „den Autor, der dieje einleuchtenden, aber ungewöhnlichen Ge- 
danken hatte und fich jehr wohl ausdrüdt, wühte ich nicht anzugeben“. 
E38 ijt fein Anderer, ald Johannes Müller, dem dies Lob gejpendet 
wird: das im Geheimen Staatsarhiv zu Berlin aufbewahrte Eremplar 
der Denkichrift it zwar nicht von ihm unterzeichnet, aber durchaus 
von feiner Hand gejchrieben. Wenn man die weiß, erfennt man 
leicht au) den Stil und die Ideen de3 genialen Mannes. In der 
am 13. Februar 1787 beendeten!) Schrift „Darjtellung des Fürften- 
bundes“ hatte er den Erzbiihof von Mainz gepriefen, daß er als 
der vornehmijte der geiftlichen Fürften dem neuen Bunde beigetreten 
fei; in Rom, wohin er gejandt wurde, um das Eligibilität3-Breve 
für Dalberg zu holen?), durchdrang er fi) mit der Hoffnung, dur 


ı) ©. jeine Sämmtlihen Werte, herausgegeben von Johann Georg 
Müller (Tübingen 1810) 5, 188. 


*) Vgl. Publikationen aus den preußifhen Staatsardiven 53, 98. 
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die Kurie das geiftliche Fürftenthum insgejammt zu gewinnen. Nicht 
lange nach feiner Rückehr — am 30. April war er wieder in Mainz‘) 
— wird die Denkichrift entjtanden fein. M.L. 


M&moire sur la convenance et les moyens 
d’attacher les princes eccl&siastiques d’Allemagne 
au systeme de l!’Union. 

81. Vue generale de !’Union. — Dans toutes les 
erises de la libert€ germanique depuis Charles V l’Empire a 
te force de recourir pour le maintien de ses lois ä des puis- 
sances etrangeres, qui bientöt sont devenues &galement dan- 
gereuses. Il a fallu des associations contre la France, et la 
journse de Fehrbellin, pour empöcher les Suedois d’abuser de 
leur ascendant. Enfin le genie du heros vainqueur en ce com- 
bat et le grand sens de Frederic-Guillaume I ont fond& en 
Allemagne une puissance qui, &largie dans sa base par les 
vietoires de Frederic II ofire & des princes patriotiques un 
appui sür et naturel. 

Apres la mort du dernier &lecteur de Baviere feu Ile roi 
fit connaitre ce qu’ils pouvaient esperer de la Prusse. Ce grand 
homme, conjointement avec les deux plus puissants &lecteurs?), 
jeta, depuis, les fondements d’un systeme, dont le salut de 
l’Europe peut resulter. Seulement les mesures dont il s’etait servi 
pour etablir son pouvoir, inspiraient encore une sorte de de- 
fiance. Il est reserv& au temps de son successeur de faire prendre 
consistance au systöme de l’Union, de la montrer dans l’esprit, 
sous lequel il doit ätre vu des nations et perp6tue dans les 
siecles. 

L’association veut maintenir les lois par la force, qui leur 
est intrinsöque, et, s’il est besoin, par les armes. Forme6e par 
des princes respectables pour leur puissance, agrandie par 
d’autres auxquels des relations personnelles donnent beaucoup 
d’influence, affermie par celui que la Constitution rend parti- 
ceulitrement le gardien des lois®), elle doit s’attacher tous ceux 
qui peuvent avec d’autant plus de succ&s determiner la voix 


1) ©, jeine Sämmtlihen Werte 5, 191. 
*) Hannover und Sadjen. 
°) Den Kurfürften von Mainz. 
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de la nation, que la nature de leur pouvoir exclut toute idee 
de projets d’agrandissement. On doit gagner l’opinion publique: 
le sentiment general de la justice et de la grandeur d’une cause 
donne cet enthousiasme, qui anime tous les employes, fait 
trouver des ressources et ex&cuter des prodiges. 

Tout depend des moments. Ce que le vulgaire nomme 
bonheur, n’est que le talent de profiter des conjonctures. 

$2. Occasion de cet &crit. — Les amis du bien 
public ont vu avec admiration le succes de la premiere entre- 
prise de Frederic-Guillaume II de seconder puissamment avec 
les autres princes unis le projet patriotique de l’electeur- de 
Mayence de se donner un coadjuteur, dont les principes affer- 
miraient l’Union. Depuis la reforme de l’Eglise il n’y avait 
aucun exemple d’une pareille operation, dont l’histoire des 
derniers temps ne donnait pas lieu d’augurer le succös. Le 
parti contraire a et& vaincu par ses propres armes et chez lui. 

Ce moment est favorable pour operer en Allemagne un 
changement dont les suites influeront sur le sort de plusieurs 
siecles. C’est de faire sentir aux princes ecclesiastiques que leur 
pouvoir, fonde sur l’opinion, n’a d’autre appui que dans les 
defenseurs des lois. 

$ 3. Circonstances favorables'). — Le ressentiment 
naturel et profond du souverain pontife contre l’empereur et 
ses freres; la justesse des vues, la prudence et la fermet& du 
present cardinal secrstaire d’Etat?); les dispositions connues du 
prince des Asturies et des meilleures t&tes de son futur conseil; 
l’assurance donnee au St.-Siege de la protection efficace du 
Roi Tres-Chretien; les alarmes des &v&ques renouvelees par les 
entreprises sur les fiefs de celui de Coire et les droits antiques 
et garantis de Constance et de Ratisbonne®) — ces circonstances 
favorisent le retablissement d’un systeme d’alliance entre ‚'hier- 
archie et les Princes de l’Empire qui a autrefois subsiste au 
profit mutuel. 

$4. Ancienne intelligence entre l’hierarchie 
et les Princes de ’Empire. — Car apres que les papes 


ı) Diejer Paragraph jcheint die in Rom empfangenen Eindrüde wieder- 
zufpiegeln. Vgl. Publikationen a. d. preußischen Staatsardjiven 53, 107. 110. 
#2) Buoncompagni. 


s) In der Schrift über den Fürjtenbund nod nicht erwähnt. 
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eurent longtemps travaille comme pour eux-mömes & £tablir 
l'autorite des rois et empereurs des Francs, il arriva comme 
aujourd’hui: des que ceux-ci ont juge n’avoir plus besoin d’eux, 
ils en ont us& despotiquement avec le pape et toute l’Italie. 
Les pontifes alors ont form& des liaisons avec les auteurs des 
grandes maisons d’Allemagne aujourd’hui regnantes, pour limiter 
par leur moyen le pouvoir dont les empereurs abusaient. Les 
Princes de l’Empire se sont trouves, on ne saurait mieux, de 
cet accord avec le chef de l’Eglise. L’influence du clerge sur 
le peuple et celle du pape sur les grands prelats leur a facilite 
la fondation de la Constitution actuelle. 

Quoique le pape se soit servi de la möme occasion pour 
&tablir le despotisme sacerdotal, cet inconvenient, dont le retour 
parait impossible, s’est trouve, m&me alors, n’ötre pas com- 
parable au p£eril de la renaissance d’un empire universel. Le 
pouvoir du pape repose sur l’opinion. Il a suffi d’une ferme 
volonte pour le detruire ou le restreindre. Pour abattre le des- 
potisme militaire, il faut des r&volutions ruineuses dont la suite 
est incertaine. 

85. Comment les princes eccl&siastiques s’at- 
tacherent ä& la maison d’Autriche. — Le systeme des 
souverains pontifes de protöger partout les petits et la liberte 
fut change par ia reformation qui, ayant ete l’ouvrage du 
peuple, leur fit redouter l’esprit d’ind&pendance. Desormais ils 
prefererent les nouveaux moyens des Jesuites pour s’assujettir 
les princes; ils favoriserent le despotisme et, ce qui est la m&me 
chose, la maison d’Autriche. 

86. Profit que celle-ci en retira. — Par lä celle-ci 
parvint ä& asservir la Diete, disposant presque toujours d’une 
grande pluralit@ de suffrages. Cet &tat des choses contribua 
essentiellement & eteindre l’äme de la Diete. On parvint & ne 
voir en elle que l’instrument aveugle des volontes d’un seul 
qui la dirigeait selon son ambition. 

Un fief de l’Empire devenait-il vacant ou litigieux, la 
pluralit& des voix l’assurait ä la maison d’Autriche. 

Les lois et les formes de la Constitution ne pouvaient rien 
contre elle; elle s’en servait selon ses vues, souvent contre les 
Princes de l’Empire. 

Dans les guerres les Autrichiens en usaient des pays, des 
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places et des productions des terres des princes ecclesiastiques 
comme des Etats hereditaires, excepte qu'ils y observaient 
moins de diseipline. Les approvisionnements se faisaient ä des 
prix tres-modiques; souvent on ne les payait pas. Les places 
de ces princes servaient de lieux de retraite et selon toutes les 
exigences de chaque plan de campagne. Partout les Autrichiens 
levaient des recrues; les princes les favorisaient. 

C’est que la plupart des prelats devaient leur &l&vation & 
la cour de Vienne. Dans des temps difficiles cette faveur ne 
s’accordait que sur des promesses antecedentes d’un assujettisse- 
ment inviolable. La crainte et l’esperance contenaient les prin- 
cipaux chanoines. L’opinion commune que les princes pro- 
testants en voulaient & leur existence, servit de pretexte & la 
faiblesse et A l’inter&t personnel et d’&pouvantail, quand un 
prelat s’indignait de n’ötre que l’organe du ministere viennois. 

8$ 7. Changement de ces maximes. — Cependant 
& mesure que les grandes puissances affermissaient leur domi- 
nation, les m&ömes circonstances comme autrefois disposerent le 
pape & un different systöme. 

On !’a vu sous Louis XIV, qui, quoique devot jusqu’ä 
la bigoterie, ayant brusqu& Rome, fut cause que le grand pape 
Odescalchi') entra dans la ligue d’Augsbourg, malgr& quelle 
tendait ä ebranler le tröne d’un roi catholique dans le Grande- 
Bretagne. 

Louis XIV pourtant n’a agi contre le St.-Siege que d’apres 
les coutumes (dans l’affaire des franchises) ou suivant l’opinion 
declaree de l’Eglise Gallicane (en 1682); au lieu que Joseph II 
ne consulte personne, il ne voit que son pouvoir, son systeme 
devient loi, ses idees lui sont plus que les droits antiques de 
l’Eglise dont il a jure d’ötre idelis tutor atque defensor, plus que 
la capitulation qui l’oblige & respecter le Stand und Wesen des 
&vöques, et que la Paix de Westphalie, garante de tous leurs 
droits®). Louis XIV a fait une guerre de plume, & peine ha- 
sarda-t-il quelques €dits; Joseph prend les voies de fait. Celui- 
lä n’attaqua le pape que dans le pouvoir qu’il pretendait exercer 
sur les evöques frangais; l’empereur attaque des &vöques qui 

ı) Innocenz XI. Bgf. Darftellung des Yürftenbundes ©. 83. 

*) Bol. Darftellung des Fürftenbundes ©. 170. 
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sont les pairs de l’archiduc. Le danger est infiniment plus 
grand, la crise plus decisive, sur plus de choses, pour tous les 
temps. 

Il est donc naturel que le clerge abandonne l’odieux systeme 
des derniers 260 ans!) pour les maximes gönereuses de la liberte 
et justice publiques. 

88. Importance des princes eccl&siastiques. — 
Le pape a toujours beaucoup d’influence, sinon sur les pre- 
miers prelatse, du moins sur le nombre plus grand de ceux qui, 
jaloux des archevöques, voient en lui leur protecteur. 

Tout le clerge peut encore beaucoup sur le corps de la 
nation, le peuple. N’oublions pas, combien dans les cours et 
dans les armees il y a de peuple. 

ID pourra d’autant plus que les innovations de l’empereur 
sont generalement odieuses. Si la religion vient & l’appui du 
ressentiment des libertes violees, je ne dis pas que cela em- 
pechera la cause de l’empereur de jamais devenir populaire; 
c’est que son armee combattra mıoins bien, quand les caeurs 
ne seront pas & lui; c’est qu’en entrant dans le Tirol, en Hongrie, 
en Bohöme, dans le Milanais, en Suabe, dans les Pays-Bas, on 
trouvera les habitants prets & secouer son joug. 

Nos prelats sont des personnes ecclösiastiques et aussi 
des princes.. Comme tels ils possedent beaucoup de villes et 
de territoires &pars dans l’Empire. Ils les representent ä la 
Diete. 

En se les attachant, l’union aura la majorit& des suffrages. 
La Diete reprendra sa dignite. On verra s’eteindre ces divisions, 
jugees irreconciliables, Ju Corps Evangelique et des Catholiques. 
L’esprit de controverse sera relögu& aux €coles; dans les as- 
semblees politiques regnera celui de la cause commune?®). 

L’empereur veut affermir sa puissance en concentrant 
toutes ses forces. Que reste-t-il & l’Empire, pour sortir de sa 
faiblesse, que de reunir aussi les ressources &parses de ses nom- 
breux souverains | 

Cela reveillera les Allemands. Des miserables partialites 
avaient retreci l’esprit national. Nous serons patriotes, lorsque, 


N) Bublifationen a. d. preußijchen Staatsardiiven 63, 436. 
*) Vgl. Darjtellung des Fürftenbundes ©. 321 j. 
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citoyen d’une vigoureuse republique federative, sous des princes 
defenseurs des lois, chacun se sentira une patrie. 

Dans les guerres les ressources que la maison d’Autriche 
a trouvees dans les pays ecclesiastiques, serviront & leurs propres 
maitres, qui en disposeront en faveur de ceux dont l’amitie est 
leur appui. 

Möme la noblesse immediate trouvera dans l’iinfluence des 
cours unies sur les elections un motif de plus pour epouser leur 
parti. On tiendra ferme contre la noblesse autrichienne, qui 
commence ä se glisser dans des chapitres, ol autrefois elle 
n’entrait pas. 

$ 9. Maniere de les gagner pour la bonne cause, 
— Tant de suffrages, tant de places, l’influence de la religion 
sur le peuple, de l’interöt politique sur les prelats, de l’interöt 
particulier sur les familles, ce que peut l’Eglise germanique, ce 
que peut la cour de Rome, tant d’avantages ne coüteront aux 
cours unies que de t&moigner qu’elles sentent dans un tel 
systeme la convenance des deux partis. 

Le ceur du souverain pontife est dejä pour nous. Il faut 
le rassurer sur le danger d’en faire preuve. Le centre de l’Union 
est trop loin de l’Italie, pour garantir efficacement les terres de 
l’Etat Ecelösiastique. Mais on a lieu de croire que la maison 
de Bourbon y veillera. En attendant la cour de Rome peut 
servir la bonne cause 1) de son influence secröte, 2) en faisant 
connaitre que, si elle n’est pas dans l’Union, elle n’en est pas 
moins pour cette mesure. Le Pere commun de la chretiente, 
qui si souvent par sa mediation pacifia les querelles des Etats, 
n’oserait-il pas approuver un systeme de justice qui affermit la 
paix de l’Europe! L’empereur ne saurait lui en faire une 
querelle, ni lui perdre par lä le droit d’appeler & son secours 
les puissances möme qui ne sont pas dans l’Union. Cette decla- 
ration agira sur plusieurs dont les coeurs sont & lui. Il peut 
surtout rappeler l’&lecteur palatin au sentiment de ses devoirs 
envers l’Empire, lui-m&me, sa maison et les Bavarois'). Ce change- 
ment serait suivi de l’accession des &v@ques de Baviere, et 
d’autres prelats dans la Haute-Allemagne prendraient courage 
et se souviendraient d’eux-m&mes. 


1) Vol. Publifationen a. d. preußifchen Staatdardiven 53, 447 fi. 
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Nous avons le bonheur inestimable de compter & la töte 
du bon parti le premier archevöque de l’Allemagne. Il peut 
beaucoup par son autorite, beaucoup par le lustre de son 
exemple. Ceux qui ne voudront pas se fier A Rome, s’attache- 
ront A Mayence. Les autres, voyant l’opinion publique decidee, 
le chef de l’Eglise et le premier archevöque declar6 pour l’Union, 
la nouvelle süret@ d’un pouvoir dont dejä ils desesperaient, le 
retour de la dignite, la gloire des auteurs et des partisans d’une 
aussi noble et prudente mesure — oseront-ils se tenir seuls ä 
l’ecart, paraitre seuls timides ou bassement interesses! 

Les chapitres adhereront & l’Union comme ci-devant aux 
Autrichiens. Leurs pretendus protecteurs se montrent leurs 
ennemis; nous nous chargerons de leur ancien röle. La crainte 
et l’esperance les dominaient: les princes unis travaillent aussi 
pour leurs amis. L’influence de la cour de Vienne &tait fondee 
sur l’opinion;; pour de l’argent, elle en avait fort peu elle-möme. 
Elle promettait des places: l’Empire et les cours unies en ont 
aussi. La faveur impe£riale decidait les proces devant le con- 
seil aulique; elle pourra moins apres la reforme de la justice 
publique, quand l’archichancelier exercera sa surintendance. 

Je resume. Il faut une lettre du pape ou du cardinal 
secrötaire d’Etat & l’electeur de Mayence, dans laquelle il le 
loue d’avoir accede A l’Union, dont la lettre contiendra les 
eloges. La cour de Rome ne se compromettra en aucune ma- 
niere, si elle declare cette bonne volonte dans le cours de la 
correspondance, que l’election du coadjuteur etablit naturellement 
avec S. A. E.) Pendant que tous les &missaires du pape tra- 
vailleront sans bruit & leur maniere, l’&lecteur de Mayence agira 
dans les cours des autres princes ecclesiastiques, & commencer 
par ceux qui ont besoin de sa protection. Il leur sera promis 
que les cours unies defendront tous leurs droits; les nouveaux 
amis s’engageront d’agir en tout de concert avec les princes 
unis. La bonne volonte, l’&mulation, le danger commun fera 
le reste selon les circonstances. 


$ 10.+Quelques objections. — L’Union ne cree pas 
un empire dans l’Empire. Ces mesures sont dans l’esprit de 


2) Der Schriftwechjel hatte aljo noch nicht begonnen. 
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nos lois, dont elles corrigent les imperfections et secourent la 
faiblesse. 

Ces mesures ne se montreront actives qu’autant que Yad- 
vocatie qui appartient & l’empereur, se trouvera trop faible 
contre les entreprises de l’archiduc d’Autriche. 

Conclusion?). — Les noms et les formes ne sont rien, 
mais que la liberte reste! Que les lois et les traites soient rendus 
plus puissants que la force des armes d’un seul! 

Les conquötes des provinces sont aujourd’hui difficiles, 
coüteuses, ruineuses; conquerons les caurs et l’opinion pu- 
blique! 

Les Germains, nos peres, ont renverse le tröne des anciens 
Cesars; prenons garde qu’il ne se releve!“ 


») Darftellung des Fürftenbundes ©. 18 ff. 
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M. N, Bouillet Dictionnaire universel d’histoire et de geogra- 
phie. Nouvelle edition entierement refondue sous la direction de 
L.-6. Gourraigne. Paris, Hachette & Cie. 189. 


Die gemadhten Stichproben zeigen, daß das Werk (ein Band von 
etwa 2000 Seiten) nicht auf der Höhe der jonjtigen Publikationen 
der Buchhandlung Hadette jteht. Für Frankreich wird man fich lieber 
an das vortrefflihe und ausführlichere Lerifon von Lalanne (aud) 
bei Hadhette erjchienen), für England an die freilich Hinter Lalanne 
zurüditehende Arbeit von Low und Bulling halten: von den großen 
Biographien ganz zu gejchweigen. Diejenigen Artifel, welche die 
übrigen außerdeutjchen Länder (namentlich die jlawijchen) betreffen, 
mögen zur erjten Orientirung gebraucht werden. 


Lebensbilder aus der Geihichte der Kirche und des Vaterlanded. Bon 
Wilhelm Baur. Bremen und Leipzig, E. Ed. Müller. 1887. 

Enthält: Elijabeth, Kurfürjtin von Brandenburg [die Gemahlin 
Joahim’s I]. — Heinrich IV. und fein Übertritt zur römifchen Kirche. 
— Friedrich Spee und Paul Gerhardt. — Des Kaijerd Mutter |Nö- 
nigin Zuife]. — Walther von der Vogelweide und Mar v. Schenfen- 
dorf. — Arndt über Stein. — Ernjt Morit Arndt ald evangelijcher 
Christ. — Rudolf Dfer (Otto Glaubreht), der Volksfchriftiteller. — 
Karl Bernhard Hundeshagen [der 1872 geitorbene evangeliiche Theo- 
loge). — Julius Königer [der 1866 bei Laufach gebliebene hefjische 
Offizier]. — Wilhelm dv. Plönnies [auch ein befjiicher Offizier und 
Dichter fchöner geiftlicher Lieder). 
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Zur driftlihen Kultus und Kulturgefchichte. Abhandlungen und Bor- 
träge von Paul Kleinert. Berlin, H. Reuther. 1889. 

Enthält: Über die Anfänge der hriftlichen Beredfamteit. — Das 
erite Werden des deutichen Kirchenliedes. — Schweifende Klerifer im 
Mittelalter. — Luther im Verhältnis zur Wifjenihaft und ihrer Lehre. 
— Bom Antheil der Univerfität an der Vorbildung für’ öffentliche 
Leben (die UniverjalsIlniverjität de Großen Hurfürjten). — Bezieh- 
ungen Friedrih’8 des Großen zur Stiftung der Univerfjität Berlin. 
— Grundjäße evangelijcher Kirchenverfafjung. 


Kulturgefchichtliche Charakterföpfe. Aus der Erinnerung gezeichnet von 
DB. H. Riehl. Stuttgart, 3. G. Cotta Nachfolger. 1891. 

Von dem neuejten Buche Riehl’3 kann der Berichterjtatter mur 
jagen: e8 ilt eine Gabe, des Gebers würdig. Zehn Aufjäge werden 
uns dargeboten. HZuerjt die Jdylle eines Gymmajiums — gemeint 
ift das von Weilburg, an weldhem R. jelbjt feine Schulbildung erhielt. 
Dann folgt ein Aufjag über Morig v. Schwind; weiter das Charafter- 
bild eines vormärzlichen Redakteurs, des Hofrathes Berly, des Leiters 
der Frankfurter Oberpojtamtszeitung; hernach das von Emilie Linder, 
dem reichen, feinfinnigen Münchener „Schweizerfräulein“, das um 
1850 einen jo eigenthümlichen Typus der vornehmen Münchener Ge- 
jellichaft darjtellte. In dem modernen Benvenuto Gellini jchildert 
R. vermitteljt einer frei erfundenen Figur den neuen Bund von Kunjt 
und Handwerk, dejlen typiicher Vertreter erjt noch geboren werden 
foll, nahdem die Sache jelbjt errungen ij. Eine NRheinfahrt mit 
Viktor Scheffel gibt einen föftlichen Beitrag zur Charafterijtif des 
Dichters wie des Erzählerd. Das Hauptjtüd der ganzen Sammlung 
ift ohne Zweifel der Aufjag über König Marimilian II. von Bayern, 
der dur die Schilderung einer „Fußreije* mit König Mar (nad) 
Berchtesgaden) ergänzt wird. Am Schluß jtehen zwei Aufjäge über 
Ludwig Richter und Richard Wagner, den R. al8® den nationalen 
Komponijten jchlehthin durchaus nicht gelten zu lafjen vermag. N. 
hatte nach der VBorrede uriprünglid” mit dem Niederjchreiben jeiner 
eigenen Erinnerungen begonnen, gab dies aber wieder auf, weil er 
es „für überflüjlig erfannte, aud) ji noch dem jtetS wachjenden 
Neigen großer und kleiner Größen anzujchliegen“, die Jahr um Jahr 
mit ihren Memoiren hervortreten. „Sch gab es auf, darzujtellen, wie 
ic) mich jelbjt erlebt habe, und jchilderte vielmehr, wie ich andere 
Leute erlebt hatte, dann aber auch, wie ich im Bilde anderer meine 
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eigene Zeit erlebte“: injofern hatte er urjprünglicd die Abficht, das 
Wert „Buch der Erinnerung“ zu benennen. Rs jchriftitellerijche 
Stärke liegt in der Feinheit jeiner Beobachtung, in der Urjprünglic- 
feit und Unabhängigkeit jeiner Gedantfen, in der Meifterjchaft, womit 
er aus oft wenigen, aber jtet3 wejentlichen Zügen ein are Ge- 
jammtbild von Perjonen, Zeiten, Beitrebungen zu formen verjteht. 
Dieje Vorzüge eignen auch dem neuen Buche, wie nur irgend einem 
der früheren, im volliten Maße. Sollen wir Einzelned hervorheben, 
jo wird die Schilderung ded Weilburger Gymnafiums nicht bloß zu 
einem Beitrag zum deutjchen Schulgejchichte, jondern aud zu einer 
beadytenswerthen Mahnung in Sachen der jo unendlich wichtigen und 
ihon jo jehr verfahrenen Oymnajialreform. Gegenüber dem jebt 
jo beliebten Betonen der „nationalen“ Unterrichtöftoffe und gegen- 
über der Hereinnahme aller möglichen „modernen“, „heute unentbehr- 
lichen“ Wifjensgebiete jagt R. S.44: „Mit unferen Elafjiichen Autos 
ritätsglauben fühlten wir uns im Gemeinbewußtjein mit allen wahr: 
haft Gebildeten. Wir lajen damal3 nocd) nicht in den Zeitungen, daß 
DOdyjjeus im Grunde ein Erzipigbube gewejen jei, für den jich fein 
guter Deutjcher zu interejjiren brauche... ES fiel und im Traume 
nicht ein, zu fragen, was uns denn überhaupt jenes Kleine, ferne Land 
Hellas angehe und jenes jremde, längit verjunfene Volk der Hellenen, 
da die Griechen doch feine Deutichen gewejen jeien und Attifa nicht 
im Herzogthum Nafjau liege. Wir jahen Griechenland als unjere 
zweite Heimat an; denn es war der Stammfig der Kalofagathie — 
e8 war die Heimat de8 harmonischen Menjchentdund. Ja, wir 
glaubten jogar, daß das alte Griechenland eigentlich zu Deutjchland 
gehöre, weil die Deutjchen unter allen neueren Bölfern das tiefite 
Verjtändnis für den hellenifchen Geijt gewonnen hätten. Wir glaubten 
dies nicht im Gefühl nationaler Schwäche, jondern in Überjchäumen 
eined nationalen UÜbermuthes, frajt dejjen wir die Deutichen überall 
für das erite Kulturvolf der modernen Welt, für die modernen Hel- 
fenen erklärten... Wir begeijterten und für unjer Vaterland, in 
dem wir uns für Griechenland begeijterten ... Die altmodijche 
Pädagogik jand ed unjtatthaft, neuere und neuejte Gejchichte in den 
Schulen zu lehren. Infolgedejjen lajen wir diejelbe zu Haufe mit 
dem Heißhunger, mit weldhem man einen jpannenden Roman Lliejt, 
und wußten in den Befreiungsfriegen bejjer Bejcheid, als in allen 
drei punischen Kriegen und dem peloponnejischen dazu.“ Das Charafter- 
bild des Königs Marimilian II. dürfte zu dem Bedeutenditen ges 
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hören, wa3 wir über diefen Fürjten befigen. R. bejtreitet nicht, daß 
er Partifularift gewejen jei; aber er jei e8 nur in demfelben Sinne 
gewefen, wie ed Karl Auguft von Weimar, wie e8 am Ende auch die 
beiten Könige von Preußen waren: er wollte jeine Sondermadht be- 
haupten, weil er nur auf fie gejtügt fiir Deutjchlands Größe wirken 
zu fünnen glaubte. Deshalb war er aud ein Verfechter der Trias- 
idee, weil er den Fleineren Staaten den jpezifiichen Beruf zumieg, 
duch Liebevollite Pflege der Kultur zur Einigung und Kräftigung 
der gejammten Nation beizutragen. Den BPartikularigmus der 
Dynaftie und den des Stammes hat König Mar geichont; den der 
Bildung aber wollte er brechen und hat er gebrochen. 


G. Egelhaaf. 


Genealogijher Hand» und Schulatlad. Bon Ottofar Lorenz. Berlin, 
W. Her. 1892. 

Durch langjährige Erfahrungen ift Lorenz in der Anjicht befeitigt 
worden, „daß fein Menjch im Stande fei, auf einem andern ald dem 
genealogifchen Wege zu verläßlicher Kenntnis und präjentem Willen 
biftorifcher Dinge zu gelangen.“ Deshalb hat er ed unternommen, 
einen genealogiichen Handatlas zujammenzuftellen, der den Schülern 
zu vafcher Erlangung von Überfichten in die Hand gegeben werden 
fol; um den naheliegenden Einwurf gegen die Benußung von Stamm: 
bäumen, die dur; Jahrhunderte endlos hinlaufen, zu entkräften, hat 
er den Stoff in möglichit Furze, überfichtlihe Perioden eingetheilt, 
wobei, vermöge der vergleichenden Methode, leicht aud ein Bild der 
Beitgenofjen gewonnen werden fann; aucd, ift ein gedrängter er- 
läuternder Tert beigefügt. Der Zufammenhang diefer Arbeit mit 
2.3 Theorie von den Generationen, in welche die Weltgejchichte fi 
auflöft, liegt auf der Hand. Im Ganzen erhalten wir 32 Tafeln 
mit einer Anzahl von Unterabtheilungen, die von den Merowingern 
an bi8 zur Gegenwart den genealogijchen Stoff in der That in 
äußerjt überjichtlicher Weije vorführen; joweit ich, ald Praktiker des 
hijtoriichen Unterrichte® an einer Prima während 16 Jahren, die 
Sadje beurtheilen kann, hat 2. ein vortreffliches Hilfsmittel für den 
Unterricht gejchaffen, daS geeignet ift, mit großem Nuben verwendet 
zu werden. G. Egelhaaf. 
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Die Beziehungen des Papjtthums zum fränfifchen Staatd- und Kirchen: 
recht unter den Karolingern. Rechtsgejhichtliche Studie von Rihard Weyl. 
Breslau, Kübner. 1892. 


U. u. d. T.: Unterfuhungen zur deutjchen Staat» und Rechtägeichichte. 
Herausgegeben von Otto Gierke. 40. Heft. 

Auf eine, gleichfalls in Gierfe'8 Unterjuchungen erjchienene Ab- 
handlung „Das fränkiihe Staat3firchenrecht zur Zeit der Merovinger“ 
(1888), über die hier zu urtheilen ich nicht berufen bin,. läßt jeßt der 
Bf. eine Studie über das fränkische Staatäfirchenrecht zur Zeit der 
eriten Karolinger folgen, joweit dasjelbe das Papjtthum betrifft. Er 
betritt damit ein zwar viel behandeltes, aber noch feineswegs aufge= 
helltes Gebiet. Wenn irgendwo, jo liegen hier die jchwierigiten Bro- 
bleme, und fie find um jo jchwerer zu löjen, je mehr ihre einfeitige 
und tendenzidje Behandlung in früherer Zeit jie verdunfelt hat. Eine 
richtige Gefammtanfhauung ift nicht nur jolcher allgemeinen Gründe 
halber jchwer zu gewinnen, jondern no; mehr darum, weil hier 
mehrere an fich jhon überaus jchwierige Einzelfragen fich fompliziren. 
Ih erinnere an die Frage der Bapjtwahlen in der farolingijchen 
Veriode, an das jtantsrechtliche Verhältnis ded Papftthums zu den 
Karolingern, an den Patriziat, an den Begriff des Kaijerthums, an 
die territoriale Begründung des Kirchenjtaats, an die Beziehungen der 
fränkiigen Kirche zu Rom. Nocd find jelbjt die wichtigiten Thatjachen 
in diefer Entwidelung nicht völlig fichergejtellt, noch wird über ihre 
geihichtlihe Bedeutung lebhaft gejtritten, nocd) hat man fich über 
Eihtheit oder Unechtheit der enticheidenden Zeugnifje nicht geeinigt. 
Gewiß troß jo vieler älterer Verfuche noch immer eine lohnende 
Aufgabe. 

Der Bf. hat jich ihr nicht gewachjen gezeigt. Zwar nad) dem 
Verzeichnis der benußten Schriften, dad er nad) einem heutzutage 
Mode gewordenen Brauche vorausjchicdt, zu urtheilen, hat er die 
reihe Literatur über jeinen Stoff fleißig und, joweit e8 jich um die 
Neneren handelt, ziemlich volljtändig zujammengetragen und benußt. 
Indejien die Art, wie er von diefer Literatur Gebrauch macht, flößt 
wenig Vertrauen ein: ich fann nicht anders jagen, als daß fie mehr 
eine äußerliche gelehrte Verbrämung ift, denn ein wirklich folides Funda- 
ment. Die mafjenhaften Literaturangaben und Belege find überaus 
bunt; er citirt Krethi und Plethi, Alt und Jung durcheinander; 
feine Technik des Citirend wirft oft fomifch. Den liber pontificalis 
3. B. citirt er faft regelmäßig zugleich nad; „Muratoriusß“ (der doch 
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bloß einen Nahdrud bietet) und Duchesne, warum nicht auch nad) 
Biandini und Vignoli? Den liber diurnus nad) Roziere und Sidel, 
warum nicht au nad) Holjte und Garnier? Wo nur eine Gelegen- 
heit jich bietet, wird dem Lejer feine gelehrte Anmerkung erjpart. 
Im BVorbeigehen erwähnt er die Hausmeier, flugs jegt er eine fait 
jeitenlange Note dazu: „über das urjprüngliche Wejen und die all- 
mähliche Entwidelung de3 Hausmeieramtes vgl. —.” Zweimal erwähnt 
er die Defiderata, Defider'8 Tochter und Karl’3 unglüdlihe Gemahlin, 
nicht ohne die Note (beide Male): „über den Namen der langobardijchen 
BPrinzejiin vgl. —.* Was joll Hier der jcheinbar gelehrte Kram? Köjt- 
(ich ift auch die Note zu Ughelli’3 Italia sacra ©. 225 N. 6, 
deren zweite von Coleti bejorgte Ausgabe der Bf. nicht fennt, jie 
aber aus Bähr’3 römischer Literaturgefhichte und aus Waih erjchlieht. 
Übrigens zweifle id, daß er alle die vielen Bücher auch gelejen oder 
fih au nur von ihrem ungefähren Inhalt eine Borjtellung ver- 
ihafft Hat. Einen draftiihen Beleg bietet ©. 41 N. 7, wo er ver- 
fündet, daß er ji für die Echtheit des berühmten Ludovicianum von 
817 gegen Sidel, PBrivilegium Dtto’3 I. und Simjon entjcheide und 
auf Fider’8 und Anderer Seite trete; er jcheint aljo von dem Inhalte 
des Sidel’jchen Buches eine wunderbare Vorjtellung zu haben. Die 
Echtheit des befannten Privilegd des Papites Zacharias für Fulda 
(J—E. 2293) joll nad) ©. 123 jeit den eingehenden Unterjuchungen 
von Sidel und Harttung zweifellos jein; aber id) vermuthe, daß 
beide Autoren davon wenig erbaut jein werden, daß ihre Unter: 
fuchungen damit materiell wie formell al3 zum gleichen Ergebnis 
führend bezeichnet werden. Das gelehrte Beiwerf ift aljo nur jehr äußer- 
lich, nocd) weniger aber steht e8 dem Bf. an, Drudfehler, Berjehen, 
falihe Zahlen jeiner Vorgänger mit bejonderem Eifer zu forrigiren, 
denn ich fenne nicht viel Bücher jo voll von Drudjehlern, ungenauen 
Angaben, irrigen Zahlen, al3 das jeinige. Aber was jchlimmer it, 
ihm fehlt e8 vor allem an den zur Löjung einer jolden Aufgabe er- 
forderlihen gejhichtlichen und diplomatischen Kenntniffen. Der Bf. 
ift Jurist, und jchon als jolher hat er, um zur gejhichtlichen Wahr: 
heit vorzudringen, mehr Schwierigkeiten al3 ein anderer Sterblicher 
zu überwinden. Der leidige Zormalismus der Jurijten tritt auch in 
diefer Unterfuhung jchroff genug zu Tage; alles muß in ein fertiges 
Syitem gezwängt werden. Die Folge ift, daß der gejchichtlichen Ent- 
widelung zu wenig Rechnung getragen wird. Und doch handelt c3 
fi gerade hier nicht um fertige Zuftände, jondern um cine allmähs 
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(ihe Entwidelung, deren Phajen auf das forgfältigite von einander 
gejchieden werden müljen. 


Überhaupt find hier die verfchiedenften Momente auseinander- 
zuhalten. Daß das bisher nicht hinreichend gejchehen ijt, hat theil- 
weife mit die babylonifche Verwirrung zur Folge gehabt, die auf dem 
Gebiete der jog. „römischen Frage“ herricht; daß es aud, in diejem 
Berjuch nicht geichehen ift, macht feinen erjten Theil wenigitens werth- 
(08. Soweit es fi) mit wenigen Worten jagen läßt, ijt da3 Ber- 
hältnis des Bapjtthums zu den erjten Karolingern diejes: einmal ein rein 
ftaatsrechtliches, dann ein rein kirchenrechtliches. Die jtaatsrechtlichen 
Beziehungen kommen wieder in mehrfacher Weije zum Ausdrud. Einmal 
in den oberherrlichen Funktionen der Karolinger. Dann in territorialer 
Hinfiht. Und in beiden Beziehungen find jowohl die verjchiedenen 
Perioden auseinanderzuhalten, wie die verjchiedenen jtaatsrechtlichen 
Funktionen Karl’3 de Großen und feiner Nachfolger. Dieje ver- 
einigten in jich das fränfifche Königthum, das italienifch-langobardijche 
Königthum, den Batriziat, jpäter das Kaifertfum; dem entjprechen auch 
die drei Territorien: das fränkische Reich, das langobardiiche Reich, 
der Kirchenftaat. Der fränfifche König hat mit dem Papfte nur inter: 
nationale Beziehungen, ganz ebenfo wie der langobardiihe König. 
Erjt au8 jpäterer Zeit datiren des Lebteren Verjuche, den Kirchenftaat 
al3 Theil des italienischen Reiches zu behandeln. Die Könige der 
Franken und der Langobarden haben von Rechtöwegen al3 jolche in 
Rom und Ravenna nicht3 zu jagen gnehabt, Rom ift niemals eine 
„Tänkifche" Stadt gewejen. Bon 774 bi8 800 beruhen die jtaat3- 
rechtlihen Beziehungen Karl’3 zu den Päpjten lediglih auf dem 
Patriziat. Auch dabei ift im Gedächtnis zu behalten, daß diejer Be- 
griff von beiden Seiten zuerjt verjchieden aufgefaßt worden ift, daß 
erit nad Hadrian’3 I. Tod (795) eine Übereinftimmung der beiden 
Parteien erzielt wurde. Borher jtehen nur Anjprühe von hüben 
und drüben einander gegenüber. Nad) 800 aber beruhen die jtaat3- 
rechtlichen Beziehungen Karl’ und feiner Nachfolger zu den Päpiten 
lediglich auf dem Kaifertfum. Daß auch hier unter dem Drude der 
Übermacht und der Politif und infolge der Vereinigung verjcie- 
dener jtaatörechtliher Funktionen in einer und derjelben Perjon das 
urjprüngliche Verhältnis fich nothwendig verändern mußte, indem zu= 
nädjt eine Entwidelung in der Richtung auf eine jtärfere Kon- 
jolidirung der kaiferlichen Gewalt jtattfand, weiß man; die Constitutio 
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Romana von 824 bringt fie zum Ausdrud. Ganz ebenjo jind ums 
gekehrt die Beziehungen der Bäpfte zu den Karolingern zu Deurtheilen, 
wie fie 3. B. bei den verjchiedenen Salbungen zu Tage treten. Darin 
bat der Bf. Recht, wenn er diefe ald jtaatsrechtlich bedeutungslos 
anfieht; fie entbehren in diefer Periode durchaus jedes Fkunftitutiven 
Elements. Aber Hinfichtlich jener anderen Momente irrt er fait auf 
Schritt und Tritt. Italien, jo meint er, jei dem Franfenreiche, der 
römische Bifchof dem NReichsepiffopat einverleibt worden. Der Franfen- 
fürft fei Landesherr des Papftes geworden. Ein bejonderer Para- 
graph handelt vom Papjte ald fränkifchem Neihsbiichof. Er redet 
von der Aufnahme des Bapjtes in den allgemeinen fränkischen Unter- 
thanenverband, von einem Amtdeide des Papftes. Das alles beruht 
auf völliger Verfennung der allgemeinen ftaatsrechtlihen Grundlagen 
und auf irriger Auslegung der Quellen. 


Man kann weder von ciner Aufnahme des Papftes in den 
fränfifchen Unterthanenverband reden, noch jelbjt von jeiner Aufnahıne 
in die fränfijche Reichsfirche, jondern nur von einer Erweiterung der 
fränfifchen Landeskirche, wie fie die Merovinger gejchaffen hatten, zu 
einer allgemeinen Reichdfirche. Nur in einer joldhen war für den 
Bapit Raum. Aber zu einer abgejchlofjenen Entwidelung ijt ed aud) 
in diefer Hinficht nicht gefommen, weil jehr bald die Vorausjeßung 
zu einer jolchen zu Grunde ging. 

Ih kann Hier dieje übrigend nicht einmal neue, indes nicht 
immer mit hinreichender Schärfe formulirte Auffafjung nicht näher be- 
gründen, hoffe e8 aber bald nachholen zu können. Aber darauf hin- 
weifen muß ich hier wenigjtens, daß der Bf. weder zu einer richtigen 
allgemeinen Anjchauung der Dinge gelangt ift, noch auch im einzelnen 
immer das Richtige getroffen hat. Die weltlihen und geiftlichen 
Funktionen des Papjtes verwirrt er öfters, und die Quellen legt er 
vielfach; ganz willfürlich und irrig aus. Aucd, in dem zweiten, den 
Beziehungen der Päpfte zum fränkfiichen Kirchenrecht gewidmeten Ka- 
pitel jtolpert er mehrfadh. Dieje jchwierigen Fragen erfordern nicht 
nur ein gewilje® Maß formaler Gelehrjamkeit und nicht nur juriftifche 
und einige hiftorifche Kenntnijje, fondern vor allem diplomatifche Schu: 
lung. Denn die Erörterung muß ji hier überwiegend auf einzelne 
vielfach umjtrittene Urkunden jtüßen. Erjt muß da feiter Boden ge 
Ichaffen werden. Aber wie man Urkunden beifommt, ift dem Vf. ver: 
borgen geblieben. Urkunden, welche die beiten Kenner des fränkischen 
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Kirchenrecht und der päpftlichen Diplomatit verworfen haben, rettet 
er mit meijt ganz oberflächlichen, aber um jo zuverfichtlicher vorge- 
tragenen Argumenten. Das Privileg Leo’3 II. für St. Riquier 
(J—E. 2504) hat Mühlbadyer für eine werthloje Fälfhung erklärt; 
er wird mifjen, warum. Aber unjer Autor defretirt, e3 fei echt, 
denn „in Wahrheit lafjen ich diplomatische Argumente gegen die 
Urkunde nicht vorbringen.“ Man leje den Tert des Privilegs. 
Sch jege auch die Subscriptio her: Zacharias diaconus regionarius 
et s. apostolicae R. ecclesiae bibliothecarius scripsi, recognovi 
et subscripsi; wer jemal3 eine Papjturfunde gelefen hat, wird 
daran genug haben. Das3 nennt der Bj. feine diplomatiihen Argu= 
mente. Als echt behandelt er aud; nad) dem Vorgange von Haud die 
Urkunde Hadrian’s I. für Bertar von Vienne (J—E. 2412), gleidy- 
jalld ohne ji) auf diplomatische Erörterungen einzulaffen. Ich halte 
fie für faljch; auc) Hier jollte Schon das unechte Protokoll zur Bor- 
fiht mahnen. Überzeugender find dagegen des Bf. Ausführungen 
über Hadrian’3 I. Privileg für Tilpin von Reims (J—E. 2411), defjen 
Echtheit zulegt Hinjchius bejtritten hat. 

©o find die Grundlagen, auf denen er jein Syitem aufbaut, 
viel zu unficher, um blinden Vertrauens angenommen zu werden, und 
die dilettantische Art, dieje überaus jchwierigen Probleme zu behandeln, 
macht auch mißtrauisch gegen diejenigen PBarthien des Buches, die 
bejjer gelungen erjcheinen. Dahin rechne ic die Erörterungen über 
den päpftlichen Statthalter, über Bonifaz und Wildhar, und diejenigen 
über die Beziehungen de3 Papjtes zu den Sirchenämtern und dem 
fränfischen Klerus. 

Zwei Beilagen find dem Buche beigegeben. Die erite handelt 
von den Kompaternitätöbeziehungen zwifchen den Päpiten und den 
Sranfenfürften. Der Bf. wirft mit einem fühnen Griff die ganze 
Chronologie des Eoder Carolinus über den Haufen, wie er überhaupt 
faft nad) allen Richtungen hin neuefAnjhauungen geltend zu machen 
fiebt, nur fchade, daß auch diefe Erörterung von irrigen VBoraus- 
jeßungen ausgeht und darum völlig haltlos ift. Ich beabfichtige, bei 
der Beiprehung der neuen Ausgabe des Eoder Carolinus in den 
Monumenta Germaniae darauf zurüdzufommen. Die zweite Bei- 
lage widerlegt — überflüfjigerweife — Uhrig’3 Bedenken gegen die 
Echtheit der Sage von der Entthronung ded merovingiihen Königs- 
haufes duch Papit Zacharias. ES wäre jtatt defjen und anderer 
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fritifcher Digrefjionen bejjer und für das vorliegende Bud; wahr- 
Iheinlic günjtiger gewejen, wenn der Bf. jeine Aufgabe enger und 
Ihärfer begrenzt hätte: dann würde er wohl aud) tiefer in fie ein- 
gedrungen jein. Kehr. 


Über Urjprung und Bedeutung des Anfpruches der Päpfte auf Approba- 
tion der deutichen Königswahlen. Hallenjer Jnauguraldifjertation von Paul 
Dönik. Halle, Kämmerer. 1891. 


Die vorliegende Abhandlung fnüpft an die älteren Arbeiten von 
VB. Deußen (die päpjtliche Approbation der deutjchen Königswahl, 
Minfter 1879) und E. Engelmann (der Anjprud der Päpite auf 
Approbation und Konfirmation bei den deutjchen Königswahlen [1077 
bi8 1379), Breslau 1886; vgl. H. 3. 58, 360) an und verjucht 
deren Ergebnifje Hinfichtlid) der älteren, vorgregorianiichen Periode 
zu ergänzen, binfichtlich der jpäteren Zeit aber im einzelnen zu bes 
richtigen. Aber man kann nicht behaupten, daß diejer Verfuch ge- 
lungen jei. 

Der wejentlihe Grund des Mißerfolges ift, daß fich eine 
derartige Aufgabe für eine Doktor- Difjertation nicht eignet: Ddiejes 
Thema der päpftlichen Approbation von der Klarolingerzeit biß KarlIV. 
in einer Differtation von 63 Geiten zu behandeln, ijt ein Fecdes 
Wagnis, bejonderd wenn dies lediglich um Eines richtigen Gedanfens 
willen gejhhieht. Den jehe ich darin, daß Dönik die von Engelmann 
und Weizjäder aufgejtellte Theorie, die päpjtlihe Approbation gehe 
auf Gregor VII. zurücd, bekämpft, daß er dann einmal Gregor’3 VII. 
Anfpruh nur ald Epifode behandelt, da die eigentliche Approba- 
tion im Sinne des jpäteren deutjchen Staatsrecht3 auf Innocenz III. 
zurüdgeführt werden muß, daß er aber andrerjeitS die Anfänge diejes 
NRechtd bereitd in der Farolingiichen Zeit nadhzumeijen verjucht, in 
der Beit der Verbindung des Imperium mit dem italienijchen Reiche: 
das Recht der Approbation der deutjchen Königswahlen jei ein Aus- 
fluß des PVerfügungsrecht3 der Päpfte über das Kaijertfum; aus 
dem Berhältnifje de Imperium zunädhjt zum italienischen, jpäter 
zum deutfchen Königthum fei e8 mit logischer Konjequenz heraus- 
gewachjien. 


Im einzelnen vermag die Keine Schrift nichts Neues zu bieten. 
Die jhwierigen jtaatsrechtlichen Fragen der farolingijchen Zeit find 
uur flüchtig jkizzirt, nirgends ernjthaft angegriffen; aud) die jpätere 
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Zeit it höchit jummarisch behandelt, wie e3 bei einer Abhandlung 
von jo EHeinem Umfang einer jo ausgedehnten und inhaltsreichen 
Aufgabe gegenüber nicht anders fein fonnte‘). Kehr. 


Sbornik pisem Gerberta kak istoriceskij istoönik (983— 997). kri- 
tideskaja monographija po rukopisjam Nikolaja Bubnova. (Die Samms 
fung der Briefe Gerbert’3 als eine Gejhichtäquelle. Bon Nitolaus Bubnov.) 
I. I. St. Petersburg, Skorochodov. 1888. 1889. 1890. 


Der unterzeichnete Ref. ift nicht in der Lage, eine Anzeige und 
eine Kritif diefed Werkes zu fchreiben. Wenn er aud) einigermaßen 
mit dem Stoffe vertraut zu fein glaubt, jo ift er doch, als des Ruffifchen 
unmädhtig, nicht im Stande, diefe drei rufjiich geichriebenen Bände 
durchzulefen. Die Rufjen aber, über welche die Redaktion der 9. 3. 


') Auch jonft trägt die vorliegende Differtation alle Mängel einer Ans 
fangsarbeit an jih. Mangel an Literatur- und Quellenfenntnis follen dem 
jungen Autor nicht vorgehalten werden, wohl aber hätte er fi) mwenigiten® 
einer genaueren und rationelleren Citirweife befleihigen tünnen. Go citirt 
er, um nur ein paar Belege herauszugreifen, S. 41** Böhmer-Fider Reg. 
imp. no. 1143 nad) dem unvollftändigen Drud bei Huillard-Breholles ftatt 
nad dem volljtändigen Drud in dem 1880 erjchienenen 1. Band von Wintel- 
mann’® Acta imperii. &. 9* war nit Mühlbacher Reg. imp. no, 1108®, 
jondern 1144* zu citiren. ©. 21* nimmt man an dem Citat: Hirich, Jahre 
bücher de8 deutjchen Neiche® unter Heinrich II. Bd. 2, berecdjtigten Anftoß. 
©. 31* wird der Bearbeiter der Jahrbücher Lothar’3 III. Bernhardy ges 
nannt. ©. 31*** werden gar Ann. Dissiboldenses citirt jtatt Disiboden- 
bergenses oder S. Disibodi. Höchjit peinlich find die zahlreihen VBerftöße 
und Jrrthüimer, die entweder auf jehr flücktiger Ausarbeitung oder auf jehr 
nadhläfjiger Korrektur beruhen. Dab Bonifaz (!) am 28. Juli 754 PBipin gejalbt 
habe (©. 8), daß Otto I. 961 Kaijer geworden (S. 20), dab Friedrich I. am 
5. März 1150 gewählt worden jei (S. 33), joll auc, einem Doktoranden zu 
ichreiben nicht erlaubt jein. S. 13 wird der 817 zum Kaifer erhobene Lothar I. 
zum Jahre 822 al® der „künftige“ Kaifer bezeichnet. ©. 15 iit ftatt Jos 
bann III. Johann VIII, ©. 17 ftatt 1. Mai 877 879 zu lefen. Dah OttoL 
Italien nur al8 ein dem deutjchen Reiche zugehöriges Nebenland betrachtet 
babe (S.20), ift troß Giejebredht’3 Autorität nicht richtig. Eine ©. 30 citirte 
Königawahl von 1105 ift mir nicht befannt: Heinrich V. wurde vielmehr 
ihon 1099 König. Statt 1027 ebenda muß e8 heißen 1127, ftatt Alerander VI. 
auf ©. 43*** Alerander IV. Das wird ald Probe genügen. Auch der Stil 
läßt zu wünjchen übrig; 3.8. ©.20 der Sag: „Mit der Krönung Berengar’3 
von Friaul durd Johann X. erlojch dann das Kaifertfum ganz“. 
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verfügt, glaubten fich ihrerjeit nicht fähig, des Bf. gelehrte Unter- 
juchungen zu beurtheilen. Andrerjeit3 Iegte fie Werth darauf, daß 
Bubnov’3 Gerbert hier wenn auch nicht eine Beipredhung, jo doc 
eine bejondere Hervorhebung erhalte. 

Dieje eigenthümliche Situation und die Thatjache, daß fein deut- 
ches Fachblatt in der Lage gewejen ift, eine eingehende Veiprechung 
des Werkes zu geben (in Frankreich find allerdings mehrere ausführ- 
liche Recenfionen desjelben erjchienen), ijt eine hinreichende Kritik für 
da3 Unternehmen, drei Bände in ruffischer Sprache über den Abend- 
länder Gerbert zu jchreiben: die von Gerbert etiwad wifjen oder zu 
wifjen meinen, verjtehen nicht ruffiich, und die des Ruffiichen Mächtigen 
fennen den Scholajter von Reims im bejten Fall nur von Hören- 
fagen. Die Frage drängt ji) da in die Feder: für wen hat eigent- 
fih Herr 8. fein Werk über Gerbert gejchrieben? Für die Wifjen- 
Ichaft oder für ruffische Kadettenjchulen? Oder gibt e8 in dem glüde 
fihen Rußland jo viele fi für die abendländiihe Gejichichte des 
10. Jahrhundert3 und feiner Helden interejjirende Bücherfreunde, daß 
fi) ein dreibändiges Werk über Gerbert auf den xrufjishen Biücher- 
markt wagen darf? Man jagt, die ruffiiche Regierung habe fich da= 
für interejfirt, daß das Werf rufjisch abgefaßt werde, und fein Er- 
jcheinen durch finanzielle Unterjtügung ermöglicht. 

Wie dem auc) jei, wir müfjen mit der Thatjache rechnen, daß 
ein rufjischer Gelchrter ein umfangreiches Werk über einen abend- 
ländiichen Bolitifer des ausgehenden 10. Jahrhunderts in ruffischer 
Sprade gejchrieben hat, und zwar ein Werk, von dem fejtiteht, daß 
es für die Gefchichtsforjchung diejer Periode unentbehrlich ift, jo da, 
wer fortan ji) mit Gerbert und feiner Briefjammlung bejchäftigt, 
mit diefem rufjiischen Werfe ji) irgendwie abfinden muß. Ach weiß 
von Th. dv. Sidel, wie viel Mühe e3 diefem gemacht hat; andere 
haben e3 ganz bei Seite lafjen müfjen. Was mich anlangt, jo 
danfe ich einem gütigen Freunde, daß er mir, al ich mid) über B.’S 
Bud zu unterrichten verjuchte, bereitwillig an die Hand gegangen 
ift und mir über die mich bejonders intereffirenden Punkte Auskunft 
gegeben hat. Aber diefe Belehrung reicht weder aus, ein Gejammt- 
urtheil über die Leiftung B.’3 zu fällen, no im einzelnen Rritif an 
feinen Aufjtellungen zu üben. 

Gerbert’3 Briefe find in neuerer Zeit erfreulicherweife wieder 
mehrfach Gegenjtand eingehender Unterfuchungen geworden. Jch jage 
erfreulicherweije, denn die Gerbertforjchung lag biß dahin im Argen. 
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Und doch gibt eS wenige Quellen aus dem Mittelalter von jo uns 
mittelbarem Weize und jo voll dunkler Probleme für den Forjcher, 
als die Briefe, die Gerbert hinterlajjen hat. 

Der Rufje B. und der Franzoje Havet‘) haben nun gleichzeitig 
und unabhängig von einander ich ihrer Erforichung gewidmet, und 
in der richtigen Einfiht, daf die Arbeiten und Ausgaben der Älteren 
vor allem wegen ihrer mangelhaften handichriftlichen Grundlage nicht 
genügten, ihre Aufmerkjamkeit zumächit auf dieje gerichtet. B.’3 eriter 
Band ift fait ganz den Handjchriften und ihren Verhältniffen gewidmet. 
Shm ift zu danken, daß zuerjt von einer den älteren Herausgebern un= 
befannt gebliebenen Handjchrift in der vallecellianiichen Bibliothek zu 
Rom der richtige Gebraud; gemacht worden ijt, einer Handjchrift, die, 
obwohl fie erit um die Wende des 16. Jahrhunderts gejchrieben it, 
do) von außerordentlicher Bedeutung ift. Mit ihr gelang es, den 
Werth der verjchiedenen Überlieferungsformen, ihr Verhältnis zu ein= 
ander und mittelbar die Entjtehung der Brieffammlung jelbjt aufzu= 
hellen. Auch für die Entzifferung der Tachygraphie Gerbert'3 war 
fie von großer Bedeutung. Imedita, darunter ein Brief Silvejter’3 II., 
angeblih an Erzbiichof Liutbert von Mainz, (vielmehr wahrjcheinlich 
an Liutolf von Trier) und das Privilig Silvejter'3 II. für Bourgueuil 
(J—L 3940) und mehrere Edita find dem erjten Bande ald Anhang zu 
Dlleris’ Ausgabe der (Euvres de Gerbert beigegeben. 

Dann aber handelt e8 fich um die chronologijche Anordnung der 
Gerbert’jchen Briefe und der Deutung der in ihnen enthaltenen Be- 
ziehungen auf die gejchichtlichen Ereigniffe und Perfonen jener Zeit. 
Einjt hatte vor allen Roger Wilmans fic) abgemüht, diefe Beziehungen 
aufzuhellen und fejtzuftellen; aber der ficheren handichriftlichen Grund- 
lage entbehrend, irrte er an entjcheidenden Punkten. Jet haben B. 
wie Havet, nachdem fie die an die Überlieferung fi) nüpfenden Fragen 
gefichert und fich jo einen fejten Boden gejchaffen hatten, von Neuem 
und mit befjerem Erfolge verfucht, Ordnung in die Folge der Briefe 
zu bringen. Im einzelnen gehen allerdings B.8 und Havet’3 Mei- 
nungen auseinander. Und al3 dritter hat jich jüngjt Th. v. Sicdel 
ihnen zugejellt (Mitth. des öfterr. Injtitut3 12, 234 ff. 413 ff.). 

Noch jind Feineswegs alle Fragen, die jich dem Benußer der 
Briefe Gerbert’3 aufdrängen, endgültig gelöjt. Aber unzweifelhaft 
gebührt unter allen, die jich um die Gerbertiorjchung verdient gemacht 


') Lettres de Gerbert (1889), vgl. 5. 3. 64, 274). 
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haben, die Palme dem Peteröburger Profefjor. Die Gelehrjamteit 
3.3, feine Kenntnis der Quellen und einer fremden Literatur, — 
jelbft die in Zeitfchriften vergrabenen Abhandlungen, jelbjt Difjer- 
tationen und jpeziele Monographien find jeiner Aufmerkjantkeit nicht 
entgangen, — jind hödjiter Anerkennung werth. Umfjomehr bleibt 
die wunderliche Kaprice zu beklagen, diejes gelehrte Werk in ruffiicher 
Sprache abzufafjen und jo die Verbreitung und das Verjtändnis des- 
jelben da, wo ihm die lebhaftefte Theilnahme entgegenkommt, zu er- 
fchweren, wenn nicht geradezu unmöglich zu machen. Kehr. 


Stlaverei in Europa während der legten Jahrhunderte des Mittelalters. 
Bon Otto Ranger. KLeipzig, ©. Fod. 1891. 

Vor ein paar Jahren hat der Vorfämpfer des „evangelischen 
Bundes zur Wahrung der deutjch-protejtantifchen Interejjen“, Pfarrer 
Th. Bredt, den Nachweis unternommen, daß die römijche Kirche 
feinerlei Berdienjt um die endliche Ausrottung der Sklaverei bejige 
(vgl. 9. 3. 64, 259). Ihm gejellt fi) nun Otto Langer, Oberlchrer 
am Gymnafium zu Baugen, in einer 46 Seiten jtarten Programme 
abhandlung bei, in welder er in überzeugender, wenn auch nicht 
lüdenlofer Darjtellung mit zahlreihen Duellenjtellen den Saß belegt, 
daß die römijcye Kirche die Sklaverei geduldet und in aller Gewiljens- 
ruhe jelbit gehandhabt hat. Das ganze Mittelalter hindurd findet 
fih in Südeuropa die Sklaverei in ihrer jhroffiten Ausprägung, ver- 
möge deren der Menjch al Sache, genauer ald bewegliche Sache, bes 
trachtet und behandelt werden darf: der Herr hat über ihn alle 
Nechte, die er über eine Sache befikt, mit Ausnahme des Rechts 
über Leben und Tod, das ja bereitd durd die Gejeßgebung des 
römiichen Kaiferreich8 befeitigt worden war. Demgemäß wurden z. B. 
Menichen das ganze Mittelalter hindurd in Jtalien al® Sklaven 
vertaujcht, verkauft, vermiethet; wird das Vermögen des Herm vom 
Staat eingezogen, jo trifft die Sklaven dasjelbe Los; macht der Herr 
Bankerott, jo gehören die Sklaven zur Mafje. Das Alles wird nicht 
bloß thatjächlic jo gehandhabt, fondern auc Schwarz auf weiß durd 
fürmlichen Vertrag fejtgeftellt. Fälle, in denen auch Geiftliche Sklaven 
bejigen, lafjen fich wiederholt nachweilen; die Theologen, die von der 
Sklaverei reden, denken auc gar nicht daran, die Hlerifer vom Rechte, 
Sklaven zu halten, auszufchliegen. In Venedig bejchließt 1486 der 
große Rath, allen in Nonnenklöftern befindlichen Sflavinnen die Freiheit 
zu dverjprechen, wenn fie sittlihe Vergehen ihrer Herrinnen zur Ans 
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zeige brächten. Wie in Jtalien, jo war es im wejentlichen auch auf 
der Balkanhalbinjel, in Südfranfreid und den Staaten der pyrenäijchen 
Halbinfel beitellt. Der Verkuchtung der Indianer ift nicht die Kirche, 
jondern der Staat zuerjt entgegen getreten; Paul IIL hat fein darauf 
bezügliches Verbot erjt erlafjen, nachdem Karl V. mit einem folcdhen 
vorangegangen war, und den Negerhandel hat erjt Gregor XVI. im 
Jahr 1839 verboten. E8 gehörte unter diefen Umftänden ein nicht 
gewöhnliched Maf von Kühnheit dazu, wenn unter der Ara Leo’ XIII. 
der Sah aufgeftellt worden ijt, die römische Kirche jei jtet3 unentwegt 
für die Bejeitigung der Sklaverei eingetreten. Aber freilih: Romana 
ecclesia nunquam erravit nec in perpetuum scriptura testante 
errabit, jagte jhon Gregor VII, und nad) Kardinal Manning „hat 
dad Dogma die Gejhichte überwunden“. r. 


x 
Beiträge zur Geichichte Ludmwig’3 des Baier und feiner Zeit. Bon 
Anton Chroufl. I. Die Romfahrt 1327 — 1329. Gotha, F. U. Perthes. 
1887. 


Die Nomfahrt Ludwig’3 des Baierd, zu deren Bearbeitung 1883 
eine entiprechende Breisaufgabe der Berliner Univerfität die Anregung 
gab, hat in der vorliegenden Schrift eine jehr beachtenswerthe Dar- 
jtellung gefunden. Ihre Bedeutung liegt vor allem in der Benugung 
und kritiichen Sichtung des gejammten Duellenmateriad. Dadurd) 
war eö dem Bf. möglich, für die Jahre 1327—1329 ein genaues, 
beinahe Tag um Tag Ludwig’3 Aufenthalt regijtrirendes Jtinerar 
aufzujtellen. Als Einleitung gibt er nicht eine Überficht über die 
Regierung Ludwig’3 von 1314 bi8 1326, jondern zwedentiprechender 
ein genaues Bild der Parteifämpfe der Ghibellinen und Guelfen in 
Italien feit dem Jahre 1313, welche Ludwig’s Eingreifen nothivendig 
machten. Im Anfange des Jahres 1327 erichien Ludwig in Trient, wo= 
bin er die Führer der Ghibellinen zu einer Berathung berufen hatte. 
Bon hier aus trat er jofort den Zug gegen Rom an, obgleich er 
nur eine geringe Truppenmacht um fich hatte. Aus dem lebteren 
Umjtande jchließt der DBf., daß die Romfahrt ein erjt unter dem 
Einfluß der Ghibellinen improvifirted® Unternehmen gewefen jei. 
Diefe Auffaffung dürfte jedody nicht zutreffend jein. Die Fahrt 
zur NKaiferfrönung entiprady nicht nur den Verträgen Ludwig’s 
mit Friedrich dem Schönen, denen zufolge jener die Kaiferwürde er- 
werben, diejer aber die Regierung in Deutjchland führen jollte, jon- 
dern war auch eine dringende Angelegenheit, wenn nicht die Verträge 
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wieder zweifelhaft werden follten. Auch. war Ludwig nicht unbefannt 
mit der erbitterten Stimmung, welche unter den Römern wegen der 
Abwejenheit Kohann’8 XXI. in Avignon herrihte und ihm jelbit 
eine günftige Aufnahme in Rom verhieß. Der nun folgende Zug 
Ludwig’3 dorthin mit feinen mannigjachen Kämpfen ijt mit großer 
Sorgfalt und Klarheit gejchildert und dabei auch die Bedeutung des 
friegstüchtigen Ghibellinenfürften Caftruccio für das Gelingen des 
Bormarjched hervorgehoben und im einzelnen nachgewiejen. Eins 
gchender aber müßte die fritifche Unterfuchung fein Hinfichtlich einzelner 
Unmnjtände, welcye die Wahl Nicolaus’ V. zum GegenpapfteJohann’3 XXIL. 
begleiteten. Die Erhebung desjelben, die ganz bejonders im Jnterefje 
der Bevölkerung Roms lag, joll begründet worden jein durd) alte 
und neue, von den Römern vorgezeigte Urkunden des Inhalts, daf 
ein PBapft, der feinen Wohnfig außerhalb Roms nehme, nicht mehr 
der rechtmäßige jei. Die neuen Urkunden hält der Bf. für zweifellos 
unecht, aber aud die alten Fönnen nicht wohl anders beurtheilt 
werden, denn fie jeßen Berhältnifje voraus, wie jie erjt der Aufent- 
halt zweier Päpite in Avignon und ihre freiwillige langjährige Ab- 
wejenheit von Rom herbeigeführt haben. Bedeutjamer für die Be- 
gründung der Wahl Nicolaus’ V. war offenbar das zur Sprad)e 
gebrachte Recht der Kanoniker zu St. Johann in Rom, unter gewifjen 
Umftänden eine Papjtwahl vornehmen zu dürfen. Wenn diejes Recht 
bis dahin auch niemals zur Anwendung gefommen war, jo wäre e3 
doc) denkbar, daß e8 in der That erijtirte und von der Oppojition 
gegen Avignon benußt wurde. Die Frage danad) hätte wohl einen 
kritiichen Erfurd verdient. — In der Beurtheilung Ludwig’s3 als 
Staatsmann und Feldherr ijt der Bf. ehr nahjicdhtig verfahren. 
Er verfennt zwar nicht dejien Schwäche und Rajjivität, jucht aber 
doc, weniger aus diejen perjönlichen Mängeln al3 au8 widrigen Ver: 
bältnifjen die Mißerfolge des Kaifers zu erklären. Allein gerade die 
NRomfahrt zeigt, wie wenig Ludwig einem großen Unternehmen ge- 
wachen war. Eine Reihe glüdliher Umjtände begleitete jeinen Zug 
nad Rom. Die Ghibellinen hatten 1327 das Übergewicht in Nord: 
italien, Rom jubelte dem deutjchen Fürjten zu, die Erhebung eines 
römischen Bapjtes war ein richtig eingeleiteter Schachzug gegen 
Avignon, und feines der Henmnifje, denen Ludwig begegnete, unüber: 
windlich: und dennoch endete die Romfahrt mit einem Nüczuge, der 
einer Niederlage gleich fam. Was man an Ludwig vermißt, das 
find die impulfive Kraft, welche aud) widrige VBerhältnifje überwindet, 
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und eine zielbevußte fonjequente Politif. Auf dem Wege nad) Rom 
leitete er noch Verhandlungen mit Johann XXIL ein, welche natürlich) 
feinen Erfolg hatten, den erhobenen Genenpapjt gab er jchon 1329 
jeinem Feinde preis, und den oberitaliihen Städtebund, zu dem 
ji) ghibellinifche und guelfiiche Städte 1329 vereinigten, ließ er durch 
jchnelle Rückkehr nad) Deutjchland im Stiche. Das find Beweife 
feiner Halbheit und Unentjchlofjenheit, die ein jcharfes Urtheil ver- 
dienen. J. Heidemann. 


Analetten zur Papft- und Konziliengefhichte im 14. und 15. Jahr 
hundert. Bon Henry Simonsfeld. Münden, in Kommifjion bei ©. Franz. 
1891. 


Aus den Abhandlungen der E. bayeriihen Akademie der Wifjenichaften. 
3. 81. 20. Bd. 1. Abth. 

Das Heft zerfällt in vier Abtheilungen und die Beilagen. Die 
erite Unterjuchung ijt der berüchtigten Kardinalöverfjhwörung ges 
widmet, deren Urheber im Verein mit König Karl von Neapel 1385 
die Abjegung, ja vielleicht die Hinrichtung, Urban’ VI. erjtrebten, 
nachdem diejer eigenfinnige Bapit in Eurzfichtigem Nepotismus das 
PapitthHum in eine ummürdige Lage gebradt hatte. Da die Ver: 
ihwörung rechtzeitig entdedt wurde, herricht über die Tragweite ihrer 
Biele ein unaufgeflärte® Dunkel. Dem bejhönigenden Berichte Diet- 
rih’3 dv. Niem jteht die papjtfreumdliche Auffafjung von Gobelinus 
PVerjona entgegen. Dazu tritt num eine offizielle Darftellung in der 
von S. aufgefundenen Bulle Urban’s, die alle Welt zum Kreuzzug 
gegen feine ihn in Nocera umlagernden Feinde aufruft. ch finde, 
daß Gobelinus, obwohl er eine päpftlihe Bulle jolden Inhalt3 ge- 
lejen haben will, dieje offizielle Duelle nit benußt. Umfomehr 
gewinnt jeine Darjtellung, die ji auf mittlerer Linie bewegt, an 
Gewicht. Gobelinus weiß nicht von einem Sejtändnis der Kardinäle 
in öffentlihem SKonfiftorium vor verjammelter Menge, das jener 
Aufruf erwähnt, das obendrein im Wortlaut in einer zweiten päpit- 
lihen Bulle in derjelben handichriftlichen Quelle und jo aud) von ©. mit- 
getheilt wird. ©. erklärt diejes Geitändnis für ein Machwerf der 
Kurie zur Bearbeitung der öffentlichen Meinung. Er hat (S. 14) 
überjehen, daß auch jener Aufruf die jicherli unwahre Thatjache 
eines jolchen öffentlichen Gejtändnifjes der Kardinäle im Konfiitorium 
enthält. Auch die Angaben des Aufrufs werden daher im allgemeinen 
nur, foweit jtie von Gobelinus bejtätigt werden, anzunehmen fein. 
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Wir gewinnen mehr für die Taktit der Kurie, die fi bemühen mußte, 
den öffentlichen Unmillen zu befämpfen, als für die Feititellung der 
thatjählichen Einzelheiten. — Unbedeutend ift ein Glüdwunjchichreiben 
des griechifchen Kaiferd an Alerander V. vom 25. Dezember 1409. 
Dagegen ift bei der großen Dürftigfeit de8 Materials für die römische 
Synode von 1412/13 die Publifation von NReformvorjchlägen der 
Barijer Univerjität für Ddiefe Synode und des PBapites Antworten 
darauf (au einem Freifinger Formelbuch clm. 96) bejonders er- 
wünjcht, auch für die Vorgejchichte der Konjtanzer Reformen be- 
deutfam. — Einige andere Schriftjtüde (IV. zur Gejchichte des Kon- 
ftanzer Konzils) betreffen in erfter Linie ein baierifches Klojter 
Kaisheim, das fi) von Herzog Ludwig von Baiern-Ängoljtadt be- 
drüct fühlte und ihn beim Konzil und König Sigismund verflagte. 
E3 fehlt dabei nicht ganz an Sclaglichtern auf die bedeutende 
Stellung, die diefer Herzog al3 Schwager und Vertreter des fran- 
zöftichen Königs, dann al3 der einflußreiche Berather König Sigis- 
mund’8 auf dem Konftanzer Konzil einnahm. Karl Wenck. 


Leonis X pontificis maximi regesta colligi et edi coepta a Jo- 
sepho 8. R. E. cardin. Hergenroether, composuit Fr. Hergenroether. 
Fasciculus VII—VIIL Freiburg, Herder. 1891. 


Über den Plan und die erjten 6 Fasciculi diefes auf ca. 15 
berechneten großen Urfundenwerkes hat Druffel (H. 3. 56, 527 und 
65, 346) berichtet. Die bisher mitgetheilten 13467 Regejten bezogen 
fi auf die Regierung L2eo’3 X. vom 13. März 1513 bi zum leßten 
Dezember 1514. Die jebt erjchienene Lieferung 7 und 8 umfaßt in 
4603 Nummern die Zeit vom 1. Januar bi 16. Oktober 1515. 
Eine ausgiebige Benußung der Publikation wird jelbjtverjtändlich 
erit möglich fein, wenn die NRegijter vorliegen. 

Auch diesmal handeln weitaus die meisten Regejten vom Pfründen- 
wejen, wobei die Häufung von Benefizien in einer Hand jicd) wieder 
bemerkbar madt. Bejonderd lehrreicdh dafür find die Nummern 16957 
bi8 16967, welche fich auf nur zwei Berjonen beziehen. Jm übrigen 
behandeln jene die heterogenjten Dinge: Briefwechjel mit verjchiedenen 
Monarhen, namentlih den Königen von Franfreih, England und 
Portugal, Verbote auswärtigen Kriegsdienites, Einjegnung päpftlicher 
Fähnlein, Anordnungen inbetreff der päpftlichen Cubicularii und 
Seutiferi, Bejchlüffe des Iateranifchen Konzils, Verhandlungen mit 
dem Patriarchen der Maroniten, Korreipondenz hinjichtlich des Ab- 
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fafjes mit dem Erzbifchofe Albreht von Mainz, Geldgejchäfte mit 
den Fugger in Augsburg, suis et camerae apost. creditoribus, 
quibus pro consecutione summae 8000 duc. annatas et communia 
omnium ecclesiarum et monasteriorum assignat. 

Auch mande biographiiche Ausbeute fann man gewinnen; ich 
führe u. a. Nr. 15928 und 16141 an, weldhe den Erzbifhof von 
Köln, Herrmann dv. Wied, betreffen. Vieles ift jchon anderweitig 
veröffentlicht worden, jo die interefjanten Mittheilungen über Rafael 
(p. 176), Erasmus von Rotterdam (p. 136), ferner die Erlafje über 
die bifchöflihe Zenfur der erjcheinenden Bücher (p. 83) und über die 
Ausftellung des heiligen Rods zu Trier (p. 17). 

Über die päpftliche Politit erfahren wir aus den kurzen Briefe 
auszügen wenig Neues. Hollaender. 


Geihichte Karl’3 V. Bon Hermann Baumgarten. III. Stuttgart, 
Cotta Nachfolger. 1892, 

Der vorliegende Band enthält die Gejchichte Karl’3 V. in den 
Jahren 1528—1539; er jchließt mit dem Frankfurter Anjtand und 
dem Tode der Kaijerin Sabella. Während Baumgarten in den 
beiden erjten Bänden fich faft bloß auf den gedrudten Duellenjtoff 
beichränft hatte, jo hat er für den dritten auch ein erhebliches hand- 
Ichriftliche® Material aus den Archiven von Wien, München, Dresden, 
Volfenbürtel und Marburg verwerthet, daß er theils jelbjt an Ort 
und Stelle aushob, theil3 den Herren W. Englmann, D. Windel- 
mann und Zöpffel verdantt; Heinrid) v. Sybel hat ihm auch die 
Benußung der Anshängebogen von Friedensburg’3 Nuntiaturberichten 
ermöglidt. Die Gejchidhte der Neichdtage von Speier (1529) und 
Augsburg (1530) hat B. nad) feinen eigenen Worten „außerordentlich 
furz und ungenügend“ behandelt; von den Verhandlungen über die 
Burüdnahme der Proteftation durch die Städte berichtet er gar nichts; 
immerhin hat ex, wie fich von jelbft verjteht, wenigitens das Wejent- 
lichjte mitgetheilt und von einer eingehenden Behandlung jener Jahre 
deshalb abgejehen, weil er nicht in der Lage war, „die bisherige 
Einficht nennenswerth zu erweitern“. Auch die Fortführung der Ge- 
Ihichte der Eroberung Amerikas und ihrer Rücwirfung auf Spanien 
— die in Bd. 2, 154—178 in meilterhafter Weije begonnen war — 
bermißt man im 3. Bande, weil B. „die Kraft zur Bewältigung des 
wüjten, neuerdings von den Spaniern aufgehäuften Materials fehlte“ 
und „eine Einwirkung feines in’3 Orenzenloje erweiterten amerifa= 





96 Literaturberidt. 


niihen Reiches auf das Berhalten des Kaijerd faum irgendwo deut- 
lid) hervortritt“. Im Gegenjaß zu diejfen fur; oder gar nicht be= 
bandelten Partien hat B. jein Hauptaugenmerk darauf gerichtet, die 
Thätigfeit der Fatholifchen Stände und ganz befonders das Verhalten 
der jchmalfaldiichen Bündner eingehender zu jchildern, al3 bisher 
geichehen ijt. Auf diefem Gebiete hat er denn auch unjere Kenntnis 
der Dinge in fehr wejentlichen Punkten entjchieden gefördert. Yür 
den Anfang kam ihm dabei zu ftatten, daß er ein ihm Handjchriftlich 
vorliegendes Werf D. Windelmann’s über die Begründung des jchmal- 
faldischen Bundes und den Nürnberger Frieden benußen konnte; für 
die jpätere Zeit aber gehört das Verdienft ihm allein. Wir jehen 
jet, daß nicht bloß Frankreich, jondern aud) England gleid) von 
den Zeitpunfte an, wo fich die proteftantische Oppofition gegen Karl 
bildete, Fühlung mit ihr fuchten; wir erfennen Harer, wa3 wir in 
den Grundzügen jchon mußten, wie der Landgraf bejtändig für ein 
zielbewußte® Zufammenhalten und Borgehen aller Evangelijchen 
wirkte, wie dagegen Sachjfen immer wieder durch politiiche und theo= 
logische Bedenken fich zurüdhalten ließ und erjt die Ladung deö Kurs 
fürjten zur Königswahl e3 endlich) (am 29. November 1530) bejtimmte, 
den entjcheidenden Tag nad) Schmalkalden anzufeßen, weil «8 
jeinen Widerjpruch gegen die Wahl Ferdinand’3 ohne Nüdendedung 
dur) die von Rom abgefallenen Stände nicht hätte erheben und nod 
weniger durchführen Fönnen. Der jchmalfaldiihe Bund fand jofort 
die Unterjtügung Franz’ L, welcher um jeden Preis die ihm läjtigen 
Bedingungen des Friedend von Cambray abzujchütteln ftrebte und 
dabei auf die Hülfe des Papjtes zählen konnte, den der Kaijer zur 
Berufung eined Konzild® und zur Verhinderung der englijchen Ehe: 
Icheidung zu drängen nicht aufhörte; natürlich richteten auch die Türken 
und Bapolya jofort ihr Verfahren nad) den ihnen wohl bekannten 
Nöthen des Kaifers ein. Karl gewährte unter diefen Umständen 1532 
den- Nürnberger Frieden, dejjen auf der Hand liegende jchwache 
Geiten B. ©. 104 ff. jcharf hervorhebt, ohne doc) die Hauptjache zu 
verfennen, daß Karl damit den in Augsburg eingenommenen, für 
jeine Weltjtellung unentbehrlichen, fatholifchen Standpunkt wenigjtens 
vorläufig aufzugeben gezwungen ward; mit Aecht wird aud an- 
gemerkt, daß der Kaifer hinjichtlich der Anerkennung der Wahl jeines 
Bruder durd) das Neich damals gar nichts erreicht hat. Überhaupt 
ergab ein Vergleidy zwijchen den hochfliegenden Hoffnungen, mit denen 
Karl 1529 Spanien verlafjen hatte, und dem Wenigen, was er 1532 
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zuftande gebracht hatte, ein jehr unerfreuliches Rejultat: die Keber 
waren nicht ausgerottet; das Konzil jtand in weitem Feld; Hein- 
rich) VIII. verfolgte feinen Plan mit fteigender Energie; Chriftian II. 
war nicht hergejtellt; da8 Verhältnis zu Frankreich war unerträglich 
geworden. Dem gegenüber jtand nur die Abwehr der Türken und 
die Wahl Ferdinand’s, die aber vorerjt noch ein bloß papierener Er- 
folg war. Man kann jagen, daß das ganze Jahrzehnt hindurch Karl’s 
Lage fich nicht wejentlich gebejjert hat. Er eroberte freilich Tunis; 
aber jein Bruder verlor Würtemberg, und Karl jah ji genöthigt, 
ihn zur Hinnahme diejes Schlaged zu ermahnen, weil er einen Bruch 
mit Frankreich durchaus vermeiden wollte. Diejer erfolgte dann doc), 
und Karl’3 Angriff auf Frankreich jchlug 1536 völlig fehl; in Nizza 
erlangte Franz I. die Anerkennung des für ihn vortheilhaften status 
quo nunc, und um die Welt über jeine Niederlage zu täujchen, ver- 
breitete der KRaifer die Fabel, al ob er fich mit Frankreich in Aigues- 
Mortes im Wejentlichen verjtändigt und defjen Hülfe gegen die Türken 
erlangt habe, ohne daß er auf Mailand hätte verzichten müfjen 
(S. 249— 251). In Wahrheit hatte Karl’3 afritanischer Feldzug viel 
mehr die Folge gehabt, daß der allerchriftlichjte König in ein offenes 
Bündnis mit dem Türken getreten war (S. 251); Franfreid) dachte 
nit daran, die Osmanen zu befämpfen. Die Protejtanten jchlofjen 
fi durch die Wittenberger Concordia vom Mai 1536 enge zufammen, 
und um ihnen ein Gegengewicht zu bieten, gingen König Ferdinand 
und Karl’3 Kommijjar Held auf den Gedanken der Bildung einer 
katholischen Defenfivliga ein, zu dem nach B.’S Anficht wohl Herzog 
Georg und Herzog Heinrich die Anregung gegeben haben dürften 
(S. 304—309). Das Ergebnis der Berathungen war aber überaus 
dürftig; der Nürnberger Bund vom 10. Juni 1538 zählte nur einen 
Bruchtheil der altgläubigen Stände zu feinen Theilhabern; namentlich 
blieben ihm die geiftlichen Kurfürften ferne, worüber fi) Georg und 
Herdinand jehr beichwert fühlten; Held jelbjt geftand Angeficht3 der 
allgemeinen Demoralifation, Ermattung und Muthlofigfeit unter den 
Katholiten, daß man ein Nationalfonzil werde abhalten und den 
Proteftanten den Laientelh und die Priefterehe nachgeben müfjen 
(S. 317). Die Evangelifchen aber wurden durd die Bündnisbejtre- 
bungen der Römifchen angetrieben, ji) unter Vorantritt Dänemarks 
mit Frankreich einzulaffen; über die von ihnen mit Franz I. gepflo- 
genen Verhandlungen, zu denen aud Sachen und Lüneburg jebt ihre 
Zuftimmung gaben, ertheilt B. ©. 322 ff. eritmald auf Grund der 
diftorifche Zeitihrift N. F. Ob. XXXV. 7 
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in Marburg befindlichen Urkunden eingehende Aufichlüffe: viel er- 
reicht wurde freilich nicht, weil die Protejtanten daran fejthielten, 
daß das etwaige Bündnis fi nicht auf Reich8jachen erftreden dürfe; 
in folhen wollten fie dem Kaijer gehorjam bleiben, und eine Reichd- 
fache war formell auc, die mailändifche Frage. Da nun Franfreid) 
nach des Kaijerd Ausjtreuungen fich mit ihm in Aigued-Morted ver- 
bündet haben jollte, jo überlegten die. Schmalfaldener ernitlid,‘ ob 
fie dem Kaifer nicht den Vorjtreich abgewinnen jollten. Karl aber 
wünfchte einen deutichen Krieg jchon deshalb zu vermeiden, weil alle 
feine Gedanken auf die große Heerfahrt gegen Suleiman, auf gründ- 
liche Abrechnung mit den Türken gerichtet waren, und daraus erwuchs 
die Sendung des Erzbiichofs von Lund und der Abjchluß des Franf- 
furter Anjtande, von dem die Genojjen des Nürnberger Bundes und 
die Curie auf’3 Unangenehmfte berührt waren.') G. Egelhaaf. 


») €3 jei gejtattet, diefem Umriß der Hauptgedanfen de3 Buches einige 
Bemerfungen anzufchliegen. ©. 39 heißt e8 von Gattinara: „Fat möchte 
man meinen, er habe immer nad) Befreiung von den öffentlichen Gejchäften 
gejeufzt, da er doch ohne fie jchtverlich zu Ieben vermocht hätte. Denn wer jo 
lange jo mädtig in den Gang der Weltgejhichte eingegriffen hat, dem ijt 
nur zu oft die erjehnte Muße unerträglich.“ Zu diefem Bild hat offenbar 
ein anderer Staatsmann Modell gejtanden, den zu nennen nicht nöthig it. 
Gattinara’8 Tod erfolgte am 5. Juni, wie B. aus Sanuto nachweift, nicht 
ihon am 5. Mai, wie Promis angibt. ©. 251. Die erjte Anfnüpfung zwis 
ihen Franz und GSuleiman ift vor der tunifischen Expedition, im Februar 
1535, erfolgt: Barbarofja jo jogar jchon 1533 einen Vertrag. ©. 253. „Herzog 
Georg war dem lutheriichen Wejen immer gleich feind, aber deswegen feines- 
weg3 blind gegen die jchweren Mihbräuche in der alten Kirche, an deren Be- 
feitigung zu mahnen er biß an fein Ende nicht müde wurde.“ Damit ift 
der eigentlihe Standpunkt des Herzogs nicht jcharf genug gekennzeichnet: er 
hat jelbjt erklärt, dag ihm an der römijchen Kirche gar nicht? liege, aber 
Alles an der apojtolifchen, welche die Kirche der drei erjten allgemeinen Kon= 
zilien jei: nad) diefem Nichtjcheit jolle alles endlich gerichtet und abgethan 
werden, wa8 jeit 800, 900 oder 1000 Jahren eingeführt je. S. meinen 
2. Band, ©. 351, wo die von Sedendorff gemachten urkundlichen Angaben 
der Darjtellung zu Grunde liegen. ©.255 wird der Vertrag Yerdinand’S 
mit Suleiman vom Jahr 1533 in den Juli, ©. 148 in den Juni verlegt. 
&o viel ich jehe, ift die erjte Angabe richtig. ©. 259. Hans Denf wird eine 
„reine und edle Natur“ genannt: gewiß mit Recht; aber er war viel mehr: 
einer der jelbjtändigjten Denker der täuferifchen Richtung. ©. 264. Man 
fieht nicht recht, weshalb B. hier die Bedingungen nicht mit einigen Worten 
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I legati al concilio di Vicenza del 1538. Per Gaetano Capasso, 
(Estratto dal Nuovo Archivio Veneto. II, 1). Venezia, Visentini. 
1892. 

Il concilio di Vicenza, episodio della storia del concilio di Trento. 
1537 — 1538. Eer B. Morsolin. (Atti del reale istituto Veneto di 


Scienze etc. Ser. VI tomo VII disp. 5.) Venezia, Typ. Antonelli. 
1888— 1889. 


In einer der Thejen, welche Pallavicino gegen Sarpi verficht, 
behauptet er, Paul IT. habe ein lebhaftes Interefje an dem Zu- 
ftandefommen des Koonzil3 von Vicenza gehabt und gezeigt. Zweifellos 


näher bezeichnet, unter welchen Kurfürjt Johann Friedrich in Kaaden Ferdi- 
nand’3 Wahl anerlannte: vor allem fehlt die zeitliche Begrenzung, bis Dftern 
1535, an welche alle weitere Befämpfung der Wahl mit antnüpft. Auch 
©. 273 ijt diejer Punkt übergangen. S.268. War Ferdinand (nad) dem 
Berluft Würtembergs) wirklich ein „ohnmäcdhtiger Gegner”? SG. 275. Die 
Erweiterung der Befugnifje der jchmalfaldiihen Bundesorgane und die Er- 
böhung der finanziellen Leiftungen ward Ende 1535 in Schmalfalden in 
Fluß gebracht, endgültig abgefchloffen aber doch erjt auf dem Frankfurter 
Tag dom April und Mai 1536. Val. B. jelbit ©. 277. ©.278. „Der 
ihmaltaldijhde Bund konnte (1536) ein entjcheidende® Wort reden; es ijt 
kaum abzujehen, wie der Kaijer fich jeinem Gejud) entziehen follte.“ Gewih 
fonnte der Bund jo vorgehen, aber nur, wenn er entichlofjen war, äußerjten 
Falls jelbft zum Äuferften zu jchreiten und mit Frankreich militärifch zus 
jammen zu gehen. Dazu aber war die Lage damals no nicht reif; jo weit 
waren die Dinge erit 1552. ©. 308 meint B., daß, wenn wir Karl’3 
Schreiben an Held vom Augujt 1537 hätten, dies ein helles Licht auf des 
Kaijer3 Politit gegen die Proteftanten werfen würde. Das jcheint doch jehr 
fraglich: find doc Karl’3 geheime Weifungen vom Oftober 1536 jo voll von 
allen möglihen Wenn und Aber, dai über ihre Auffafjung und Tragweite 
nichts weniger als Einverjtändnis herrjcht ; ähnlich wird e& audy mit anderen 
Briefen jtehen. Ich Halte trog B.’3 Bemerkungen auf ©. 286 daran jeit, 
daß Karl den Gedanken, der 1555 im Augsburger Religionsfrieden zum 
Ausdrude gelangte, 1536 für erörterbar gehalten und ihn jogar zuerjt jors 
mulirt hat, und daß dies als eine der merfwürdigjten Thatjachen jener Zeit 
zu betrachten jein dürfte Vgl. bei mir 2, 314, wo id) darin mit B. über- 
einjtimme, daß man von einem endgültigen Entihluß Karl’3 freilich nicht reden 
darf. ©.345 ff. wird der von Robertjon und Martin entwidelten Gejdichte der 
Cortes von 1538 eine ganz abweichende, mit den Straßburger Alten über- 
einitimmende Darjtellung entgegengejtellt. &.357 theilt B. die Forderungen 
mit, weldhe die Proteftanten im Jahre 1539 erhoben. Zu dem bisher Be- 
fannten habe ich, worauf hier wohl wird hingewiejen werden dürfen, 2,341 f. 


7* 
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liegt in diejer Frage das einzig Wifjenswerthe an dem ganz ergebnig- 
lofen Berjuche. Aber gerade hierüber bieten die vorliegenden Arbeiten 
wenig Neued. Bemerfenswerth find in diefer Hinficht nur die von 
Morfolin geihilderten Bemühungen des Papites, im Jahre 1537 beim 
venezianifchen Senat troß einmaliger Abweifung doc) die Überlaffung 
Vicenzad für das Konzil zu erreichen. 

Dagegen ift alles, was zu den Antiquitäten ded Konzils gehört, 
von Capafjo mit großer Sorgfalt zujammengetragen; wir erhalten 
alle Daten von der eriten Berufung auf den Mai 1538 bi zur 
endgültigen VBerjchiebung vom 25. Mai 1539; über die Perjönlichkeiten 
der Legaten Simonetta, Campeggi und Aleandro erfahren wir einiges; 
und wird erzählt, wie die Gejandten reijten und einzogen, wie viel 
Geld fie verbrauchten und wie fie jich die Zeit vertrieben; im ganzen 
erinnern die verzweifelte Ode in der Stadt und die völlige Un- 
gewißheit der Legaten über den Gang der päpftlichen Politif an die 
eriten Monate de3 Konzild von Trient. 

Gapajjo hat einige Aktenjtüde aus dem Staatsardiv von Parma 
beigegeben, die man nicht ganz übergehen darf. Höchit übertrieben 


aus den Biberacher Akten noc einiges Neue ermittelt, was B. nicht auf- 


genommen hat: die freie Verwaltung der Kirchengüter durch jedivede Obrig- 
feit; die Bezahlung der evangelijchen Pfarrer aus diefen Gütern; eventuell, 
wenn die Mittel nicht reichen, einen Zufchuß feiten® des geijtlichen Kollatorg; 
Aufhebung ded3 Wormfifhen Editte8 über die ausgelaufenen Mönche und 
Nonnen, deren Herftellung in ihre Güter, Anerkennung ihrer Kinder; Bes 
ftellung evangelifcher Hauptleute über die evangelifhen Truppen im QTürfen- 
frieg, „damit fie nit an die gefährlichiten Örter gejtellt werden“. Nac) 
diejen Biberacher Alten wäre aucd Neligionsfreiheit nicht bloß für jeden 
Reichsitand, jondern fchlechthin für jedermann verlangt worden. ©.363 fpricht 
B. von dem mufterhaften Eheleben Karl’8 und Ferdinand’3 im Gegenjah zu 
öranz I., Heinrich VIII. und „einigen proteftantijhen Fürften“. Wenn ein- 
mal Namen genannt wurden, jo mußten doc auch die fatholifchen Sünder, 
wie Joahim I. und Heinrich von Braunfchweig, angeführt werden. Im 
Gegenjag zu der ausgeführten Erzählung der beiden erjten Bände hat B. 
diesmal fi erheblicher Kürzungen befleißigt und jo auf verhältnismäßig 
engem Raum etwa elf Jahre bewältigt. Dadurd wächit die Hoffnung, daf 
e3 ihm gelingen werde, bis zum Schluß zu gelangen und uns fo eine ebenjo 
dur; Grümdlichkeit der Forihung und Weite des politiichen Blides, wie 
Eleganz der Rede ausgezeichnete Geichichte Karl’3 V. zu jchenfen. Möge es 


ihm bejchieden jein, dies fchöne Ziel, dem er alle feine Kräfte widmet, zu 
erreichen ! 
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it die Empfehlung Wleander'3 zum Kardiual durh Bihof Faber 
vom 2. Februar 1537. Zwei andere Briefe betreffen die Legation 
AUleander’3 nad) Deutjchland vom Auguft 1538 biß zum September 
1539; in dem einen jchildert Aleander die Art, wie man in Deutjch- 
fand auftreten müfje; in einem zweiten legt Kardinal Farneje dem 
Legaten dringend am’ Herz, bezüglich Melandhthon’d, den man 
vorübergehend wieder einmal gewinnen zu können hoffte, ja nichts 
zu jparen'). Brandi. 


Die Sendung de3 Kardinald Sfondrato au den Hof Karl’3 V. 1547 
biß 1548. I. Bon Aug. dv. Druffel, München, in Kommiffion bei ©. Franz. 
1892. 

Aus den Abhandlungen der fgl. baierijchen Akademie der Wifjenfchaften 
III. 81. 22, 2. 

Eine paffive Individualität beftimmte die Regierung Karl’3 V. 
Seine Anfihten von dynajtiiher Macht, von Glauben und Kirche 
waren jtarf, aber ohne Friiche, und feine Nation oder Partei jtand 
treibend Hinter ihnen. Die faijerliche Politit war deswegen eine 
Folge Höchjt perjünlicher Antworten auf die vielen Fragen feiner 
juchenden Zeit; fie war und jchien für den Draußenftehenden wechjelnd 
und unzuverläffig. Wohl war ihr Spiel überlegt und fein, denn wie 
alle Kurzfichtigen jah Karl V. in der Nähe ausgezeichnet jcharf; aber 
etwas Bleibendes hat diejfe pafjive Diplomatie nicht zu Stande gebradit. 
Das ift der mwejentliche Eindrud obiger Abhandlung, weldhe in dem 
allein vollendeten erjten Theil die Beziehungen zwijchen Kaijer und 
Papft vom Herbit 1546 bi8 zum September 1547 verfolgt; fie fann 
al3 eine entfernte Fortjeßung der früheren Studien de Bf. über 
Karl V. umd die römische Kurie (1544—46) betrachtet werden. Eine 
Fortführung diefer in ausgebreiteter Zeitfenntnid gereinigten Unter- 
juchungen hätte die große Krifis des Katholizismus, an welcher der 
Di. ein mehr ald wiljenichaftliches Interefje nahm, in umfafjender 
Weije aufgeklärt. Das unvollendete Werk führt und wenigftens noch 
zu dem bedeutenden Moment, in welchem entweder eine allgemeine 
Reformation oder ein kaiferlihes Schisma erfolgen zu müfjen jchien 


1) Die Edition ift von etwas unficherer Beinlichkeitz in Nr. 1 ift 
minime ftattnemine[m] zu lejen; den Auszug aus einem Briefe Karl’3 V. 
an König Ferdinand (p. 18) Hat der Herausgeber gewiß jelbjt nicht ver- 
ftanden; dort ift zu lejen par, termes, m’en jtatt mei und lettres 
ftatt excs[!). 
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und dod) beides vermieden wurde durch die vieljeitigen Rüdfichten 
deö in Wahrheit vereinzelten Kaiferd, eine wichtige Epifode aus der 
Gejchichte des Katholizismus, zugleich ein hervorragender Beitrag zur 
Kenntnis des merkfwürdigen Fürjten. 

Der Kaijer befindet fi) an der Donau in Hinhaltender Kriegs 
führung; durch diplomatische Kunjtftücde jucht er die Proteitanten 
zur Unterwerfung und zur Theilnahme am Konzil zu führen. Aber 
bon all’ dem, was er zu diefem Zwede wünfchte, that Paul III. das 
gerade Gegentheil; er hatte durch Bekanntgabe der Bündnisurfunde 
an die Schweizer den Feldzug ald Neligionsfrieg proflamiert; jeine 
Geldbeiträge waren jparjam und unpünftlich; das enticheidende Dekret 
der Juftififation ließ er gegen den ausdrüclichen Wunjch des Kaijers 
am 13. Januar zur unantajtbaren Glaubensnorm erheben, um einige 
Tage jpäter die päpftlichen Hilfstruppen aus dem faiferlichen Heere 
abzurufen ; eifrigit juchte der Bapjt die Freundfchaft Frankreichs, und 
um den Ürger des Kaiferd voll zu machen, ließ er die Verlegung 
de3 Konzild von Trient nad) Bologna am 11. März 1547 mit 
jchlecht verhehlter Zufriedenheit gejchehen. Man mag fi) wundern 
über diefe Politik, doc find e8 immer die alten Gründe, welche den 
Bapft zu einem jolden Verfahren führten: die Sorge vor der Faijer- 
lihen Macht in Italien und die Furcht vor einem jelbjtändigen, 
freien Konzil. Während diejer Zeit zunehmender Spannung war der 
Nuntius Berallo am Kaiferhofe in der jchwierigiten Lage; feine Aus- 
einanderjeßungen mit dem Saifer wurden nicht jelten im jchärfiten 
Ton geführt, wie wir aus dem Bericht ded Nuntius an Farneje 
(12. Nov. 46; Yarneje an VBerallo 5. Febr. 47, Beilagen 1 und 2) umd 
aus den Schreiben des Kaijerd an Mendoza (bei Maurenbrecher 
und Döllinger) erfahren. Unerfreuli) waren au die Verhältnifje 
beim Konzil, welche nad) der Klorrefpondenz der Legaten (großenteils 
bei Maynier und de Leva) gejchildert find. 

E3 war zur völligen Verjtändnislofigkeit zwiichen dem Konzil, 
Deutichland und der Kurie gekommen, da bejchlog man zwei neue 
Legationen mit ausgebreiteten VBollmahten. Im Frühjahr 1547 
ging Diego de Mendoza nad) Rom, Kardinal Sfondrato zum Kaijer 
nad Deutjchland, jener mit dem Auftrag eines eventuellen Protejtes 
gegen das „Afterfonzil“ von Bologna, aud) Sfondrato mit wenig 
entgegenfommender Inftruftion. Eine kurze Zeit vollendeter Ent- 
fremdung (Juni 'bi8 August 1547); die beiden Gejandten treten in 
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die grellite Beleuchtung; Mendoza erjcheint gefürchtet, Sfondrato 
gemieden. 

Dann erfolgte ziemlich unvermittelt ein beiderjeitiged Einlenfen. 
Die Kurie fand bei Frankreih nur geringes Entgegentommen; fie 
wünjchte ein Eingreifen ded Kaiferd in die englifchen Berhältnifje 
(Discorso sopra le cose d’Inghilterra, Beilage 5) und fürdhtete denn 
doch auc, den Zorm des inzwijchen fiegreichen Kaiferd. Der Kaifer 
aber mußte in diefem Wugenblide, troß der jcheinbaren Sicherheit 
feiner Stellung, feine ganze Vereinzelung empfinden; im ungewifjen 
über die Haltung Frankreichs, unfähig mit den deutjchen Proteftanten 
zufammenzugeben, fonnte er auch bei den deutjchen umd jpanifchen 
Biihöfen wegen jeiner Unzuverläffigkeit nur auf ein bejchränftes 
Vertrauen rechnen. Die Stimmung des Kaiferhofed wurde nun durd) 
den Kardinal von Augsburg in einem ausführlichen Schreiben an 
Farneje (23. Aug. 1547) erörtert, und jo fanden fi) die beider- 
feitigen Vertreter mit überrafhender Schnelligkeit in dem Abkommen 
von Perugia, wonad) die geplante Sejftion nicht abgehalten, fon- 
dern das Konzil auf unbejtimmte Zeit vertagt werden jollte. Es 
war eine von jemen totgeborenen Aktionen ded Kaiferd, denn im 
Grunde war diejes Abkommen nicht? anderes als die feierliche Exr- 
neuerung de3 bisherigen thatenlojen Taujchhandel® zwijchen den 
beiden politiichen Größen des Katholizismus, während zugleich „die 
Seibjtändigfeit und die gedeihliche Entwidelung des Konzild zu Grabe 
geiragen wurden“. 

Die Abhandlung it aus dem Nachlaß des Verjtorbenen durch 
Moriz Ritter zum Drud vorbereitet. Äußere Umjtände verhinderten 
die vollftändige Beifügung der benugten Ardivalien. Da mir die 
bezüglihen Sammlungen zur Verfügung jtanden, glaubte ich, zur 
bejjeren Nußbarkeit der werthvollen Abhandlung,durd eine Aufführung 
der betreffenden Belege an diejer Stelle beitragen zu jollen‘'). 

Brandi. 


) Zu ©. 8 oben: Farneje an die Legaten, 7. Jan. 1547 (Florenz 
11/4) und Beilage 2. ©. 11/12: de Leva 4, 259. ©. 13, Zeile Tv. o. 
lie8 bis ftatt da (qu’il est en volunte de revocquer ses ambassadeurs 
estans audit Trente selon qu'il verra que ledit concile s'enchimenera 
& bonne enseigne). ©. 15, Zeile 13 v. o.: de Xena 4, 257, 259. ©. 19, 
Zeile 15 v. o.: Maffeo, 12. Febr. 1547 (de Leva 4, 260). ©. 22 Note 1: 
dv. Druffel, Beiträge 1, 52 Anmerkung. ©. 32 Note 1: Maffeo an Cervino 
25. März (Flor. 20/117) und 31. März 1547 ($lor 20/118): non vogliano 
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Die Auflöjung des preußifcheengliihen Bündnifjes im Jahre 1762. 
Nad) arhivaliihen Quellen bearbeitet. Jnaugural= Difjertation von Albert 
dv. Auville. Berlin, Hermann Peter (Paul Leift). 1892. 


Lord Bute hat fi) al3 britiicher Minifter de3 Auswärtigen 
durch fein Verhalten gegen Friedrich den Großen den Ruf der Treu- 
lojigfeit zugezogen. Da die Waffen Englands zur See und in den 
Kolonien fiegreic) waren, konnte er auf einen günjtigen Frieden mit 
Frankreich rechnen, wenn ein joldher ohne den in hödhjter Bedrängnis 
befindlichen König von Preußen abgejchloffen würde. Er erflärte 
diefem deshalb, daß er den Subfidientraftat nur mit Weglafjung des 
Artiteld, welcher Separatverträge verbot, erneuern würde, womit der 
König auch zufrieden war, da Bute die Subfidien jogar in einem 
erhöhten Betrage weiter zu zahlen fich bereit zeigte. WIS aber die 
Rufjen Colberg eroberten und England an Spanien, da8 mit Franl- 
reich und den italieniichen Bourbons den befannten Familienpaft ge= 
ihlofien hatte, Krieg erklären mußte, jtieg in Bute der Gedanke auf, 
Dfterreich unter Benußung feiner durch diefen Pakt erregten Eiferjucht 
von Frankreich zu trennen und wieder auf Englands Seite zu ziehen; 
da aber hierzu ein Friedensichfuß Ofterreichd mit Preußen notwendig 
war, der wiederum ohne Abtretungen Preußens an Ofterreich nicht 
möglich jchien, Friedrich der Große fich aber jtandhaft jeder darauf 
abzielenden Zumutung widerjeßte, jo gedachte Bute, ihn in nod 
größere Bedrängnis zu verjeßen, um ihn nachgiebig zu machen. Er 
erneuerte den Traftat nicht, jtand von der Erhöhung der Subfidien 
ab, Fnüpfte auch die Zahlung des alten Betrage® an die Nad)- 
giebigteit de3 Mönigs und fuchte mit Ofterreich Unterhandlungen an- 
zufnüpfen, wobei der Vermittler, Herzog Ludwig von Braunfchweig, 
der in Holland eine hohe Stelle bekleidete, betonte, daß England 
auch nicht8 dagegen haben würde, wenn Dfterreich ganz Schlefien 
befüme. Er forderte endlich, obwohl inzwifchen die Nadhricht von der 


che sia concilio vero al quale il papa non si sottometta. &. 83 
Zeile 1 v. o.: Maffeo an Cervino, 4. Mai 1547 (For. 20/141): non perche 
8. St infatti sia risoluta di venir. ©. 35, Note 1: Flor. 20/125. ©. 45 
Beile 3: Flor. 20/132; Zeile 14: lor. 1V103; Zeile 18: Flor. 19/105. 
©. 52, Zeile 5 v. u.: Maffeo an Cervino 30. Aug. 1547 ($lor. 20/137); 
Farneje an die Legaten 30. Aug. 1547. (Flor. 11/29). ©. 53: Maffeo an 
Cervino, 6. u. 11. Sept. 1547 (Flor. 20/142). ©. 54. Beile 14 v. u.: 
Farneje an die Legaten 9. Sept. 1547 (Flor. 11/32). 
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Gefinnung nie ein Hehl gemacht hatte, eingetroffen war, den rufjischen 
Hof durch defjen Botjchafter, den Fürften Galigin, nad) dem eigenen 
Berichte desjelben auf, feine Truppen nocd, ferner im Felde gegen 
Sriedrih den Großen jtehen zu lafien, um ihn dadurch zu einem 
Frieden zu nöthigen, und jandte den Generalktonjul und Kaufmann 
VWroughton ald Minifterrefidenten mit einer jehr hohen Beftechungs- 
fumme nad Peteröburg, damit er neben dem preußenfreundlichen 
Gejandten Keith die nene englijche Politif betreibe. Die Mijfion 
VWroughton’3 jcheiterte gänzlih, da er von niemand empfangen 
wurde; Peter IIL war über Bute’3 Aufforderung empört und jandte 
eine Abjchrift des Galigin’schen Bericht3 an Friedrich den Großen, 
der jeitdem mit feiner Silbe mehr der Subfidien Erwähnung that 
und die engliichen Gejandten von jeinen Unterhandlungen fern hielt. 
Bute leugnete zwar in einem Schreiben an den Gejandten Mitchell 
in Berlin den Inhalt der Galigin’schen Relation ab, fand aber bei 
Friedrih dem Großen damit feinen Glauben. Das Betragen Bute’s 
bat bisher, zulegt noch bei Arnold Schäfer und Mar Dunder, die 
bärtejte Verurtheilung gefunden; der Bf. der vorliegenden Abhandlung 
glaubt jedoch auf Grund der Aktenjtüde des Londoner Public record 
office, der Newcastle-Papers, de3 British Museum und der Alten 
de3 Geheimen Staatdarhivs zu Berlin, Bute gegen die jchlimmiten 
Vorwürfe in Schuß nehmen zu müfjen und urtheilt, daß jein Ver- 
halten nicht über die Grenzen ded im vorigen Jahrhundert üblichen 
Benehmend der Kabinette gegen einander hinausgegangen jei. In 
legterer Hinficht konnte er fih, was er nicht gethan hat, jogar auf 
Friedrich’ des Großen eigene Anfichten berufen, der befanntlich den 
BVechjel der Allianzen und Aufhebung von Verträgen für erlaubt er- 
Härt, wenn das Staatsinterefje e8 gebieterifch forderte. Er hat aud) 
Recht damit, wenn er betont, daß England durch nicht® zu der immer 
wiederholten Erneuerung des Vertrage® von 1757 verpflichtet war 
und daß Englands Interefjen den Friedensihluß forderten; richtig 
ift ebenjo, daß nicht erjt Bute, fondern jchon Pitt Friedrich dem 
Großen nahe gelegt hat, daß er den Frieden mit Opfern werde er- 
faufen müfjen. Ferner weift der Bf. nad), daß in der Injtruftion 
Bute'’3 an den Gejandten im Haag nichtd von einer Abtretung des 
ganzen Schlefiend jteht, und daß, wie jchon dv. Armeth erfannt hat, 
diejer Pafjus ein eigenmächtiger Zufaß Herzog Ludwig’3 war. Wenn 
nun aber der Bf. auch den Hauptgegenftand der Anklage gegen Bute, 
den Galigin’schen Bericht, gejtüßt auf ein an dem Tage der Unter 
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redung mit Galigin an den Herzog von Newcajtle gerichtetes Privat- 
jchreiben Bute’s, das der Vf. für völlig zuverläffig hält, für falich 
und in der Hauptjache erfunden erklärt, wenn er ferner glauben 
machen will, Wroughton habe in Peterburg Rußland für den Frie- 
den mit Preußen gewinnen und e8 von übertriebenen Forderungen 
abbringen jollen, jo jteht und fällt diefe ganze Annahme mit der 
Hypotheje, daß Bute feinen Grund gehabt habe, an Nemweajtle Un- 
wahres zu berichten, jo daß man aljo Bute größeres Vertrauen zu 
jchenfen habe ald Galigin. Dies aber erregt Bedenken. Bute bes 
hauptet nämlih in dem Schreiben an Newcajtle, die Unterredung 
habe jih um die Abtretung der Provinz Preußen an Rußland ge= 
dreht, die Galigin al unumgänglide Forderung, ohne die e8 nicht 
Frieden jchließen würde, hingejtellt habe, während Bute ihn davon 
abzubringen gejucht haben will. Was aljo im Galigin’schen Bericht 
als Verlangen Bute’3 hingejtellt wird, die Fortjegung der rujfischen 
Krieg3operationen gegen Preußen, dad wird von Bute für eine jpon= 
tane Erklärung Galigin’3 ausgegeben; denn darüber fonnte bei beiden 
fein Zweifel jein, daß Friedrich der Große in eine Abtretung Preußens 
nie und nimmer willigen würde. Sit es num fchon hödhit unwahr- 
jheinlih, daß Galigin, mag feine Moral jo jchlecht wie möglich ge= 
wejen jein, nicht nur den Gegenjtand der Unterredung völlig falich 
angegeben, jondern auch die Tendenzen der beiden Unterhändler in’s 
Gegentheil verkehrt habe, jo ift e8 gar nicht zu glauben, daß Galipin, 
dem die Gefinnung feine Herricher® wohl befannt war, und der 
deshalb tagtäglich feiner Abberufung entgegenjah, eine joldhe For: 
derung jeiner neuen Regierung zuzujchreiben gewagt haben jollte. 
Hingegen hatte Bute Grund, dem Herzog von Nemwcajtle jeine jchmad)- 
volle Aufforderung an Galikin zu verfchweigen und fein Verlangen 
al3 Erklärung Galigin’3 Hinzuftellen; denn Newcaftle war nicht jo 
jedes Ehrgefühls in der Politit baar, wie Bute, wad man daraus 
erjieht, daß er aus dem Kabinet fchied, al8 diejed beichloß, von der 
Subiidienzahlung an Friedrid) Abjtand zu nehmen. Auf die Ab- 
feugnung Bute’3 it nicht3 zu geben; Pitt, der ihn fannte, hatte fie, 
jobald er vom Galigin’schen Bericht Kenntnis erhielt, vorausgejagt. 
Der Reinigungsbeweis des Bf. für Bute muß daher jo lange al 
gejcheitert angejehen werden, als die Wahrheitsliebe Bute’3, an die 
zu feiner. Zeit niemand glaubte, und die Verlogenheit Galigin’3 nicht 
noch durch andere Dokumente, ald Bute’3 eigene Ausfagen, eriwiejen 
fein wird. Die Erklärung der Wroughton’schen Mifftion aber, die 
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der Bf. gibt, ruht allein auf der VBorausjegung der Wahrheit der 
Bute'ihen Darjtellung; daß Wroughton, wie Schäfer au dem Ga- 
hsin’schen Bericht zu erjehen glaubt, geheime Injtruftionen gehabt 
haben, geht allerdings aus demjelben nicht hervor, und die vom Bf. 
eingejehenen Inftruftionen an ihn enthalten nichts anderes al3 die an 
ihm gerichteten; daß aber Wroughton die Beitehungsjumme an Keith 
geben mußte, beweift nocd; nicht gegen das Borhandenjein einer 
mündlichen geheimen Inftruftion, deren Möglichkeit auch der Bf. 
zugibt, da Wroughton, wenn er die Perjonen nannte, an die Geld 
abgegeben werden jollte, den wahren Grund und Zwed der Beitechung 
vor Keith verheimlichen fonnte. Das jpätere Verhalten Bute’3 be= 
ftätigt nur die Annahme, daß Galigin’S Bericht auf Wahrheit be- 
ruht. Er trieb jeine Friedenspolitif jo weit, daß er den Herzog 
von Choijeul aufforderte, den Krieg in Deutjchland gegen Ferdinand 
von Braumfchweig, der doc auch englische Truppen befehligte, recht 
ftandhaft fortzufegen, daß er den Franzojen jogar rieth, wie fie ihre 
Krieg3operationen in Helen und Wejtfalen einrichten jollen, daß er 
außer jich war, al3 der Herzog Ferdinand einen glänzenden Sieg 
über die Franzojen erfocht, und daß er beim Abichluß der Kon- 
vention mit Frankreich die preußischen Feitungen im Wejten den 


Dfterreichern in die Hände jpielen wollte. An jcharffinnigen Rome 
binationen, jeine Theji3 zu erweijen, hat e8 der Bf. allerdings nicht 
jehlen lafjen, und jein wichtigjter Fund, das Schreiben Bute’3 an 
Newcaitle, ift wohl geeignet, die Frage über den Galigin’schen Be- 
riht aufzumwerfen, fie aber zu enticheiden, reicht er nicht hin. 

H. Fechner. 


L’Europe et la revolution frangaise. Par Albert Sorel. Troisieme 
partie. La guerre aux rois. 1792—1793. Quatrime partie. Les limites 
naturelles. 1794—1795. Paris. Librairie Plon, E. Plon Nourrit et Cie. 
1891— 1892. 

Wenn ji die Beiprechung des dritten und vierten Bandes von 
Sorel’3 großem Werk etwas verzögert hat, jo jchadet dies dem Autor 
nichts, denn ©.’3 Bud) ift feine von denen, die jo bald veralten 
werden; e8 zählt zweifellos zu den allerbejten Leiftungen der modernen 
franzöfifchen Hiftoriographie. Die vorliegenden Bände erzählen die 
jo ereignisreihe Gejchichte der vier Jahre 1792—1795, fie enthalten 
eine volljtändige Darjtellung der äußeren Gejchichte der franzöfifchen 
Revolution: wenn auch das Schwergewicht auf die internationalen 
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Beziehungen gelegt wird, jo werden doch aud die Gejchehnifje in 
Paris jelbjt, die Entwidelung des Konvents, genügend berücdjichtigt, 
Hinfichtlih der auswärtigen Politik fällt der Hauptaccent auf die 
diplomatischen Verhandlungen; die militäriihen Dinge, die Kriegs- 
operationen, werden fInapper erörtert, doch jo, daß auch hier alle 
wejentlichen Punkte zur Sprache fommen. 

Bei einem Werf aus der neueren Gejchichte pflegt die erjte Frage 
immer die zu jein, wie weit hat der Verfafjer ungedrudtes Material 
benußt. ©. ift in ausgedehnten Maße auf die franzöfiihen Ardis 
valien zurücgegangen, feine Hauptquelle bilden die Akten des Wohlfahrts- 
ausschufjes. Abgejehen von allen anderen Borzügen ift jchon durd 
dieje Verwerthung bisher nicht ausgebeuteter Archivalien der bleibende 
Wert von ©.8 Bud gefihert. Die gedrudte Literatur beherrict 
der Bf. vollfommen?): in den franzöfiichen Publikationen ift er natürlich 
wie faum ein anderer zu Haufe, aber auch von den neueren deutjchen 
Werken dürfte ihm fein irgendwie wichtige entgangen jein. Daß er 
mit in erjter Reihe, insbejondere im 4. Bande, einerjeitd die politijche 
Korrejpondenz Barthelemy'3, andrerjeit3 die von Zeißberg veröffent- 
lichten öjterreichiichen Archivalien benußt, ijt durchaus zu billigen 
und in der Natur der Sache begründet. 

Aber der wifjenjchaftlihe Schwerpunkt des Buches liegt dod 
weniger in dem mitgetheilten neuen Material, al3 in der Art der 
Darftellung jelbit. ©. jchildert auf Grund vollitändiger Beherrichung 
des Stoffes die gefammte jo vielfach verzweigte Politik jener Jahre 
und weijt vor allem die gegenjeitige Abhängigkeit und Verflechtung 
der einzelnen Vorgänge nad). Gerade hierin, in diejem Betonen der 
internationalen Bedingtheit und Nothwendigfeit der verjchiedenen 
Ereignifje möchte ich ein Hauptverdienjt feines Werkes erbliden. Wie 
die äußere Politif der Republif beeinflußt wird von der inneren 
Entwidelung und von dem Barteitreiben in Paris, wie dann wieder 
die militärifchen Operationen dazu führen, veränderte politische Ziele 
aufzujtellen, wie überall in den NRevolutiongkrieg die polnische Frage 
bejtimmend hineinjpielt, da8 wird ebenjo eindringlich wie Lichtvoll 
auseinandergejeßt. E8 bedarf wohl kaum der Erwähnung, dab auf 
den Zujammenhang der polnischen Theilung mit dem Kriege gegen 


1) ber ein paar Heine thatfächliche Verfehen vgl. A. Chouquet im der 
Revue critique 32, 105. 33, 99. 
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Frankreich zuerjt dv. Sybel nahdrüdlic; aufmerkfam gemacht hat; e& 
eutfpricht nur der Fülle des inzwijchen publizirten Duellenmaterials, 
wenn bei ©. diejes internationale Aufeinanderwirken noch umfafjender 
und jchärfer hervorgehoben wird. Wenigjtend hingewiejen jei dabei 
auf die glänzende Darjtellung des Prozejje Ludwig’3 XVIL., defien 
Zufammenhang mit der äußeren Politif noch nie jo eingehend dar- 
gelegt ift wie hier. Dabei fann man ©. nicht etiwa vorwerfen, daß 
er über der nothwendigen Logik und Konjequenz der Ereignifje den 
Antheil der handelnden Perfonen vergißt: auch dieje fommen voll 
zu ihrem Recht: die Motive und Beitrebungen der einzelnen Staatö- 
männer, Parteiführer und Feldherren werden überall genau dar= 
gelegt ; ©. verjteht e8, ich vollfommen in die Seele der mitwirkenden 
Menichen zu verjegen, und beweilt dadurch, daß er nicht bloß Forjcher, 
fondern aud Künftler ift, was, troßdem e8 heutzutage mancd)e be= 
ftreiten wollen, beides zufammen erjt den wirklichen Hiftorifer aus- 
macht. Nicht nur von den im Mordergrunde der geihichtlichen 
Schaubühne ji) bewegenden Berjonen, jondern aud) von den weniger 
auffällig hervortretenden Mitwirkenden erhalten wir bei ©. glänzende 
Charakteriftifen; aus der Menge jolcher jeien die Danton’d, Robes- 
pierre’3, Dumouriez’, Sieyes’, der verjchiedenen zeitweiligen Mitglieder 
des Wohlfahrtsausichufjes hervorgehoben. 


Ein Hauptvorzug der Darjtellung ©. ift ihre Unparteilichkeit, 
und gerade die Bud, ift ein erfreulicher Beweis, daß es oberhalb 
aller nationalen Ajpirationen diesfeit3 wie jenjeitS des Nheins nod) 
eine internationale Wifjenjchaft gibt, die, von den erjteren unberührt 
ihren eigenen Weg geht; neben ©. verdienen von den neueren 
franzöfifchen Hiftorifern vor allem Chuquet, Lavifje, VBandal die 
Anerkennung, daß fie dies Gefühl der wifjenschaftlichen Einheit, das 
uns in Deutjchland nie abhanden gefommen, auch in Franfreich wieder 
zur Geltung gebracht haben. Mit gleicher Unbefangenheit geht ©. 
den Motiven und den Intentionen der Alliirten wie der franzöfiichen 
Nepublif nach; er denkt nicht daran, Sachen, welche die Leiter der 
franzöfischen Politif in ungünftigem Lichte erjcheinen lajjen, zu ver- 
Ihweigen oder auch nur geflifjentlic in den Hintergrund zu ftellen. 
Dabei treibt er indes die Objektivität keineswegs jäljchlic jo weit — 
wie dies bei und mehrfach auf Grund unrichtiger methodifcher An- 
Idauungen verlangt ift —, daß er auf das eigene Urtheil verzichtet; 
dasjelbe ift im Gegentheil jcharf und entichieden, und gerade dieje 
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raifonnirenden gedanfenreichen Betrachtungen gehören zu den glänzenditen 
Bartien jeined Werkes. 

E3 it mir unmöglid, im Rahmen einer Recenjion auf dem 
diejer zur Verfügung jtehenden Raume von dem jadhlichen Inhalt 
ded S.'jchen Buches eine erihöpfende VBorjtellung zu geben; ich muß 
mid) begnügen, ein paar Hauptpunfte hervorzuheben. Als das 
Wichtigite erjcheint mir der Nachweis, daß die äußere Politif der 
Revolution keineswegs etwas ganz Neues ijt, einen Bruch mit der 
hiftorischen Vergangenheit bedeutet, jondern im Gegentheil eine Fort 
jeßung der Politif Ludwig’$ XIV. darjtellt, während jie andrerjeits 
Ichon alle maßgebenden Momente der napoleonijchen Politik in ji 
enthält. ©. hat für die äußere Politif der Revolution in ähnlicher 
Weije überzeugend ihre hiftoriiche Kontinuität dargethan, wie dies 
für die innere Bolitif, für die joziale Entwidelung durch Tocqueville 
und Taine gejchehen if. WS der enticheidende Wendepunkt der 
revolutionären Politik tritt das Dekret vom 15. Dezember 1792 ber 
vor; hatte noch das Dekret vom 13. November die Propaganda der 
revolutionären Jdeen proflamirt, allen Völkern, wenn jie ihre reis 
heit zu erlangen wünjchten, Brüderlichfeit und Hilfe zugefichert, jo 
wurde mit jenem vom 15. Dezember ausgejprochen, daß die Feinde 
der Republik die Kriegs und Invafionskojten bezahlen müßten, daß 
Franfreic) jebt finanziell die Lajten des Krieges auf die fremden von 
ihm eroberten Bölfer abwälzen wollte. Die Bolitit der Phrajen 
hatte jehr bald in die der Staatsraifon eingelenft. E3 wird dann 
von ©. im einzelnen gezeigt, wie troß jenes wüjten Terrorismus des 
Konvent? doch in der auswärtigen Politif jene Praris der Staats 
idee, jene Wiederaufnehmen der Traditionen Ludwig’® XIV. jid 
immer entjchiedener verwirfliht. Die Republik verzichtet auf die 
Propaganda, führt ihre Politif mit denjelben Mitteln, wie e3 die 
alten Staaten Europas thun, erkennt dieje als dajeinsberechtigt an, 
läßt fich jchlieglic; mit ihnen in Unterhandlungen ein. Der Wohl- 
fahrtsausjchuß hat anfangs nach innen jo gut wie gar feine Aus 
torität; jeine lange Zeit jehr prefäre Gewalt beruht allein auf der 
äußeren Politik, aber gerade von diejer Bafi$ aus verjteht er e&, 
fein Recht zu verjtärfen, jein Anjehen gegenüber dem Stonvent zu 
vergrößern, bis diefe Entwidelung in der Verfafjung des Jahres IH 
ihren Abjchluß findet, die in dem Direktorium einen zweiten, nur jehr 
viel mächtigeren Wohlfahrtsausfhuß jchafft. Ebenjo ift es jehr merk 
würdig, wie in dem Wohlfahrtsausshuß fich troß feiner jtetig wed)- 
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jelnden perjünlihen Zujammenjegung doc immer mehr eine fon- 
jequente und zielbewußte äußere Politit entwidelt. Im den bier 
niedergelegten politischen Denkichriften kann man bereits alle Keime der 
Politit Bonaparte’3 wiederfinden. Schon der Ausjhuß von 1794 will 
den Krieg mit England bis auf’ Mefjer; jhon 1794 denkt man an 
Eroberung Italiens, an Befiegung der Koalition vermittelt eines 
italienischen Feldzuges. Schon 1795 entwidelt Sieyes ein Friedens- 
projekt, wie e3 nachher Napoleon 1803 und 1806 verwirklichte: für 
Frankreich die Ahein- und Alpengrenze, Entihädigung der betroffenen 
Mächte durch Aufhebung der geijtlichen Fürjtenthiümer, Vergrößerung 
Preußens und Ofterreich® durd; Hannover und Baiern, eine rheinijche 
Konföderation der übrigen deutichen Staaten unter Frankreichd Pro- 
teftion; Holland, Piemont, der Rheinbund deden Frankreichs Grenzen 
gegen die Nachbarn. 

Unter den revolutionären Staatdmännern wird von ©. Danton auf 
eine hohe Stufe erhoben: er ift zumädhjt die eigentliche Seele der Exe- 
futivregierung; jein Berdienjt ift e8 vornehmlich, daß man in die alten 
Bahnen der franzöjiichen Politit wieder einlenkt; er jchon proflamirt 
ald erjtrebenswerthed Ziel die natürlichen Grenzen; er faßt jchon 
ernithaft die Verhandlungen in’s Auge, die jchließlih zum Frieden 
von Bajel führten; zum Staatsmann erjten Ranges fehlt ihm nad 
©. nur Folgerichtigkeit und Charakterfeitigfeit; doch fam ihm feiner 
feiner Nachfolger an durcdhdringenden "Jdeen glei. benjo wie 
Danton dur) ©.’3 Werk jteigt, fällt Robespierre, jall3 dies anders 
nod möglihd. Kaum hat bisher ein franzöjiicher Hiftorifer der 
Revolution die politische Unfähigkeit Robespierre’3 jo jcharf betont 
und jo rücjichtslos gekennzeichnet wie S. Robespierre denkt nicht an 
Verhandlungen, fondern will Fortdauer des Krieges, ijt der Vertreter 
der guerre A outrance; eine wirkliche Direftive ift dabei in feiner 
äußeren PBolitif nicht vorhanden. Von den StaatSmännern des alten 
Europa fommt bei S. am jchlechtejten Thugut fort, defjen unaufrichtige 
Volitif wieder und wieder gegeißelt wird; fein alleiniges Ziel ijt die 
Vergrößerung Dfterreichs, die er mit allen, gleichviel welchen, Mitteln 
erftrebt. Überhaupt muß man jagen, daß die öfterreichifche Politik 
jener Jahre auch in ihrer Darjtellung bei S. die preußische an 
Egoismus und Habjucht dody noch; übertrifft: die durchaus jelbitjüchtige 
Volitit der Alliirten wird jhonungslos, aber gerecht, al3 nadte In- 
terefjenpolitif gekennzeichnet; e& wird gezeigt, wie bei den Allüirten 
jeit Oftober 1792 die Nejtauration der Bourbonen ganz in zweiter 
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Linie fteht, während in erjter eine eigene Machtvergrößerung eritrebt 
wird. ©. jchließt mit der jehr wirkjamen Parallele, wie in demjelben 
Augenblid, wo fich die junge Republik die Rheinlande annektirt, das 
alte Europa fi) da8 polnische Reich aufteilt: die beiden ftreitenden 
Parteien ziehen das Yacit des dreijährigen Kampfes und geben dadurd 
zugleich der Politif der Zukunft ihre bejtimmende Richtung ; beide 
haben feinen Grund mehr, einander etwas vorzumwerfen. 

Mit vollem Recht hat ©. jeinen 4. Band „Die natürlichen 
Grenzen“ betitelt, denn dieje ftehen überall im WBordergrund der 
diplomatischen Verhandlungen. Schon von Danton proflamirt, von 
den Thermidorianern al3 Ziel Hingejtellt, von Boifjy dD’Anglas und 
Cambacered vertreten, gewinnt die dee der „natürlichen Grenzen“ 
immer mehr an Anhang und Einfluß, die Gegner, die Partei der 
„alten Grenzen“, des status quo ante, verliert fortwährend an Boden, 
bi8 der Konvent damit endigt, daß er, ehe er auseinandergeht, 
fich für daß Princip der natürlihen Grenzen entjchließt und erklärt. 
Zwei Momente find ed nad ©., in denen man die entjcheidenden 
Krijen des NRevolutiondkrieged erbliden muß: einmal 1792, als e& 
fih um den Proze des Königs handelt, und man fich für den Krieg 
mit dem gejammten Europa entichließt, jodann 1795, als es gilt, 
die Grenzen der Republif zu beftimmen, und man fich enticheidet, 
nicht eher mit dem Kampf aufzuhören, ald bi Europa die Nhein- 
grenze Franfreich® anerkennt. Die Darlegungen ©.’3 jelbjt über 
diejen zweiten Wendepunkt des Srieged gehören zu den gedanfen- 
jchwerjten Partien des Buches. Der Konvent hat die natürlichen 
Grenzen nur militärifch erobert, aber nody nicht dauernd gejichert. 
Der Gebietözumachd, den Frankreich erhält, ift nicht übermäßig, wohl 
aber der Machtzumachs; ihm können England und Ofterreich fich nicht 
ohne weiter gefallen lafjen. Die Republik andrerjeitd fann unmöglich 
auf der Bahn der Eroberungen innehalten; um die natürlichen 
Grenzen zu fichern, muß man fie überjchreiten, braucht man vor 
ihnen einen ®iürtel jubordinirter Staaten. Für das alte Europa 
wie für die Nepublif ift auch fernerhin nur der Staatögedanfe maß: 
gebend; gewiß daß dabei die Bolitif der Nepublif von der der alten 
Höfe nicht mehr wejensverjchieden ift: aber durch die Eroberung der 
natürlihen Grenzen fieht fie ich nothiwendig in einen fyftematijchen 
Krieg hineingezogen; jchon für den Ausihuß des Jahres IV ift 
Kampf gegen England der leitende Gedanke. Aus dem fortgejehten 
Krieg aber muß ich folgerichtig die Militärdiktatur ergeben; ein fiege 
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reicher General wird allein nad außen den gewünfchten Frieden, 
nad) innen Ordnung und Sicherheit bringen können. Die Verfafjung 
vom Jahre III und das politiiche Teftament des Konvents bejchleunigten 
hierin nod) den natürlichen Gang der Ereigniffe. E3 ijt fein Zufall 
oder nur eim jtiliftiicher Kunftgriff, daß am Schluß von ©.’8 4. Bande 
die Perjon Bonaparte’3 mächtig hervortritt: er wird vielmehr ganz 
mit Recht al3 der durch die bisherige politiiche Entwidelung uns 
abweisbar gewordene kommende Mann bezeichnet: „Der Konvent 
fürchtete fi, einen Erommwell hervorzubringen oder einem Mont die 
Wege zu öffnen, er dejignirte Cäfar*, jo jchließt S. wirkungsvoll. 
wei weitere Bände (Bonaparte. — Die Kontinentaljperre) follen” in 
wejentlich Fürzerer Darjtellung die Erzählung biß zu den Verträgen 
von 1815 fortführen; hoffen wir, daß wir auf fie nicht allzu lange 
zu warten brauchen. Walther Schultze. 


Schultheh’ Europäifcher Gejhichtätalender. Neue Folge. Siebenter 
Jahrgang 1891. (Der ganzen Reihe XXXIL Band.) Herausgegeben von 
Hans Delbrüd. Münden, €, H. Bed. 1892. 


Wir notiren den „Geichichtsfalender“, der jeit unferem lebten 


Referat (H. 3. 43, 469) in die bewährten Hände eines anderen Re- 
dafteurd übergegangen ift, um zu einer Reform anzuregen. E83 ver- 
geht faum ein Monat, in dem nicht über Ereignifje, die etiwas weiter 
zurüdliegen, immer aber noch die Lebenden jehr interefjiren, „Ent- 
büllungen“ in der Tagesprefje erfolgten. Wenn diefe der „Gejchicht3- 
kalender“ kurz, unter Angabe der Duelle, zufammenjtellte, jo würde 


er der Hiltorie, zu der er doc gute Beziehungen unterhalten will, 
einen Dienjt erweijen. 


Allgemeine Deutihe Biographie. XXIV—XXXIV. Auf Beranlafjung 
Seiner Majejtät des Königs von Bayern herausgegeben durd) die Hiftoriiche 
Kommifjion bei der fgl. Akademie der Wifjenjchaften. Leipzig, Dunder & Hum- 
blot. 1887— 1892. 

Mit rafhen Schritten naht fi das große Nationalwerf, über 
dad wir zweimal berichtet haben (H. 3. 36, 502; 52, 299), der Voll- 
endung: der 34. Band reicht bereit3 bi8 Spaignart. Dank den 
Bemühungen der eifrigen Redaktion (Frhr. v. Lilieneron und Wegele) 
it e8 von Band zu Band tüchtiger geworden, wenngleid) fich nicht 
verfennen läßt, daß immer no die Männer der Theorie bevorzugt 
bleiben vor denen der Praxis. Mit befonderer Freude ift wohl von 

Hiftoriiche Beitichritt N. 3. Bd. XXXV. 8 
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allen Benugern das dem 27. Bande beigegebene alphabetijche Ver- 
zeichnid begrüßt worden, in welches jämmtlihe Nachzügler ein- 
gereiht find. 


Deutiches Leben zur Zeit der jächfijchen Kaijer. Ein Beitrag zu den 
deutihen Privatalterthümern. Von Johann Saf. Berlin, 3. Springer. 
1892. 

Die Heine, aus einer Berliner Difjertation hervorgegangene Schrift 
erfüllt, was fie verjpricht: fie ift wirklich ein Beitrag zu den deutjchen 
Privatalterthümern, fie beutet in einer, wie ich den Eindrud habe, 
erihöpfenden Weife die Duellen der fjächjischen Zeit für alle Be- 
ziehungen des menjchlichen Lebens aus; fie ftellt au ihnen alles 
zujammen, wa3 und über die äußeren Lebensbedingungen, wie Haus 
und Hof, Speife und Trank, Kleidung und Traht, und über die 
Lebensweife und Lebensformen, wie Unterhaltung, Reifen, Yamilien- 
leben, Krankheit, Tod und Bejtattung, überliefert ift, mit einem Worte, 
fie erhebt fi) über das Niveau der gewöhnlichen Differtationen. Sind 
ihre Ergebnifje auch nicht übermäßig reiche, jo liegt dad an der Dürf- 
tigkeit unferer Überlieferung. Eben diefer Umftand hätte aber den 
Df. veranlafjen follen, feine Difjertation zu erweitern und feine Zus 
fammenjtellungen einerjeit3 über die Zeit der deutjchen Karolinger, 
andrerfeit3 über die Periode der falifchen Kaijer auszudehnen. 

Kehr. 


Der Auguftinermönd Johannes Hoffmeifter. Ein Lebensbild aus der 
Reformationgzeit. Bon N. Paulus. Herder, Freiburg i. Br. 1891. 

Einer der hervorragenditen Vertheidiger des alten Kirchenthums 
in der eriten Hälfte de2 16. Jahrhunderts, der übrigens im Gegenjage 
zu den meiften jeiner Genofjen auch für dejjen Mißjtände ein offenes 
Auge hatte und fich nicht jcheute, diejelben von der Kanzel aus und 
in feinen Schriften an’3 Licht zu ziehen und zu geißeln, war der 
Elfäfjer Auguftinermönd Joh. Hoffmeijter (1509 oder 1510—1547), 
der mit 32 Jahren Provinzial von Rheinland-Schwaben, bald nachher 
Generalvifar aller deutichen Auguftiner-Niederlafjungen wurde. 

U. dv. Druffel hatte das Verdienjt, Leben und Wirken desjelben 
in den Örundzügen richtig darzuftellen, indem er neben den theologiich- 
polemifchen Werfen des Mönche auch feine Briefe an den Ordens 
general Seripando benußte. Eine werthvolle Ergänzung der Druffel’jchen 
Schrift erhalten wir in dem vorliegenden Werk, injofern dasjelbe aud) 
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die im Archive ded3 Auguftinerordend zu Nom befindlichen Briefe 
Seripando’3 an Hoffmeijter, die Druffel nicht kannte, zum Abdrud 
bringt. 

Die Arbeit von Paulus zerfällt in zwei Theile, von denen der 
erite Hoffmeiiter'3 Leben und Wirken, der zweite feine Lehre und 
reformatorishen Anfichten darftellt. Won allgemeinerem Jnterefje find 
die Kapitel, welche die deutjchen Auguftiner in der Reformationgzeit, 
jowie die Thätigkeit" Hoffmeifter’3 auf dem Neichdtage zu Worms 
1545, während de3 Neligionsgejpräches zu Negensburg und des 
ihmalfaldiihen Kriege behandeln. Leider konnte der Bf., dem 
tüchtige Kenntnifje auf dem Gebiete der Gejchichte ded Neformationd- 
Beitalterd nicht abzufprechen find, es jich nicht verfagen, um Hoff: 
meijter'3 Wirkjamkfeit in möglichjt hellem Lichte darzujtellen, feine 
Gegner in tendenziöfer Weile zu verunglimpfen. So bejcdhuldigt 
Bucer in feinen Regensburger Briefen neben dem Kölner Karmeliter 
Billit auh Hoffmeifter — in der That auffallenderweije, da der 
legtere in jeinen Schriften die Unfittlichfeit der Geiftlihen jcharf 
befümpft — eines unehrbaren Lebenswandels, und auch eine Außerung 
Granvella’3 läßt jih als eine Bejtätigung diefer Behauptung inter- 
pretiren. Während Druffel darüber bemerkt: „Anhaltspunkte für die 
Richtigkeit oder Grundlofigkeit der Bucer’ichen Verdächtigungen habe 
ich nirgends gefunden“, jucht BP. die „maßlofen und fchändlichen Ver- 
läumdungen“ Bucer’3 durch eine Reihe von Gründen zu widerlegen, 
denen nicht die geringite Beweisfraft innewohnt, jo wenn Seripando 
an Hoffmeijter jchreibt: Te omnes laudant et admirantur. Sc 
bemerfe übrigens hiebei, daß au der Augsburger Arzt Gereon Sailer 
den Augujtiner „einen jchamlichen, leichtfertigen buben“ nennt (Lenz, 
Briefwechjel 3, 471). — Überhaupt trägt das ganze Bud, den Charakter 
der Streitjchrift: jo werden beijpieldweije die verdienten elfäfjiichen 
Theologen “sung, Röhrih und 3. W. Baum furzweg ald „Ber- 
läumder“ abgefertigt. Hollaender. 


Marimilian’3 I. Wahl zum römifchen Könige 1562. Mit befonderer 
Berüdjihtigung der Politit Kurjachjens. Von W. Göt. Würzburg, Beder. 
1891. 

Marimilian II. gehört zu den Geitalten, die bei näherer Be- 
teahtung mehr und mehr verlieren. Bon dem glänzenden Bilde, das 
einjt (1832) Rante von ihm entwarf, ift in den jpäteren Darftellungen 
Maurenbrecher’3, dv. Bezold'3 und M. Ritter’3 faum mehr etwas zu 

8*+ 
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entdeden, und dem Standpunkte diejer Forjcher jchließt jich auch der 
Bf. der vorliegenden Schrift an. Insbejondere was defjen fonfeffio- 
nelle Stellung betrifft, theilt er daS nunmehr als feititehend an 
zujehende Urtheil, daß nur äußere Gründe, die feindlihe Spannung 
zwifchen den beiden Linien des Haufe Habsburg, ihn dem Prote- 
jtantismus nahe geführt und auch über feine endgültige Stellung zu 
den beiden Parteien entichieden haben. Mit großem Fleiß hat der 
Di. das Material gejammelt und den Verlauf der Unterhandlungen, 
welche mit dem Frankfurter Wahltage ihren Abjchluß erreichten, in 
anfprechender Zorm und mit eindringender, fait allzu minutiöjer Aus- 
führlichfeit dargelegt. Nur gegen den Zujab des Titeld „mit be= 
fonderer Berücdfihtigung der Politif Kurfadhiens* muß Einjprud er- 
hoben werden. Dieje tritt nirgends jtärfer hervor als die der anderen 
betheiligten Fürfjten, was fi auch daraus erklärt, daß Kurfürft 
Auguft’3 Stellung zu der Wahlfrage von vornherein flar vorgezeichnet 
war, und jelbft jein Verfuch, fie für die Verwirklichung feiner Pläne 
auf das Vogtland (nicht Voigtland) auszubeuten, für die Enticheidung 
ohne Belang gemwejen ift. Beiläufig jei darauf hingewiejen, daß es 
ein verdienjtliched Werf wäre, wenn jich eine berufene Hand mit den 
einflußreihen und aud, hier mehrmals erwähnten Diplomaten des 
Kurfürjten Auguft, Kram und Mordeien, eingehender bejchäftigen 
würde. Th. Flathe. 


Aus der Paulötirhe. Berichte an den Schwäbijhen Merkur aus den 
Jahren 1848 und 1849. Bon Guften Rümelin. Herausgegeben und ein- 
geleitet von 9. R. Schäfer. Stuttgart, ©. 3. Göjchen. 1892. 

Der Herausgeber fann auf den Dank aller Gejchichtöfreunde 
rechnen, welche der Entwidelung des politiichen Denkens der Nation 
ihr Intereffe zuwenden. Die Berichte des jungen Rümelin, des Mit- 
glieded der Erbfaijerpartei und der Frankfurter Kaijerdeputation, find 
nicht nur ausgezeichnet dur) Schönheit der Form, durch die jtete 
harmonische Verbindung nüchterner und jcharfer Beweisführung mit 
warmem, durchaus ungefünjteltem Pathos, jondern find auch eine 
Duelle erjten Ranges für die Gejhichte der Frankfurter National- 
verfammlung. Nicht daß man in diejen für den Lejerfreis einer 
Beitung bejtimmten Berichten viel über die geheimeren Verhandlungen 
innerhalb und zwijchen den Parteien erführe — über die Abmachungen 
der Erbfaiferpartei mit der Simon’schen Fraktion im März 1849 5. 2. 
melden fie nicht8 —; der Zwed der Berichte ijt überhaupt beinahe 
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weniger, zu erzählen, als zu werben, jeinen Landsleuten den parti= 
fulariftiihen Hang zur „Nejenbacher Politif* auszutreiben und fie 
anzuleiten, von Überjchwenglichkeit und Mleinlichfeit gleich weit ent= 
jernt, die politischen Interefien des gejammten Waterlandes zu be= 
urtheilen. Das Gelingen des deutihen Einheitöwerfes beruhte wejent- 
fi) mit auf der Kombination jolcher nüchternen und realiftifchen Art, 
die Dinge zu behandeln, mit den Grundgedanken des Liberalismus. 
Wie dieje beiden urjprünglich getrennten Brincipien 1848 zuerjt einen 
Bund mit einander jchlofjen, und warum diefe Verjchmelzung damals 
no) nicht volljtändig gelang, darüber fann man in den Rümelin’schen 
Berichten fi vortrefflich injtruiren. Meifterhaft predigt er „das 
ABC aller nationalen Politif, nach weldem die Interefjen der 
eigenen Naiion wichtiger jind al3 der fremden“, und das „Natur= 
gejeß, daß bei einem Bunde zwijchen Großen und Kleinen die Großen 
an die Spige treten“. „Died Ignoriren unjerer deutichen Großmächte 
und aller Zujtände im Dften und Norden Deutjchlands“, jagt er 
ein andermal, „ijt der Grundfehler unjerer Radifalen.“ Er ift einer 
der Erjten in der Nationalverfammlung, die Preußens innere Kraft 
erfennen. „Preußen“, jchreibt er am 12. Juni 1848, „it keineswegs 
in der Auflöjung begriffen oder leicht in diefen Zuftand zu verjeßen, 
wie Manche glauben; jondern eben durch die ungerechten Anfeindungen, 
dur die Gefahren von außen und innen jchließt ich diefer Staat 
fihtbar nad kurzem Schwanfen wieder fejter zujammen und wird 
durch feinen Putich in Baden oder Frankfurt über den Haufen ge= 
worjen.“ Aber jo vortrefflich auch jeine Mahnungen find, die be= 
echtigten Anjprüche des preußifchen Nationalgefühld® anzuerkennen, 
und jo durchgreifend er jpäter die großdeutihen Phantafien des 
SiebzigeMillionenreiches kritifirt und jo beredt er das Fleindeutjche 
Programm begründet, es ijt doch noch nicht zur vollen Reife de3- 
jelben in Rümelin’3 Kopfe gekommen; fajt unbewußt ijt jogar nod) 
ein partifulariftiicher Nejt in ihm zurücdgeblieben. Er jieht Elar 
voraus, daß Deutjchland die Weltjtellung, nad) der es jtrebt, nur im 
Kampfe mit Frankreich erreichen werde (S. 41); er weiß au, daß 
Preußen bereit3 eine weit jchwerere Rüftung trage, al3 die übrigen 
deutjchen Staaten; aber darum num auch deren militärische Lajten 
entiprechend zu jteigern, das jcheint ihm doc, „drüdend“ und „un= 
erihmwinglih“ (S. 30). Nicht um des theoretischen Lehrjaßes der 
Volksfouveränetät willen, jondern weil eine Vereinbarung unter den 
Regierungen nie zum Ziele führen würde, foll nad) feiner Meinung 
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die Nationalverfammlung allein die Verfafjung fejtitellen (S. 206). 
Aber jo jehr er fich jelbit jchon als Praktiker gegenüber den Doltri- 
nären vorkommt, in diefem entjcheidenden Punkte ift er auf halbem 
Wege zwijchen liberaler Doktrin und ftaatmännifcher Praris jtehen 
geblieben und hat nicht erkannt, daß c8 dem Wejen einer Großmacht 
wie Preußen zumwiderlief, die vom Parlament fertiggeftellte Berfafjung 
unbejehen jchlehtweg zu acceptiven. Aus Vernunft und nicht aus 
Neigung war NRiümelin, wie er felbft bezeichnend fagt, für die Vor- 
herrjchaft Preußens. Aber die vernünftige Überlegung allein genügte 
hier nicht, und e8 mußte jchon etwas Neigung dabei fein, wenn die 
außerpreußifchen Deutjchen zum vollen Verftändnis de preußifchen 
Staates gelangen jollten. Und zu diefem ift auch Rümelin damals 
nicht ganz gefommen; denn jonft hätte er ed nie für möglich gehalten, 
daß Preußen al3 Staat gänzlich in Deutichland aufgehen und von 
Frankfurt aus unmittelbar regiert werden fünnte. Nur jo erklärt 
fich auch feine grenzenloje Enttäufchung und Erbitterung, ald Friedrich 
Wilhelm IV. die vom Parlament ihm angebotene Kaijerfrone zurüd- 
wied. Überhaupt läßt fi) verfolgen, daß in den heißen Kämpfen 
der Nationalverjammlung um die Kaiferfrage im Anfange des Zahres 
1849 Rümelin’S politifches Urtheil, obwohl an Kraft und Leidenjchaft 
gejteigert, doch von der fonjtigen bewundernswerthen Unbefangenheit 
und Nüchternheit etwas einbüßt. Ganz wieder zu diejer zurücdgefehrt 
ijt er aber jchon in feinen Aufjägen aus dem September 1849 über 
da8 Dreifönigsbündnis, die der Herausgeber nod) beifügt. Noch auf 
vieles andere Schöne fünnten wir aufmerfjam machen, wie 3. B. jeine 
Reflerionen über den öfterreihiichen Staat, über deutiche Zollpolitif, 
über das allgemeine Wahlrecht, über den jpringenden Punkt in dem 
Unterjchiede von Einzelitaat und Bundesftaat. Sicher wird das Bud 
Sedem, der ed mit Verjtändnis lieft, die größte Freude und Belehrung 
bereiten. Fr. Meinecke. 

Erinnerungen aus den Jahren 1848 bis 1850. Bon Wilhelm Ögel- 
bäufer. Berlin, Zul. Springer. 1892. 

Die anjpruchslofen Aufzeichnungen des befannten Barlamentarierd 
und Sozialpolitiferd enthalten Schilderungen der Zuftände in Prag 
im Juni 1848, einige tragifomifhe Züge über die Gejchichte des 
Keihahandelöminifteriums, dem Bf. al Minifterjefretär angehört 
hat, und interefjante Mittheilungen über die politiichen und fom- 
merziellen Zuftände der Schweiz, über die DOchelhäufer im Jahre 
1850 der preußischen Negierung zu berichten hatte. Fr. M. 
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Beiträge zur Literaturgefhichte Schwabend. Bon Hermann Filher. 
Tübingen, 9. Laupp. 1891. 

Das vorliegende Buch befteht aus einer Sammlung von Auf- 
fägen, die zum größten Theil jchon früher zertreut erjchienen find, 
aber fat alle einer Überarbeitung unterzogen wurden; nur ein Auffaß 
ift „eigens für diefe Sammlung gejchrieben“, der zur Gejchichte der 
jhwäbiihen Dialeftdihtung. Die andern handeln von Wedherlin, 
Klafficismus und Romantik in Schwaben (vgl. H. 3. 65, 164), Fr. 
Haug, Uhland’3 Beziehungen zur ausländijchen Literatur, Uhland und 
Hebbel, Mörike, Ludwig Baum und Baiblinger, Friedrich Notter. Wie 
man fieht, entjpricht die Reihenfolge der Aufjäbe der Zeitfolge; 
von Wedherlin, der zu den Bahnbrecyern der neuen Poejie gehörte, 
ald deren Hauptvertreter Opig gilt, biß herab zu Friedrich Notter, 
dem philofophifchen Dichter, dem Überjeger Dante’s, der Wiürtemberg 
im erjten deutjchen Reichitag mit vertreten half, zieht fich der Faden, 
an dem Fijcher feine Beiträge aufreiht. Alle zeugen von gründ- 
lihem Studinm und der Gabe jchöner Form, jo daß unmillfürlich der 
Wunjh erwacht, daß der Bf. und etwas Ähnliches liefern möchte, 
was Bächhtold den Schweizern gejchenkt hat: eine zufammenhängende 
Literargefhichte Schwabend. Daß er die dazu nöthigen Vorfenntnifje 


beiigt, zeigt namentlich der legte Aufjag, der in rajchem Fluge eine 
Überficht über die jchwäbifche Dialeftdichtumg vermittelt. h. 


BWürtembergifhe Kirhengeihihte. Herausgegeben vom Calwer Ber: 
lagsverein. Stuttgart und Calw, 1893. 

Seit Römer im Jahre 1841 feine „Kirchengefchichte Würtem- 
berg8“ erjcheinen ließ, aljo feit über 51 Jahren, ift fein VBerfuch mehr 
unternommen worden, diefen Zweig der firchengejdichtlihen Wifjen- 
haft im Zufammenhang zu bearbeiten. So verdienftlic) da8 Römer’iche 
Buch feiner Zeit auch gewejen war, jo wurde e8 doch troß eines 
Neudruds von Jahr zu Jahr unzulänglicher, und zwar aus zwei 
Gründen. Erjtend brachte faft jedes Jahr irgend einen, fei es nun 
quellenerjchließenden, jei e8 darftellenden Beitrag zur befjeren Erkenntnis 
der Vergangenheit; und zweitend wuch3 mit jedem Jahr der Um 
fang der Periode, die überhaupt noch gar nicht zufanmenhängend 
behandelt worden war. Unter joldhen Umftänden it jeit geraumer Zeit 
der Wunjch laut geworden, daß die immer empfindlicher werdende 
Lüde ausgefüllt werden möchte, und e8 hat fich deshalb der Calwer 
Berlagdverein, der jchon jo manches für die würtembergiiche Gejchichte 
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getban hat, ein großes Verdienft erworben, indem er vor etiva vier 
Jahren ed unternahm, die zur Abfafjung einer würtembergifchen Kirchen- 
geihichte berufenen Kräfte zur Erreichung des Zwedes zu verjammeln. 
Das Ergebnis liegt in einem jtattlichen Bande von 756 Seiten großen 
Bormated vor. Die ältefte Zeit bi8 1304 hat Guftanv Bofjert be 
handelt, der in der gedrudten Literatur, wie in den Archiven in jeltener 
Veile Beiheid weiß und vielleicht manchmal in der Herftellung von 
Bufammenhängen etwas fühn vorgeht, im allgemeinen aber einen ganz, 
vortrefflich orientirenden Bericht über den Thatbeitand gibt. Das 
14. und 15. Jahrhundert hat ein jüngerer Theologe, Friedrich Keidel, 
übernommen. Die Reformationgzeit hat wieder Bojjert dargejtellt, 
dejjen eigenjtes Gebiet fie ijt. Die Periode von 1555—1800 jchildert 
Julius Hartmann, der aud) zu den belejenften Kennern jchwäbijcher 
Sondergeihichte gehört. Das 19. Jahrhundert endlich lag in den 
Händen Ehriftoph Kolb’3, welcher die ganze Zeit von 1841 an zu 
bearbeiten hatte und feiner Aufgabe mit einem, joviel dem Bericht 
erftatter befannt ift, von allen Seiten anerfannten Fleiß und Takt 
gerecht geworden ijt. Alle vier Bf. haben darauf gehalten, einen mit 
reichen Einzelheiten gejättigten, leöbaren, anjchaulichen Tert zu bieten, 
daneben aber in jehr umfangreichen Anmerkungen (44 ©.) die wifjen- 
I&haftlichen Nachweife niederzulegen. Am Schluß jteht ein genaues Re- 
gifter, daS die Brauchbarfeit des Werkes wejentlic, erhöht. h. 


Dr. Johann Pappus von Lindau 1549 — 1610. Bon W. Horning. 
Straßburg, Heig. 1891. 


Mit vorliegender Schrift bejchließt der Bf. feine vor zehn Jahren 
begonnene „Öalerie der Iutheriichen Münjterprediger, Profefjoren 
und Bräfidenten de3 Straßburger Kirchenfonvent® im 16. und 
17. Zahrhundert.“ 

Bappus leitete ald Nachfolger von Dr. Marbah 30 Jahre lang 
(1581—1610) die Straßburger Iutherijche Kirche. Die Perjönlichkeit 
desjelben, befannt durch feine Streitigkeiten mit dem Rektor Johann 
Sturm, welche die Enthebung des berühmten Pädagogen 1581 von 
feinem Amte zur Folge hatten, erjcheint in den Werfen von Röhrid, 
E. Schmidt und namentlih von Lorenz und Scherer in höchjt un- 
günjtigem Lichte. Von den leßteren beifpielsweije wird ihm vor- 
geworfen, daß er „an Ehrgeiz, Herrihjucht, Eitelkeit und Arroganz 
feinen Vorgänger im Kirchenfonvent noch übertroffen hätte.“ H. will 
das Bild „des bi zur Unkfenntlichfeit mißhandelten Dienerd der 





Elijah. Anhalt. 121 


evangelifchelutheriichen Kirche in geichichtlicher Treue wiederherjtellen“, 
zeigt ji) aber der Aufgabe, die er fich geftellt Hat, durchaus nicht 
gewacjen. Was der Bf. uns bietet, ift nicht? weniger al eine 
zujammenhängende Biographie. Seine Schrift enthält eine Zufammen- 
ftellung von allerhand Nachrichten über Bappus’ Jugend und Familie 
und jucht uns durch Mittheilungen aus feinen Briefen, Auszüge aus 
den Konvent3protofollen jowie den wörtlichen Abdrudf einer Anzahl 
feiner Homilien, über jeine Wirkfamkeit ald Profejjor, Prediger und 
Präfident des Kirchenkonvent3 zu unterrichten. Indefjen auch auf 
Grund de3 Hier mitgetheilten Material® werden wir nicht umhin 
können, das Urtheil zu unterjchreiben, daS der neuejte Biograph Joh. 
Sturm’3, Richard Zöpffel, über Pappus gefällt hat, „daß derjelbe 
trefflich veranlagt, mit einem eifernen Willen ausgejftattet, ein Zelot 
vom Scheitel biß zur Sohle gewejen, und zwar nicht ein Zelot des 
überjprudelnden, religiöjen Gefühls, jondern ein Zelot aus eifiger, 
dogmatischer Konjequenzmacherei.“ Hollaender. 


Anhalt3 Belenntnisftand während der Vereinigung der Fürftenthümer 
unter Joahim Ernjt und Johann Georg (1570 — 1606). Ein Beitrag zur 
deutichen Kicchengejchichte aus ungedrudten Quellen von H. Dunder. Dejjau, 
Baumann. 1892 

Nahwort zu der Schrift: Anhalts Belenntwisjtand ce. Von H. Dunder. 
Deffau, Baumann. 1892, 

Die erjtgenannte Schrift ift eine Erweiterung eines in den Mit- 
theilungen des Vereins für anhaltifche Gejchichte Bd. 6 erfchienenen 
Aufjabes. DVeranlafjung dazu war der von der anhaltischen Landes- 
iynode vom Januar 1889 gejtellte Antrag auf Neuordnung der im 
Gebrauch befindlichen NReligionslehrbücher und die infolge davon in 
der Brefje lautgewwordene Warnung vor einer neuen Verlegung des 
geichichtlichen Rechtes der reformirten Kirche in Anhalt, naydem bei 
diefer Gelegenheit auch Zuther'3 Katechismus in Vorjchlag gefommen. 
Beides hat dem Bf. nahegelegt, an der Hand der Quellen nod) ein- 
mal die Frage einer näheren Prüfung zu unterziehen, worauf ji) 
denn diejed gejchichtlihe Necht der reformirten Kirche in Anhalt 
gründe, und damit ein Hülfsmittel zu bieten, um das Verhältnis der 
anhaltijchen Kirche zu den anderen Kirchen der deutjchen Reformation 
für diefe Periode richtigzuftellen. Nicht darauf geht er Hiebei aus, 
den Nechtöboden de3 reformirten Befenntnifjes in Anhalt zu bejeitigen, 
nod aud) darauf, den Streit über die rechte Bezeichnung der Kirche 
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Anhalt ald einer reformirten oder einer Iutherijchen abermals zu 
erneuern, jondern er will in concreto die Entwidelung der firdh 
lihen Berhältnifje Anhalt3 um die Wende des 16. und 17. Jahr: 
hundert3 darlegen, um daraus feititellen zu fönnen, auf welchem Wege 
die Kirche Anhalt® dazu gefommen ift, fich reformirt zu nennen, und 
in weldem Sinn und Umfang dies gejchehen ift. Das ift zweifellos 
ein richtiger Weg, und in der That gelangt der Bf. auf ihm zu be 
achtendwerthen Ergebniffen. Außer Zweifel ift, daß unter der Ge- 
jammtregierung der drei Söhne des Fürften Ernit die Iutherifchen 
Belenntnisichriften Anerkennung gefunden haben. Dem edlen Joachim 
Ernit, der 1570 die getrennten Theile wieder in einer Hand ver- 
einigte, verdankt die anhaltifche Kirche als fchönjtes® Zeugnis feines 
irenischen Sinned nad Ablehnung der Konkordienformel das „An: 
haltische Bekenntnis vom heiligen Abendmahl“ von 1585. Die Ver 
wirrung beginnt unter Johann Ermnjt Ende de3 16. Jahrhunderts 
mit dem jog. Neformationswerf. Gegenüber der vielfach und haupt: 
fählich mit Berufung auf die Abjchaffung des Eroreismus aufgejtellten 
Behauptung, ald ob diefer Fürjt das frühere Befenntnis befeitigt und 
nicht nur perjönlid von der Wittenberger Reformation zum Cal 
tinismus übergetreten fei, jondern auch das ganze Fürjtenthum für 
die jpezifiich veformirte Lehre gewonnen habe, jtellt D. den Sap auf, 
daf diejer Fürjt feineswegs daran gedacht habe, den Belenntnisjtand 
irgendivie verändern zu wollen, daß er mit jener Bejeitigung durchaus 
im Geijte Quther’3 zu handeln geglaubt und von feinen Geiftlichen 
nur Abänderungen liturgijcher Art verlangt habe. Gelungen it ihm 
allerdings der Nachweis, daß die jog. 28 Artifel vom 2. März 1597, 
in deren Erlaß durch den Fürjten man allgemein den Beginn der 
Einführung des reformirten Belenntnifjes in Anhalt erblict, nichts 
ind als ein Bamphlet ohne jede offizielle Bedeutung, daß aud) ferner 
hin die Agende jowohl al& der mit ihr vorgelegte Katechismus von 
1602 nur Entwurf geblieben find. Leugnen läßt fi) dagegen nicht, 
daß jene Neuerungen von einem großen Theile der Bevölkerung al 
Überleitung zum Calvinismus aufgejaßt worden jind. Der Ausgang 
an der vom Bf. gezogenen BZeitgrenze ift, daß die anhaltiche Landes 
firhe zwar von einigen lutherijch=fonkordiftiich gerichteten deutjchen 
Landesfirchen al8 eine völlig abtrünnige, von den reformirten Kirchen 
jedod) ebenjo wenig als ihnen zugehörig angejehen worden ift. 

Die Angriffe, welche D.’3 Ausführungen namentlich von U. Zahn, 
Alihn und Müller erfahren haben, haben ihn veranlaßt, denjelben 
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ein Nachwort folgen zu lafjen zur Abwehr des Vorwurfes, ald habe 
er einen Angriff auf die gegenwärtige Rechtöbejtändigfeit der an- 
haltiihen Kirche beabfichtigt und al8 habe er für die Recdhtölage ent- 
jcheidende Thatjachen einer jpäteren Periode mit feiner Silbe berührt. 
Was den legteren betrifft, jo erweitert er feine Beweisführung dahin, 
daf auch bi® 1647 nichts gefchehen ift, waß eine Änderung des Be- 
fenntnisjtande8 der aus der Wittenberger Reformation hervorgewad- 
jenen anhaltifchen Kirche involvirte; was erjteren betrifft, ift feine 
Überzeugung, daß das Zuftandefommen der Union in Anhalt in 
Wahrheit nichtd anderes gewejen ift, ald das ausdrüdliche Wieder: 
anerkennen de3 lutherijchen Befenntnieftandes, nämlich nad) dem Typus, 
der den Iutherifch= melandhthonischen Charakter dem Lutherthum ber 
Konkordienformel gegenüber zu wahren gewußt hat. 
Th. Flathe. 


Grundzüge der fächlishen Geihichte für Lehrer und Schüler höherer 
Schulen. Bon DO. Kaemmel. Dresden, Alwin Huhle. 1892. 

Die Klage des Bf., daß in den höheren Lehranftalten Sacdjjens 
die eigene Landesgejchichte oft unbilligerweije vernacdhläfjigt werde, 
ift nicht ohne Grund. Allerdings liegt die Erklärung für dieje Ver: 
nahläfjigung nicht bloß in dem Mangel an geeigneten Lehrbüchern. 
Jedenfalls ift die Forderung, daß der Landesgejchichte, wenn auch 
nicht ald bejonderem Lehrgegenftande, jo dod im Zufammenhange 
mit der allgemeinen deutjchen Gejchichte der ihr gebührende Plag 
angewiejen werde, voll berechtigt, und diefem Zwede zu dienen ift 
das vorliegende Büchlein, dad den Stoff unter Ausjcheidung des für 
die Schule Ungeeigneten überjichtlich gliedert, wohl geeignet. Die 
beigegebene hiftorische Karte veranichaulicht, joweit der Maßjtab es 
geitattet, gut die Wandlungen im wettinifchen Länderbefig. 

Th. Flathe. 


Herzog Albrecht der Beherzte von Sachen ald Gubernator von yries- 
fand. Bon ©. Sperling. Leipzig, Al. Edelmann. 1892. 

Abhandlung zum Jahresberichte des kgl. Gymnafiums zu Leipzig. 

Eine Revifion von dv. Langenn’3 Herzog Albrecht der Beherzte 
ift wohl an der Zeit; danfenswerth ift e8 daher, daß der Bf. fi 
in Bezug auf die friefiiche Epifode diefer Aufgabe uuter Benußung 
de3 Dresdener Archivs unterzogen hat. Allerdings ift ihm, nachdem 
bereits Ulmann in feinem Kaifer Marimilian I. den Gegenitand 
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fritiic bearbeitet und u. U. die Angabe Fugger’3 im Chrenipiegel, 
al Habe Maximilian bereit 1494 den Herzog mit dem Titel eines 
ewigen Gubernatord über Friesland begabt, al3 eine Fabel nad 
gewiejen, wenig Neued zu ermitteln geblieben; doch bleibt jeiner 
Arbeit das VBerdienit einer forgfältigen und gejichteten Zujammen- 
ftellung. Richtig ift jedenfall3 feine Grundanjchauung, daß nicht etwa 
bloß Marimilian fich durch die Belehnung mit Friesland feiner Geldver: 
bindlichfeiten gegen Albrecht habe entledigen wollen, jondern aud) 
diejer die Erwerbung ded Landed planmäßig angejtrebt habe; nur 
it auch er nicht neu; er findet fi) von einem Ungenannten in 
Hajche’3 Magazin der jähfifchen Gejchichte Bd. 5 (1788) ausgeführt, 
weldhen Aufjat Bf. nicht gekannt zu Haben jcheint. Won den Oro: 
Hingern durfte der Bf. nicht deshalb im Tone der Mikbilligung 
reden, weil fie fich nicht ohme weitere® die durch den Kaijer verfügte 
Annullirung ihrer der neuen Belehnung entgegenitehenden Privilegien 
gefallen Tafjen wollten; e8 war jehr natürlicd) umd berechtigt, daß 
fie ji ihr widerjeßten. Th. Flathe. 


Dr. Beit Wolfrum, Cuperintendent zu Zwidau 1593 — 1623. Eine 
Studie zur jächfiichen Kirchengejchichte. Bon Hermann Klog. Zwidan, 
N. Züdler. 1892. 

Das Kleine Lebensbild verjeßt in die trübe Periode der theolo: 
gischen Streitigkeiten unter Kurfürjt Auguft von Sadhjen und feinen 
nädjten Nachfolgern. Geboren im Jahre 1564 in Hildburghaujen, 
ermöglicht Wolfruun troß feiner dürftigen Verhältnifje, unter bitteren 
Erfahrungen, das Studium der Theologie, erlangt zuerjt das Ardis- 
diafonat in Wittenberg und wird 1593 auf Empfehlung des Ägidius 
Hunnius Amtsnachfolger des verfegerten Held in Zwidau. Der Bi. 
gibt fich, indem er ihn als Geiftlichen, al3 asfetijchen Schriftiteller 
und Dichter, als Polemifer und Gelehrten würdigt, feiner Überjchäßung 
feine® Helden hin, und jo ift feine fleigige Arbeit al8 Beitrag 
zur jächjtschen Kirchengefchichte willtommen zu heißen. 

Th. Flathe. 


Die pädagogiihen Bejtrebungen Ernjt des Frommen von Gotha. Nad 
den archivaliichen Quellen dargejtellt von Wold. Böhne. Gotha, Thiene 
mann. 1888. 


So allbefannt e8 von jeher gewejen ijt, daß Herzog. Ernit der 
Sromme der Berbejjerung des Schulwejens in feinem Ländchen große 
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Sorgjalt gewidmet hat, jo überzeugt und doch das vorliegende, aus 
einem reichen Aftenmaterial des Gothaer Archivs jchöpfende Bud), 
wie unzulänglich unjere Kenntnis von dem Wejen und dem Umfange 
feiner pädagogiichen Bejtrebungen gewejen it. E3 füllt daher in 
der That eine Lüde aus und liefert einen jchäßenswerthen Beitrag 
zur Gejchichte der Pädagogik in Deutjchland überhaupt. Zu dem 
Neuen, was e8 enthält, gehört gleich im 1., die Zeit vor Ernit’3 
Negierungsantritt behandelnden Kapitel das über des Herzog3 päda= 
gogische Beitrebungen in Würzburg Mitgetheilte, wo er die Statt- 
halterfchaft für jeinen Bruder Bernhard führte. Nicht bloß diejen, 
jondern aucd; denen in der thüringifchen Heimat macht freilich die 
Schladht bei Nördlingen nebjt den ihr folgenden SKriegsdrangjalen 
ein frühzeitige8 Ende, und erjt von der Theilung von 1640 an ift 
e8 dem Herzog als alleinigem Landesheren in dem ihm zugefallenen 
gothaischen Antheil vergönnt, diejelben wieder aufzunehmen. Und 
dies ift in der umfafjenditen Weife gejchehen. Denn weit entfernt, 
fi auf die Erziehung und den Unterricht der Jugend zu bejchränfen, 
unterzog fi der Herzog zur Steuer der eingerifjenen Berwilderung 
auch der Erziehung und Bildung der Erwachjenen, nämlich durch das 
Informationswerf von 1642, das hier ausführlich gejchildert wird. 
Begreift e8 jich jehr wohl, daß dieje fittlich-religiöfe Bevormundung 
mit ihren Zwang= und Strafmitteln von den Betroffenen als etwas 
jehr Läftige empfunden wurde und auf vielfachen Widerjtand ftieß, 
jo darf doch auch die heilfame Wirkung, die fie damald geübt hat, 
nicht überfehen werden. Eigenthümlich aber berührt e8, zu vernehmen, 
daß diejelbe Einrichtung noch heutigen Tages legal bejteht, daß auch 
no die neue Redaktion der Anjtellungsurfunde von 1857 von den 
gothaifchen Geiftlichen verlangt, daß fie das chriftliche Informations- 
werk bei Jungen und Alten fleißig treiben, was allerdings thatjäch- 
fi wohl nicht mehr der Fall ift. Die übrigen Abjchnitte behandeln 
Herzog Ernjt’3 Bemühungen um die Erziehung und Bildung der 
Kinder in Haus und Schule, um dad Gymnafium und die Univer- 
fität, endlich die Erziehung feiner eigenen Kinder. Wie manches 
und darin al3 unzwedmäßig und veraltet anmuthen mag, e3 bildet 
do in allen diefen Stüden eine Ehrentafel für den trefflichen, 
menjchenfreundlichen und gewifjenhaften Fürjten. 
Th. Flathe. 
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Die Beziehungen des Haujes Wettin zur Berghauptjtadt Freiberg.. Zur 
Feier des 800jährigen Regierungsjubiläums des Haujes Wettin herausgegeben 
und dargebradjt von der Stadt Freiberg, verfaßt von &. Heydenreih und 
P. Anauth. Freiberg, Craz u. Gerlach. 1889. 

Gejhichte und PVoefie des Freiberger Berg- und Hüttenwefend. Von 
€. Heydenreih. Freiberg, Craz u. Gerlach. 1892. 

Nummer 1 nimmt unter der großen Zahl von Schriften, welche 
dem 1889 im Königreich Sacdjjen gefeierten Wettin- Jubiläum ihre 
Entjtehung verdanfen, einen acdjtungswerthen Plaß ein. Die Ver: 
fafjer hatten den doppelten Vortheil, einen würdigen Gegenjtand zur 
Hand zu Haben, da die wettinischen Fürjten dem in Freiberg ji 
fonzentrirenden erzgebirgifchen Silberbergbau, der ehedem der Mart 
Meigen ihre hohe Bedeutung gab, von jeher ihre bejondere Auf: 
merfjamfeit und Gunft zuzumenden pflegten, und fi) auf treffliche 
Borarbeiten, unter denen Ermifch' Urkfundenbucd der Stadt Freiberg 
und desjelben Sächjifches Bergrecht des Mittelalterd die erjte Stelle 
einnehmen, jtügen zu können. Wenn der Umjtand, daß bei den oft 
wiederholten Theilungen des wettinifchen Länderbefites Freiberg und 
die Bergwerfe gewöhnlich im gemeinjchaftlichen Befite der verjchie- 
denen Linien blieben, al3 Beweis für den hohen Werth, den die 
Landedherren auf den Bei diejer Stadt und ihrer Silbergruben 
legten, angeführt wird, jo ijt das nicht ganz richtig; der Hauptgrund 
dafür lag in der Unmöglichkeit, die Ergiebigkeit der Bergwerfe im 
voraus zu berechnen. 

In Nummer 2 gibt Heydenreih, der jich jchon mehrfach als 
Kenner der Freiberger Spezialgefchichte bewährt hat, eine populäre, 
aber auf den beiten Quellen ruhende Gejchichte des Freiberger Berg- 
und Hüttenwejend. Die jchon von Früheren gejammelten Bergreihen 
und fonjtigen Bergmannsdichtungen, aus denen er verjchiedene Proben 
mittheilt, enthalten zwar einzelne Goldförner, aber doc nur einzelne, 
dad Meijte davon ift jteifbeiniges Gelehrtenfabrifat; der Bergmann, 
welcher bejeufzt, daß Cupido’3 Pfeil jein Herz verwundet, bleibt eine 
mehr als fragwürdige Gejtalt. Mit dem Nüdgange ded Bergbaues 
in der Gegenwart ijt auch der Bergmannsberuf projaifcher ge: 
worden; eine Spielart der früheren Bergmannspoefie friftet ihr 
Dajein in den Kommersliedern der Bergafademiler. 

Th. Flathe. 
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Die deutjchen Städte im Kampfe mit der Fürjtengewalt. Unterfuhungen 
zur Gejdichte der Entwidelung der fürtlihen Landeshoheit von Felig Prie- 
batih. I. Die Hohenzollern und die Städte der Mark im 15. Jahrhundert. 
Berlin, Weidmann. 1892. 


Dieje Schrift, der 1. Band eined umfajjenden Werles, behandelt 
die Umwandlung der märkijchen Städte aus jelbjtändigen Gemein- 
weien in abhängige Fürftenjtädte unter der Herrichaft der erjten 
Hohenzollern, einen politiichen Entwidelungsprozeß, der in ähnlicher 
Veije fich auch) in anderen deutjchen Territorien während des 15. Jahr- 
hundertd vollzog. Durch den Berfall des deutichen Reiches waren 
die deutjchen Städte ebenjo zu fommunaler Selbjtändigkeit gelangt, 
wie die Fürjten zu territorialer Macht. Die Unabhängigfeit verlieh 
den Bürgern Selbitgefühl, Thatkraft und Unternehmungsgeiit, zeitigte 
aber aucd eine engherzige Handeld3- und Gewerbepolitif, ein eigen- 
nüßige8 Patrizierregiment und Händel der Städte untereinander, 
fowie mit dem Adel und den Fürjten. Die Rücdjichtnahme auf die 
allgemeinen nationalen nterefjen ging den Städten immer mehr 
verloren, und das Band der nationalen Einheit loderte ji in Deutjch- 
land, während in Frankreich und England fich bereit die Anfänge 
der Entwicelung de modernen Staatdwejens zeigten. Sollte e8 au 
in Deutjchland hierzu fommen, jo mußten die fommunale Selbjtändigfeit 
und politiihe Macht der Städte bejchränft und ihre Sonderinterefjen 
mit denen einer jtaatlichen Gemeinjchaft in Einklang gebracht werden. 
Bum Unglüd für die deutjche Nation fehlte e8 an einer fejt gegründeten 
Raifer- und Neichdgewalt zur Erfüllung diefer Aufgabe. Da unter: 
nahmen e8 im 15. Jahrhundert die Fürjten — allen voran die 
Hohenzollern — die Selbjtherrlichkeit der Städte zu brechen und die 
Bürger unter die allgemeinen Rechtsordnungen wenigjtens ihres 
Landesregimentes zu beugen. In der Mark Brandenburg begann 
Kurfürjt Friedrich II. den Städtefampf mit der Unterwerfung von 
Berlin. Köln, Albrecht Achilles fegte ihn fort und Johann Cicero 
führte ihn zu Ende. Die politiihe Bedeutung desjelben hatten 
bereit3 Droyjen und andere Forjcher anerkannt und in ihren Schriften 
hervorgehoben; der Bf. aber hat ji) das Verdienft erworben, ihn 
durch eine eingehende urkundliche Darjtellung zu einem interefjanten 
Geihicht3bilde zu geitalten, wobei er aud ein umfangreiches, neu 
gewonnened Urkfundenmaterial (S. 221 — 268 abgedrudt) verwerthen 
fonnte. Er verliert ji nicht in den zahlreichen Einzelheiten des 
weitihichtigen Stoffes, fondern weiß die leitenden Gefichtöpunfte der 
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opponirenden Städter, wie der die legteren befämpfenden Kurfürjten 
Har hervorzuheben. BVielfad hat er auf entiprechende Vorgänge in 
Sadjjen und Baiern verwiejen, weniger auf Pommern, wo der Kampf 
der Fürjtengewalt gegen die Autonomie der Städte ji in ähnlicher 
Weije wie in der Mark vollzog, jedoch hier unter dem erfennbaren 
Einfluffe der die fürjtliche ‚Selbitherrlichkeit begründenden Rechtd- 
theorien der römischen Jurijten, welche Bogislam nach Pommern be- 
rufen hatte. — Der Sieg des FürftenthHums über die Städte war in 
politifcher Hinficht ein Segen für Deutjchland, Hatte aber auch üble 
foziale Folgen. Mit der bürgerlichen Freiheit jchwanden auch der 
echte Bürgerfinn, der Unternehmungsgeift, der behagliche Wohlitand 
und der frische Lebendmuth in den Gemeinden dahin. 
J. Heidemann. 


Die Brandenburger Bisthumschronif. Bon Georg Selle. Nebit einem 
Anhange, enthaltend: Fragmenta chronicae episcoporum Brandenburgen- 
sium. Brandenburg a. H., Wiefite. 1888. 

Sonderabdrud aus dem 20. Jahresbericht des Hiftorifchen Vereins zu 
Brandenburg 


Dak es für die Publikation Fritifch gefichteter Tertausgaben der 
älteren brandenburgifhen Gejchichtäquellen an einer einheitlichen 
Sammelftelle fehlt und die Ausgaben nur al3 Monographien oder 
vereinzelt in den Schriften der Gejchichtövereine erjcheinen können, 
ift ein Übelftand, den Sello in befonderem Maße zu bedauern hat. 
Im Jahre 1887 Hatte er eine fommentirte Sammlung der Leigfau- 
Brandenburger Gejchichtöquellen abgejchloffen, welche die Fundatio 
ecclesiae Letzkensis fjammt dem Traftat Heinrih’3 von Antwerpen, 
die Fragmente der brandenburgiihen Bifhofschronif und die bran- 
denburgifche Fürftenchronif umfaffen jollte, alle® Schriften, die in- 
fofern zujammengehören, al& fie in einem gewifjen Abhängigkeitd- 
verhältnis von einander ftehen. Zum Schaden der Sache jedoch jah 
fih ©. genöthigt, feine Arbeit jtüchweife in verjchiedenen Zeitjchriften 
zu publiziven. Das legte Stüc, die brandenburgiiche Biihofschronif 
jammt der Einleitung, die bejtimmt war, die ganze Sammlung zu 
eröffnen, ift in dem XX. Jahresbericht des hijtorischen Vereins zu 
Brandenburg a. H. erjchienen. Die Chronik, zwijchen den Jahren 
1249 und 1251/52 von einem Märkfer verfaßt, mit Nachrichten über 
die Bifchöfe von 1139 bis 1251/52, ift biß auf Excerpte und Frage 
mente, die jich in anderen hijtoriihen Schriften erhalten haben, ver- 
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foren gegangen und aus jenen Überbleibjeln von S. wieder hergeitellt 
worden. Sein bejondered Augenmerk hat der Herausgeber auf die 
Quellen der Bifchofschronit und die handfchriftliche Überlieferung der 
Ercerpte gerichtet, um ihr Verhältnis zu anderen brandenburgijchen 
Geihichtöwerten ded 13. Jahrhunderts feitzuftellen. Er hat ferner 
den verderbten und ftarf interpolirten Tert von Fehlern und jpäteren 
Zufägen gefäubert und jomit eine märkiiche Gejhichtäquelle von zwar 
nur geringem Umfange, aber nicht geringer Zuverläffigkeit erjchlofjen, 
da ihr Bf. den von ihm berichteten Ereigniffen zeitlich nahe jtand 
und zum Theil Selbiterlebted aufzeichnete. J. Heidemann. 


Urtundfiche Gejchichte de3 Landes Sternberg. Bon Wilhelm und Bers 
thold Freier. 23. bis 28. (Schlußs)Xieferung. Zielenzig, Rojenzweig. 1892. 

Das Werl war auf zwei Bände berechnet, hat aber bereit3 mit 
dem 1. Band feinen Abjchluß gefunden. Der erjtere der beiden Ver: 
faffer zeigt denjelben mit der lage an, daß er 400 Seiten feines 
Manuffriptes habe unterdrücden müfjfen und das Bud ihm mißliebige 
Urteile und Drohungen zugezogen habe. Worin die leßteren beitan- 
den haben fünnen, ift nicht erfichtlich, die mißliebigen Urteile aber, 
u. a. Breitenbach’ jcharfe Kritit des Werked in einer Zugabe zu 
feiner Gefhichte des Bisthums Lebus unter den Piajten, richtete fich 
vor allem gegen das verfehlte Unternehmen der Verfafjer, in einer 
Geihichte des Landes Sternberg nebenbei aud) die deutjche Ges 
ihichte jeit den Zeiten ded Tacitus und die brandenburgspreußifche 
Geihichte von Albrecht dem Bären an dem Leer zu erzählen. Dieje 
Fülle von Nebendingen hat der eigentlichen fternbergiihen Gejchichte 
Licht und Quft verfperrt. J. Heidemann. 


Die Könige von Preußen find Hohenzollern, nicht Abenberger. Widers 
legung der Schrift Chriftian Meyer’3 über die Ahnherren des deutjchen Kaijer- 
baufed. Bon Ludwig Schmid. Berlin, J. A. Stargardt. 1892. 

Die Bemweife, welche Schmid im 3. Bande feiner Gejichte des 
Gefammthaufes der Hohenzollern für die Abjtammung der Könige 
von Breußen von den Grafen von Zollern bringt, beruhen, da gleich- 
jeitige, die Gefchlechtsgemeinfchaft der Burggrafen von Nürnberg des 
13. Jahrhundert3 mit den Grafen von BZollern angebende Quellen 
nit vorhanden find, auf Kombinationsjchlüffen. Da fie nun aller« 
dingd eine ftärfere Aufmerkjamkeit erfordern und nicht immer uns 
anjechtbar find, da andrerjeits es im Weien jeder Kombination zu 
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liegen jcheint, daß jie fortzeugend neue gebären muß, jo haben jeine 
Ausführungen eine Entgegnung hervorgerufen, welche die alte Be- 
hauptung, daß die preußijche Königsfamilie von den fränkijchen Grafen 
von Abenberg abjtamme, mit volliter Beftimmtheit wieder aufgenommen 
hat. Hierauf antwortet Sch. nun in ausführlicher Weile. Er weiit 
noch einmal, und zwar in durchaus überzeugender Weije, nad, daß 
die Burggrafen des 12. Jahrhunderts nicht, wie behauptet ijt, Grafen 
von Abenberg find; er weilt nad, daß e8 am Ende des 12. Jahrhun- 
dert3 eine Erbtochter aus dem Haufe Zollern, welche einen Grafen 
Friedrich von Abenberg (der zugleich Burggraf von Nürnberg gewejen 
fei) geheiratet haben joll, nicht gegeben hat. Er erinnert ferner daran, 
daß Burggrafen des 13. Jahrhunderts fich jelbjt in Urkunden und 
Siegelumfchriften ald Zollern bezeichnen, daß Burggraf Friedrich (II.) 
1265 durch Annahme des, jeit 1248 von der jhwäbiichen Linie der 
Grafen von BZollern geführten, quadrirten Zollernjchildes dieje Ab- 
ftammung befunde, und daß auch die Zeitgenofjen der Burggrafen 
deö 13. und 14. Kahrhunderts dieje für Zollern gehalten haben. Er 
legt jet höheren Werth auf die, wie ich früher betonte, von Riedel 
und Wait mit vollem Recht herangezogene Genealogie ded Erasınus 
Sayn von Freifingen; er hebt jpätere Beziehungen der fränkischen 
und jchwäbijchen Linie hervor, weldhe auf die Gemeinjamfeit des 
Blutes deuten; er jucht endlich wiederholt den Nachweis zu bringen, 
daß die Grafen von Abenberg c. 1200 ausgejtorben und ihre Güter 
dur die Gräfin Hildegard, vermählt mit dem Burggrafen Konrad 
von Nürnberg, dem legten au dem Haufe der Grafen von Raabs, 
auf deren Tochtermann, den Grafen Friedrich, den eriten Nürnberger 
Burggrafen aus dem Gejchlechte der Grafen von Zollern, über- 
gegangen jeien. 

Durhaus unanfechtbar mögen dieje Kombinationen vielleicht nicht 
genannt werden; aber gegenüber der mit Sicherheit abzulehnenden 
Abjtammung von den Abenbergern — deren Ausiterben neuerdings 
auch Soltau (Mitth. d. Ver. f. Geidh. d. Stadt Nürnberg Heft 9), 
nadhzumeijen gejucht hat —, und im Zujammenhange gewinnen fie 
an innerer Wahrjcheinlichkeit außerordentlih. Näher darauf einzue 
gehen, verbietet hier der Raum. Ach erwähne nur, daß in der That 
nod) viel mehr Gewicht auf die Genealogie ded Erasmus zu legen 
ift, ald Sch. auch jeßt noch geneigt ift. Sie jtammt freilich erft aus 
dem 15. Zahrhundert; es ift aber unzweifelhaft, daß fie einer Vor- 
lage aus der Zeit um 1200 entnommen ift, nicht erit, wie Sch. jebt 
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annimmt, der Mitte des 14. Jahrhunderts. Dieje jhon von Riedel 
und Waiß aufgeitellte Behauptung läßt fi) noc weiter erhärten 
und etwaige Ungenauigfeiten im einzelnen, wie jolhe Sch. hervorhebt, 
fönnen fie nicht umjtoßen. 

Inzwiichen hat auch Soltau in der Zeitjchrift j. Gejdh. d. Ober- 
rheind N. 5. Bd. 6 Heft 2 die vorliegende Frage behandelt. Er tritt 
zwar mit volljter Entjchiedenheit für die zollernjche Abkunft ein, wird 
indefjen, wie ich fürchte, die Gegner nicht überzeugen. Sowohl gegen 
fein Hauptargument, den jphragiftiichen Beweis, wie gegen den Ber: 
juch, die Jdentität des Grafen Friedrich von Zollern und des Burg- 
grafen Friedrid von Nürnberg allein auß den Zeugenreihen der Ur- 
funden zu erweifen, lafjen fich nicht unerhebliche Einwendungen denken. 
Andrerjeit3 polemifirt er gegen die von Sch. aufgeftellte Genealogie 
der nächiten Nachfommen des Fritifchen Friedrich, glaubt namentlic 
eine Generation in diejelbe wieder einjchieben und die Heirat mit 
einer Gräfin von Abenberg dem jüngeren Friedric) zumeifen zu jollen. 
In einer Beilage zu feiner Schrift weiit Sch. diefe Änderungen zu- 
rüd. Und in der That find Soltau’ Annahmen zwar jharfjinnig 
ermittelt, aber doch nicht nothwendig, und beruhen 3. Th. auf Duellen, 
die m. E. abzulehnen find. Der Heilbronner Todtenjchild wenigitens 
jollte al3 eine völlig unflare und umfichere Duelle au der Argu- 
mentation endlich verjchwinden. Ein Alter von 70 bi8 80 Jahren 
it allerding3 geeignet, in der Schlußfolgerung vorfichtig zu machen; 
aber etwas an fi) Unmögliches ift e8 gewiß nicht, und daß Brüder 
nicht durchgängig in derjelben Reihenfolge genannt werden, erjcheint 
mir völlig irrelevant. Die Interpretation der Urkunde von 1226 
und der zugehörigen undatirten eine® Grafen von Zollern jcheint 
mir eine nicht ausreichende, da mindeitend die Grafen Konrad und 
driedrih, melde das Lehen in Echterdingen erhalten, diejelben jein 
müfjen wie diejenigen, denen der Abt dasjenige in Gerringen über- 
gibt, und der Mangel einer VBerzichtdurfunde Konrad’3 mehrfache 
Erklärungen zuläßt. Daß der Burggraf Friedrich IL der erite in 
Heilsbronn begrabene Graf von Zollern jei, ijt, jtreng genommen, 
eine beweisloje Annahme, die überdies auch dur) Sch.’3 Annahme, 
da feine Mutter eine Abenbergerin fei, und auch auf anderem Wege 
vollauf ihre Erklärung fände. ft endlich für Soltau das hohe Alter 
einzelner Mitglieder nach der von Sc. aufgeftellten Stammtajel an= 
ftößig, fo wird auc die von ihm aufgejtellte Genealogie jchon um 
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denen jedesmal zwei Söhne geboren werden, die jedesmal diejelben 
Rufnamen, Konrad und Friedrich, führen. 

Gewiß ift dad Hauptwerf Sch.’3 durch die neue Schrift nicht 
überflüffig geworden; aber diefe wird troß ihres polemifchen Cha- 
rakterd für eine fürzere Orientirung über die vorliegende Frage wohl 
geeignet jein. E. Berner. 


Fünfzehn Vorträge aus der brandenburgiich=preußifchen Rechts und 
Staatögeihichte. Bon Adolf Etölzel. Berlin, Franz Bahlen. 1889. 

Enthält: Das Berliner Schloß und die römifche Kirche. — Das 
Berliner Kammergericht und die Frankfurter Univerfität. — Die Re- 
formationgzeit. — Die Kanzler Dijtelmeier. — Die Einjeßung des 
Geheimen Rathed. — Die Zeit ded Dreißigjährigen Krieges. — Re- 
formverjuche innerhalb der legten Regierungsjahre ded Großen Klur- 
fürjten umd der erjten Regierungsjahre Friedrich’3 III. — Die eriten 
Jahrzehnte des Königthums. — Friedrich Wilhelm I. und die Juftiz. 
— Franzöfiihe Einflüffe auf die Reformen Eocceji’d. — NRefultate 


der Reformen Cocceji’3. — Macdhtfprüche. — Der Prozeß des Müllers 
Arnold. 


Geihichte der franzöfiihen Kolonie in Magdeburg. Bon H. Zollin. 
DI, 1. Magdeburg, Faber. 1892. — III, 2. Magdeburg, Niemeyer. 1889. 

Die beiden erjten Bände dieje Werkes hat Ref. in Bd. 61 
©. 310 ff. der H. 3. beiprochen. Das Verdienjt desjelben bejteht 
troß mancherlei, namentlich in Bezug auf die Kompofition hervor- 
tretender Mängel darin, daß es über Wejen und Schiefale nicht bloß 
der Magdeburger Kolonie, jondern ded Nefuge überhaupt neues und 
helleres Licht verbreitet. Hatten jchon die eriten Bände die Anficht 
befämpft, al3 habe fi) die hugenottische Kolonifation in Preußen 
ohne Schwierigkeit vollzogen, jo ift der vorliegende ganz bejonders 
dem Nachweis gewidmet, daß das gejammte Leben der Refuge unter 
dem preußischen Bolfe ein zweihundertjähriger Kampf um alle wejent- 
lihen Bedingungen ded Dajeind gewejen ift. Denn von der idealen 
Auffaffung, weldhe die Nachkommen ded3 Großen Kurfürjten und der 
Lonife Coligny erfüllte, fticht der planmäßige und allgemeine Haf 
der Bevölkerung gegen die Eindringlinge grell ab. „Wie heutzutage 
das Volk geneigt ift, Betrug und Übervortheilung ftet3 auf Rechnung 
der Juden zu jeßen, jo waren die Magdeburger geneigt, jede Bes 
nadhtheiligung ihres Handel3 den reformirten Erulanten zuzujchreiben. 
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Begreiflih, daß fie ihmen bejonderd ihre Privilegien beneideten, deren 
Summe feimartig jhon in dem Gnadenedift von Potsdam enthalten 
ift; der Magdeburger Kolonie insbejondere hatte der Große Kurfürft 
ein Privilegium gegeben, wie e8 feine andere in Preußen bejaß, das 
aber au Furt vor Mikgunft niemals veröffentlicht worden ift. 
Daher der Kampf, den fie zu führen hatte, ein Kampf um ihre 
Privilegien ift, um die Freiheiten von der Zunft und in der Zunft, 
um die bürgerlichen Privilegien; denn wie überall, jo lebten aud) 
die Altmagdeburger der Überzeugung, daß die Eriftenz der fran- 
zöfiihen Kolonie gegen ihre Grundverfafjung verftoße, nach welcher 
niemand, Ausländer oder Inländer, in der Altitadt jich niederlafjen 
und bürgerlihe Nahrung treiben dürfe, der nicht “bei und das 
Bürgerrecht gewonnen hätte; ein Kampf ferner wegen der Theilnahme 
an den öffentlichen, bejonder8 den militärischen Laften, ein Kampf 
gegen die unbefugte Einmijchung der weltlihen Staatsbehörden, mit 
denen bei der Sonderjtellung der Kolonie Kompetenzkonflitte nicht 
ausbleiben fonnten, bi jene durch die Reformen von 1808 f. auf- 
gehoben wurde; ein Kampf um die freie Verwaltung des Gemeinde- 
vermögens und die kirchlichen Privilegien; ein Kampf endlich um die 
hugenottijhe Gefinnung und Sitte, ald deren jchlimmiten Feind der 
Bf. den Rationalismus des 18. Kahrhunderts hinftellt. Daher au 
jein wegwerfendes Urtheil über „das alles Kirchliche auflöjende, revo= 
Iutionäre Wirken Friedrich’3 des Großen“. Er „hat den Hugenotten 
mehr gejchadet, al Ludwig XIV.; die Dragonaden haben fie ge= 
reinigt und verjagt, die Philojophie von Sansfouci hat jie außs 
gehöhlt, ihr Gewifjen ausgejchnitten und jie verjteinert“. Dieje veich- 
lich) mit theologifcher Polemik verjegte Einfeitigfeit jteht glücdlicher- 
weije hier vereinzelter da als ähnliche Paradorien im 1. Bande. 

Zu dem Innenleben der Kolonie übergehend, hebt Bf., ohme id 
irgendwelcher Xobrednerei jchuldig zu machen, die Königstreue und 
den Patriotismus, nicht ald ein Sondergewähs der Magdeburger, 
jondern al3 einen At an dem Lebensbaum ded hugenottijchen Refuge 
in Öefjammtpreußen, deögleichen die Kirchenzucdht hervor, die in feiner 
preußiichen Kolonie jo jtreng gehandhabt worden ift wie in der 
Magdeburger. Daß auch die Wifjenichaft in ihr Pflege gefunden, 
lehrt die eingefügte Bibliographie. Da der Bf. alle jeine Aus 
führungen mit zahlreichen Einzelbeijpielen belegt, jo hat dadurch jein 
Quc) einen jehr bedeutenden Umfang erhalten, und vieles darin hat 
nur lokales Interefie. Zu denjenigen Abjchnitten, welche daneben 
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ein allgemeinered Interefje beanfpruchen, gehört der mit reichlichem 
ftatiftiichen Material ausgejtattete legte über Wachsthum und Ab- 
nahme der Kolonie, u. a. mit dem Nachweije, wie nur eine Ausleje 
zähejter Erulanten Magdeburg erreicht hat, nachdem die jchwächeren 
Elemente nad) und nad unter den Bejchwerden der Reife zu Grunde 
gegangen. Die drei jpäteren Mafjenzuzüge aus Frankreich, der hel- 
vetianifche oder die Yranzojen de la regie, die Emigranten und der 
in der napoleonifch-weitfälifchen Zeit, haben, weil fait durchweg Fatho- 
lifch, der firchlichen Gemeinde feinen Zuwachs gebracht. Vielmehr ift 
diefe dem unabwendbaren Scicfale der allmählichen Berdeutichung 
verfallen; 1892 war fie biß auf 280 Köpfe zujammengejchmolzen, 
und jo nimmt Tollin’3 Feitichrift fait zugleich den Charakter eines 
Nefrologed an. — Die zweite, drei Jahre vor der erjten erjchienene 
Abtheilung des 3. Bandes enthält außer einem Bortrage, der den 
Inhalt des Buches in Kürze zufammenfaßt, urkundliche Material. 
Th. Flathe. 


Die Lettres d’un officier prussien Friedrich’3 de3 Großen. Bon 
Georg Scheele. Straßburg, Karl 3. Trübner. 1889. 


Die geiftvolle und gründliche Arbeit Scheele’3 erörtert abjchließend 


die Urheberjchaft der offiziellen Kriegsberichte, die in den erjten beiden 
jchlefiichen Kriegen aus dem preußifchen Hauptquartier hervorgingen. 
Sie ergänzt die Droyjen’sche Unterfuhung in manchen Punkten, liefert 
werthvolle Beiträge zur Beurtheilung des Stile Friedrich’3 des 
Sroßen und jchließt mit einer glänzenden Charakteriftif der Berichte, 
die ihrem Anhalt und ihrer Bedeutung gerecht wird. Dkr. 


Aus der Regierungsthätigkeit Friedrich’3 des Grogen. Bon Rudolf 
Stadelmann. Halle a. ©., Otto Hendel. 1890. 

Bei feinen Forihungen über die Landeskultur Preußens notirte 
ih Vf. aus den Kopirbüchern des preußifchen Kabinet3 auch folche 
föniglihe Ordres, welche andere Gebiete der Verwaltung betreffen: 
Gewerbe, Bauten, Heerweien, Recht, Kirche, Kunft u. j.w. In dem 
vorliegenden Schrifthen hat er feine Excerpte zufammengetragen und 
an einem zuweilen etwas dünnen Faden aufgereiht. Leider ift die 
Wiedergabe des Tertes nicht immer fkorreft; vgl. 3. B. die Rand: 
Verfügung auf den Bericht des Geiftlihen Departements vom 22. Juni 
1740 bei Stadelmann S. 180 mit Publikationen au8 den preußifchen 
Staatsardhiven 10, 4*. Auch fieht man nicht ein, weshalb Gedrudtes 
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wiederholt wird; jo jteht 3. B. die zweite der auf ©. 180 mitge- 
theilten Ordre8 in den Publikationen au8 den preußifhen Staats- 
arhiven 10, 3*, die Ordre an Graf Schulenburg auf ©. 121 in 
Cchlözer’d Staatdanzeigen 5, 170. Die Schlußformel „Ich bitte Gott, 
Eud) in feinen heiligen Schuß zu nehmen“, welde Bf. (S. 129) als 
etwa8 Bejonderes erwähnt, findet ji) in jeder franzöfiich geichriebenen 
Kabinet3-Ordre. 

Die beiden erjten Abjchnitte ded Buches „KRolonijation“ und 
„Xoraria“ fügen fih auf die älteren, umfangreihen Publikationen 
des Bf. 


Das preußifche Feftungsiyitem unter Friedrih dem Großen 1740—1745. 
Vortrag, gehalten von Burdardi. Berlin, E. S. Mittler u. Sohn. 1889. 


Bringt einige dankenswerthe archivaliiche Mittheilungen. Wenn 
wirklich bei der Mobilmahung von 1740 fein Armirungsbefehl für 
die Feftungen gegeben wurde (S. 24), jo braucht daraus noch nicht 
gefolgert zu werden, daß Friedrich der Große „den Einfluß jeiner 
Beit, wa3 Feitungen anbetrifft, einfadh von fich abgeftreift“ habe. 
Tenn der König war ficher, Schlefien zu überrumpeln, und die wenigen 
dort ftehenden öfterreichiichen Truppen konnten jeinen Fejtungen nicht 


gejährlich werden. 


Das Leben des StaatdratdE Kunth. Von Friedrih und Paul Gold- 
fmidt. Zweite vermehrte Auflage. Berlin, Julius Springer. 1888. 

Über das Bud) ift in der H. 3. 51, 289 berichtet worden. Die 
nothwendig gewordene zweite Auflage ift im Text wie in den Beis 
lagen bereichert; namentlich find hinzugefommen: der Tarif für die 
Zulafjung franzöfiicher Fabritwaaren vom 1. März 1807; Berichte 
über die Städte ded Merjeburger Regierungsbezirt3 und über Ers 
furt vom September 1817; Bericht über den Gewerbe- und Handeld- 
zuitand in der Provinz Sadhjen vom 26. Oktober 1817; Bericht über 
die fchlefiiche Leinenjabrifation vom 24. November 1818; Bericht 
über Dresden und die jächjishe Oberlaufig vom 16. Augujt 1821; 
Bericht über eine Reije in den Aheinprovinzen vom 16. Juli 1829. 


Gejchichte der preußijchedeutihen Handelspolitit. Altenmäßig dargeitellt 
von Alfred Zimmermann. Oldenburg und Leipzig, U. Schwarg. 1892. 

AS eine Frucht langjähriger Studien übergibt der Bf. jeine 
Arbeit der Offentlichkeit. Es ift ihm vergönnt gewejen, da gejammte 
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in den preußifchen Archiven aufgejpeicherte Urkundenmaterial für jeine 
Bwerfe zu verwerthen, darunter viele hundert jtarke Altenbände, die 
noch nie einem Gejchichtsforjcher, au nicht feinem ummittelbaren 
Vorgänger auf diefem Gebiete, dv. Treitjchle, zugänglich gemwejen. 
Diefe Angabe fordert naturgemäß zu einem Vergleich auf zwijchen dem 
vorliegenden Werke und den entiprechenden Abjchnitten von Treitichke's 
deutjcher Gejchichte, die unftreitig zu den Olanzpartien derjelben ge 
hören, und da fpringt fofort in die Augen, daß jenes fi an au: 
fchauliher Lebendigkeit der Darftellung, an fünftlerifcher Geftaltung 
des Stoffes mit diejer in feiner Weife mejjen kann. E3 hält fich in 
einer gewifjen gefehäftsmäßigen Nüchternheit, die e8 bei feiner reichen 
Stofffülle eher zum Nachjchlage- als zum Lejebuch geeignet macht. Dem 
entipricht auch) die gewählte Anordnung. Zimmermann verfährt nämlic) 
fo, daß er in jedem der fünf Bücher, in welche das Ganze zerfällt, 
fapitelweife und jchematifch die Handelöbeziehungen Preußens zunächjit 
zu den übrigen deutjchen Bundesftaaten, jodann zu den auswärtigen 
Staaten, nebjt den darauf bezüglichen Verhandlungen rubrizirt, bis 
herab zu dem Eintritt Hannoverd in den Zollverein. Damit joll 
jedoch der jelbftändige Werth dc8 Buches in feiner Art nicht im ge 
ringften herabgejeßt werden. Nur zu billigen ift, daß der Vf. die 
jhon von Treitichfe behandelten Anfangsitadien des preußifchen Zoll: 
vereind bi8 zu defien Erweiterung zum deutjchen Zollverein kürzer 
zufammenfaßt (nur follte ©. 49 die nicht zu entbehrende Angabe 
nicht fehlen, daß der Fürft von Schwarzburg-Sonderöhaufen durd 
den Vertrag vom 25. Oktober 1819 nicht für fein ganzes Fürften- 
tum, jondern nur für die Unterherrihaft dem Zollverein beitrat), 
und da3 verhältnismäßig geringe Maß von Ergänzungen, die er 
hinzuzufügen hat, ift ein jprechender Beweis für die Gründfichkeit, 
mit der Treitichfe gearbeitet hat. Al eine foldhe Ergänzung ift 
neben der namentlihen Anführung des zum Oberpräfidenten von 
Brandenburg ernannnten dv. Heydebred und der Geh. Finanzräthe 
v. Bequelin und dv. Ladenberg, ald der Hauptvertreter der friederici= 
anifchen Ideen, jowie den Mittheilnngen über die Berathungen im 
Juli 1817 vornehmlich zu neunen die eingehendere Darjtellung der jeit 
1817 dur Schöler und Semler geführten handel3politifchen Vers 
handlungen mit Rußland, die um fo zeitgemäßer ift, ald neuerdings 
%. dv. Martend in den Anmerkungen zu feinem Recueil des traitös 
conclus par la Russie überall darauf ausgeht, in dem Beftreben 
Preußens, fi) der rufjiihen Anmaßungen und Wortbrücigfeiten zu 
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erwehren, nur Belege für die Undankbarkeit und Unfähigkeit der 
preußifhen Staatdmänner zu entdeden. Nah Martens hätte bei- 
jpielsweije der Zar mit der Ratififation der Verträge vom 15. biß 
16. Novenber 1816 gezögert, und der König von Preußen nur auf 
ausdrücliche Vorftellung Alerander’3 auf den Abjchluß verzichtet, 
während Zimmermann aktenmäßig nachweiit, daß der Sachverhalt 
gerade der umgekehrte gewejen ift: unterm 6. Februar 1817 ratifizixt 
der Zar diejelben plöglih, ohne auch nur mit Schöler Rüdjpradhe 
zu nehmen und ohne der von Kapodijtriad gemachten Verjprechungen 
zu erwähnen, gibt in einem perjönlichen Briefe dem Könige davon 
Kenntnis und verlangt von ihm Genehmigung des Vertrags als ein 
Beichen feiner Freundichait; das geht aber diefem doch zu weit, jo 
daß er die Zumuthung ablehnt. Auch Alopeus, damals ruffischer 
Gejandter in Berlin, erjcheint hier in einem jehr zweifelhaften Lichte. 
Die ftarle Einwirkung der Polen auf dieje Verhältnifje, die es jehr 
geichieft verjtanden, jich immer ald die unjchuldig leidenden Opfer 
binzuftellen, und dabei geflifjentli an der Entzweiung beider Reiche 
arbeiteten, hat jchon Treitjchke hervorgehoben, ebenjo wie die beijpiel= 
loje Rücfichtslofigkeit, mit der ji Außland 1822 einjeitig von dem 
Peteröburger Vertrage von 1818 losfagte und zum Brohibitivjyitem 
überging, an welchem dann auch weder des Finanzminifterd Guriew 
Rüdtrittt und feine Erjegung dur Eancrin, noch der Tod Kaijer 
Wlerander’3 L, nocd, au) der polnische Aufftand und die emeuten 
Beweije der preußiichen Freundichaft etwas änderten; der preußijche 
Handel mit Außland blieb während diejer ganzen Zeit auf den 
Schmuggel angewiefen. Wie wenig die preußifche Diplomatie der 
von Nefjelrode und Cancrin vertretenen rufjiichen gewacdjen, und 
weldhe Behandlung des Nachbarreiched der leßteren zur Gewohnheit 
geworden war, zeigte jid) dann wieder auf’3 Hlarjte bei den Ber- 
bandlungen von 1842 f. Freilih war die Behandlung, die ji 
Preußen von anderen Großjtaaten, namentlich von England gefallen 
lafjen mußte, nicht viel befjer, da man e8 dort für ausgefchlofjen 
dielt, daß die zaghaften Leiter der auswärtigen Angelegenheiten in 
Berlin fich zu irgend einem entjchlofjenen Schritte aufraffen würden. 
Ue eined der Ergebnifje feiner Forjchungen bezeichnet Z., daß das 
landläufige (freilich ebenfalls bereits durch Treitjchte wejentlich be= 
rihtigte) Urtheil über die Bejchränktheit und Unfähigkeit der vormärz- 
lihen Bureaufratie nicht® weniger ald allgemein giltig ift. Aus 
nahmen finden fi auch bei ihm. Der preußijche Gejandte in Kopen- 
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bagen, Baron v. Schoulg-Ajcheraden, hatte von der Gejcdhichte des 
Sundzolld und den Anjprücen Preußens faum eine Borftellung; er 
ftand (1835) ganz auf Seite Dänemarkd und hielt es für unräthlid, 
durch Klagen und Beichwerden ed bedenklich und mißtrauifch zu 
machen. Und doc ergab fich hinterdrein, daß Dänemark in der Zeit 
von 1819—1839 ca. 2435000 Thaler widerrechtlich zu viel an Zoll 
erhoben hatte! Dagegen verdienen die unabläffigen Bemühungen des 
preußijchen Beamtenthums, dem Abjag deuticher Waaren im Auslande 
leichtere Bedingungen zu verichaffen, uneingefchränft die ihnen vom 
Df. gezollte Anerkennung. 

Welde Schädigung der materielle Wohljtand des deutjchen Volfes 
viele Jahrzehnte lang dur die Kleinjtaaterei erlitten hat, davon 
finden fich) auch hier Beweife in Menge. Verjtändigerweije verzichtet 
aber der Bf. darauf, Anflagen gegen einzelne Perjonen daraus zu 
fchmieden. In der That hat au die Schuld weit mehr an den 
Verhältniffen als an den Perjonen gelegen. Waren einmal jene jo 
verjchroben, jo hatte jeder Mittel- und Kleinjtaat ein gewifjes Recht, 
nur eben feine Sonderinterefjen zu berüdjichtigen, wodurd dann all» 
gemeine Mafßregeln zum Scheitern gebracht wurden und troß An: 
erfenntnis- der vorhandenen Übelftände, und troß alljeitigen guten 
Willens alles beim Alten blieb. Lähmender noch ald der Anterefjen- 
gegenjag zwijchen dem Süden und dem Norden hat wohl der des 
Bollvereind gegen die Nordfeeitaaten gewirkt, deren Beitritte bis 
1843 im preußifchen Minifterinm nicht die nöthige Bedeutung beis 
gemefjen worden war, und hier ift allerdings die Perfon des Königs 
von Hannover ein Haupthindernis, feine und jeiner Regierung Hals 
tung tet jelbjtjüchtig und zmweideutig gewejen. Die übermüthige 
Behandlung Preußens von Seite diejed dur das engliiche Jn- 
terefje beherrichten Staates bildet einen Hauptpoften in dem Schuld- 
buche, dad 1866 zur Abrechnung fam. Auch für die Bemühungen 
des Frankfurter Barlamente® um Schaffung einer deutjchen Handeld- 
einheit wäre eine Örundbedingung de Gelingens die Verjtändigung 
mit dem Steuerverein gewejen, aber auch da zeigte fi) Hannover 
nad) wie vor jtörrifh. Daß übrigens das Parlament troß aller 
Ausschußberathungen, Anträge und nterpellationen in Sachen der 
Handelspolitif doch nur leere Stroh drajch, ift hinreichend befannt. 
Das Verhalten der Hanjaftädte und der übrigen Hleineren Seeftaaten 
während des Krieges mit Dänemark hat die deutiche Gejchichte mit 
einem ihrer bejchämenditen Blätter bereichert. 
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Zu denjenigen Abjchnitten, welche ein bejondered nterefje auf 
fi) zu ziehen geeignet jind, gehört das Kapitel über die Unbilden, 
welche die preußiihe und deutiche Seejchifffahrt durd; die See- 
räubereien der nordafrifanifchen Barbaresfenftaaten zu erdulden hatte. 
Da auf dem Wiener Kongreß nichts zur Abjtellung diefes Unmejend 
geihehen war, und Verträge zu Eoftipielig erjchienen, wendet ji 
Preußen an England, um durd) diejed einen ähnlichen Vertrag zu 
erhalten, wie er durch Vermittelung diefer Macht Sardinien verjchafft 
worden ivar, erfährt aber unter allerhand Ausflüchten eine Ablehnung. 
Bergebend wenden fich die Senate der Hanfaftädte, die ebenfall® bei 
England Feine Hülfe fanden, jchußjuchend an Preußen; wurden doc 
die Korfaren im Mai 1818 jo frech, daß fie biß in den Kanal und 
unmittelbar vor die deutjchen Häfen famen und Angefichtd der Küfte 
deutihe Schiffe Faperten. Wergebens rufen die Geängjtigten den 
Bundestag an; Baden fann es fich zwar zum Ruhme anrechnen, daß 
von ihm das erjte männliche Wort ausging, da8 in diejer ganzen 
beihämenden Angelegenheit im deutjchen Bunde geiprochen worden 
it, aber ein Erfolg war ihm unter den damaligen VBerhältnifien nicht 
beihieden. Preußifcherjeit3 war Graf Bülow der einzige, der fi 
diefer Sache mit warmem Snterefje annahm; ein Verjucdh, Dfterreich 
zu gemeinfamen Maßregeln zu bewegen, hatte gar feinen Erfolg, und 
die Kapereien deutjcher Schiffe gingen ruhig weiter, bi8 das Jahr 
1830 ihnen ohne deutjches Zuthun ein Ende machte. — Nicht minder 
gehört hieher das Kapitel, welches von dem mit der Auswanderungs- 
frage zufammenhängenden Berjud zur Erwerbung von Kolonien für 
den Bollverein handelt, den Beitrebungen der rheinifch-weitindifchen 
Kompagnie zu Elberfeld, des deutjch-amerifanishen Bergwerfövereing, 
der Wupperthalgejellihaft, der Gejellichaft für Südcarolina u. A., 
denen allen der gleiche Mißerfolg bejchieden gewejen ift. Unter den 
Anlagen fei jchließlich bejonders noch auf die eingehende Gejchichte 
der eriten deutjchen Kriegsflotte hingewiefen. Th. Flathe. 


Das Leben Mar Dunder’3. Bon R. Haym. Berlin, R. Gärtner. 
1891. 

„An den Prüfungen nnd Kämpfen diejes Lebens mag die heutige 
Generation fich vergegenwärtigen, wie groß der Abjtand zwifchen den 
Öffentlichen Zuftänden unferes Vaterlandes vor und nad) den jechzige. 
Jahren ift, und welche Summe des edeliten Wollend aufgewandt, 
wie viel geirrt und wie viel Täufchungen überwunden werden mußten, 
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um auf die freie Höhe zu gelangen, auf die wir gegenwärtig gejtellt 
find.“ In diefe Worte faßt der Bf. den wejentlihen Inhalt des 
biographiichen Dentmald zufammen, das er, der Freund dem Freunde, 
jeßt auf Wunjch von dejjen Wittwe, die jelbjt die Vorarbeiten dazu 
gemacht hat. Gewiß war aud) gerade er ald bewährter Kenner der 
geiltigen Strömungen, unter deren Einwirfung Dunder jo geworden 
ift, wie er war, vor anderen für diefe Aufgabe geeignet, und jein 
perjönliches Verhältnis zu dem Berjtorbenen kommt dabei nur im 
jofern zur Geltung, ald® e3 der Darftellung ein warmes wohl 
thuendes Kolorit verleiht, ohne zu irgend welcher Überfhäßung zu 
verführen. Der Werth feines Buches ift ein doppeljeitiger. Entrollt 
ed und das Bild eines, wenn nicht großen, jo doch bedeutenden umd 
vorzüglichen Menfchen, fo liefert e& zugleich einige jehr interejjante 
Beiträge zur Gejhichte der Zeit, in welcher Dunder dem politijchen 
Getriebe nahe jtand. 

Ein echter Sohn jeiner Zeit, ijt Dunder al8 ein Zögling der 
Hegel’ihen Jdeenwelt herangewadhjen. Bald wiljenjchaftlicher Be 
rather, Theilhaber und Förderer der väterlichen Buchhandlung, mit 
deren Namen fi der Höhepunkt unferer neuen Gejchichtjchreibung 
verbindet, wird er eifriger Mitarbeiter an der jeit 1834 in ihrem 
Verlag erjcheinenden, von Büchner redigirten Literarijchen Zeitung. 
dem erjten Verjuche, die Gefammtarbeit der Literatur des Jn= umd 
Auslandes Lücenlos, rafch und Enapp zur Überjchau zu bringen, mit 
jeiner Betheiligung an der ‚von Loebell geleiteten Umarbeitung von 
Beder’3 Weltgejchichte, für die er die drei dad Mittelalter behan 
delnden Bände übernahm, vollzieht fich der Übergang des Phile- 
jophen zum Hiftorifer. Als joldher Habilitirt er ji in Halle, nid 
ohne Schwierigkeit, denn an ihm haftet der Makel einer Verurtheilung 
und verbüßten Feitungshaft wegen Theilnahme an verbotenen Stu 
dentenverbindungen, auc, bringt er ed unter dem Syitem Eichhorn 
nicht über eine widerrufliche Remuneration hinaus, deren legte Rate 
ihm 1844 nur bewilligt wird, „um ihm durch Berjagung feinen 
Antrieb zum Fortjchreiten in feiner unerjprießlihen Richtung zu 
geben“. Gejteigert wird diefe Mißgunjt durch feinen Anjchluß an 
die firchliche Bewegung der protejtantijchen Freunde, die eben in 
Halle ihren Hauptherd hatte und in feinem, im Dezember 1845 ver- 
öffentlichten Vortrage über die Krijis der Reformation ihr Elafjiiches 
Programm erhielt. Seit dem vereinigten Landtage jedoch, in er 
höhtem Mafe feit dem Märziturm von 1848 jchlug die Firchlicde 
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Bewegung ganz in die politifche um, aus der jie erjt hervorgegangen 
war, und aud) Dunder folgt diefem Zuge. Sein Glaubensbefenntnis, 
gemäßigt, entjchieden monardijc und dody für parlamentarische Re- 
gierung auf demokratischer Grundlage eintretend, wird weit über Halle 
hinaus maßgebend für die Wählerfchaften der Provinz. Selbft in die 
deutfche Nationalverfammlung gewählt, übernimmt er al3bald die Rolle, 
die ihm noch mehrmals zugetheilt werden jollte, die ded3 VBermittlers 
zwifchen feindlihen und doc nothwendig auf einander gewiejenen 
Gegenfäben, diesmal zwijchen Frankfurt und Berlin; er wird Vor: 
ftand des rechten Centrums, der Bericht des Ausjchuffes der Kafino- 
partei über die Oberhatptöfrage ift fein eigenjtes Werk. Berfrühte 
Vorftellungen, für welde die Wirklichkeit noch nicht reif ift; aber ein 
Jahr praftiicher Politit hat ihn von der jchulmäßigen Neigung zu 
theoretifch-fonftruftiver Auffaffung frei gemacht und ihn dafür in der 
großen hiftorischen Anjchauung, in dem Glauben an die fiegreiche 
Gewalt eines ftandhaften Muthes, in der Überzeugung von der Macht 
und dem nationalen Berufe des preußifchen Staated für alle geit 
beieftigt. Im diefem Sinne wirkt er, obgleih zum Parlamentarier 
weniger befähigt, ald Abgeordneter zur zweiten preußijchen Kammer 
und zum Erfurter Vollshaus, wie ald Publizift dur die Schrift 
„ur Gejchichte der deutichen Neichsverfammlung in Frankfurt“ und 
dur die in Gemeinfchaft mit Sammer und Forhhammer verfaßten 
„Bier Wochen auswärtiger Volitif“, der dann während des Krim- 
frieged die gegen die Rufjophilen gerichtete „Preußen und Rußland“ 
folgte. Da ift ed num eine Erjcheinung ganz eigener Art, wie mit 
diejen auf die unmittelbarjte Gegenwart gerichteten Bejtrebungen die 
ftille Gelehrtenarbeit auf einem weitentlegenen Gebiete einträchtig 
Hand in Hand geht und Dunder’3 Haupt und Lebenswerk „Die 
Geihichte des Alterthums“ erjchafft. Was dieje betrifft, genügt e8 
bier, auf die treffliche Charakteriftit hinzumeifen, die Haym ©. 160 ff. 
von ihr gibt. Auf ein neues Feld praftifcher Thätigkeit fieht fich 
Dunder nad) der kurzen Epifode feiner Tübinger Profefjur durch jeine 
Berufung nad) Berlin verjegt, um, al3 Geheimer Rath dem Minifter- 
präfidenten attachirt, al8 Leiter der Regierungsprefie die Tendenz 
der neuen liberalen ra zu vertreten. Daß er damit feine Freiheit 
dahingegeben, um mit unendlichem Bemühen alles in allem nur wenig 
zu erreichen, jollte er erjt nachträglich erfahren. Er fucht ald Theil- 
nehmer an der Zufammenkunft zu Baden-Baden, foweit dies in jeiner 
Stellung möglich, den Machinationen der Würzburger entgegenzu= 
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arbeiten; er verfaßt jeit 1861 die Thronmreden, er ift rajtlos bejtrebt, 
„dem jtocdenden und zaudernden Gange der Regierung den Spom 
guter Gedanken und Rathichläge anzufegen“. Allein je bedrängter 
ih die Lage des vom beiten Willen bejeelten, aber zum Handeln 
unfähigen Minifteriums geftaltete, defto mehr mußte fich auch Dunder 
nad Löfung eines Verhältnifjes jehnen, da auch ihn auf eine fchiefe 
Bahn zu ziehen drohte. Begreiflicd daher, daß er mit Freuden den 
Antrag annahm, in den perjönlihen Dienft des Kronprinzen zu 
treten ; ihn hatte der greife Stodmar gleihjam als feinen Nachfolger 
in der Leitung ded Prinzen auserjehen. 

Der diejed neuc Verhältnis behandelnde Abjchnitt ift zugleich 
der, welcher daS meijte Neue enthält und insbefondere über den da- 
mal3 nicht in feiner vollen Schärfe an die Öffentlichkeit tretenden 
Gegenjag zwijchen dem König und feinem, die Partei des bedrängten 
Liberalismus ergreifenden Sohne Licht verbreitet. Inmitten des 
jteigenden Wogendranges der Konfliktözeit fiel Dunder die Aufgabe zu, 
den Gegenjaß zwijchen beiden in foldhen Schranfen zu halten, da dem 
Bater wie dem Sohne fein Recht gefchehe; jeiner Anficht nach follte 
deö leßteren Stellung eine vermittelnde fein, follte dem Thronfolger 
die wichtige Aufgabe bleiben, einen Verfafjungsbrud zu verhüten. 
Aber auch, diejes Verhältnis litt, wie fich bald herausftellte, an innerer 
Unhaltbarkeit. Der Mentor verabicheute von Grund der Seele die 
faftiöje Oppofition des entjchiedenen Fortjchrittes, in feinen Berichten 
finden fich jelbft hie und da Berührungen mit Bismard’3 politijchem 
Gedankfengange, während jein Telemac) fi ganz dem von Jenem 
befämpften, von der Fortjchrittöpartei jedoch unterjtügten englijchen 
Syitem Hingab, durc) jeine berufene Danziger Rede, über die hier 
volle Aufklärung gegeben wird, fich eine ftrenge Rüge de3 Königs, 
jelbjt verbunden mit Drohungen und Forderungen hinfichtlich des 
ferneren Berhaltens zuzog und bei jeiner Abneigung gegen den Minijter: 
präfidenten durch nicht8 zum Erfcheinen im Minijterrathe zu bewegen 
war. Alles, was Dunder, der ald Rathgeber de3 Prinzen den neuen 
Miniftern auch eine verdächtige Perjon war, unter diejen Berhält- 
nifjen thun konnte, bejtand darin, den jchwachen Faden weiterzus: 
jpinnen, der den lange Zeit hindurch in England weilenden Sron- 
prinzen mit dem thatjächlichen Gange der preußijchen Politik verband, 
um ihn womöglid) zu voller Betheiligung an derjelben zurückzuleiten. 
Was jchlieglich beider Wege ganz auseinanderführte, war die jchleswig- 
holjteinische Frage, indem „der Kronprinz den politiichen Ausführungen 
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feines Rathes, jofern jie auf die nothwendige und zivar vorgängige 
Unterwerfung de3 Auguftenburgerd unter die Bismard’jchen Forde- 
rungen gingen, unzugänglic blieb. Unter dem Einfluß feiner Ge- 
mahlin, der Coufine der Herzogin Friedrich, dem Herzog jelbit per 
fönlich befreundet, fuhr er fort, die jchwebende Frage vom Standpunkt 
der Fortjchrittspartei zu beurtheilen und fi) gegen Bißmard den 
Tendenzen ded Kieler Hofes zuzumeigen“. Die Gefahr, daß. die 
Auguftenburger Partei die Perjon des Kronprinzen für ihre Zwede 
ausnüge, war feine eingebildete. Dunder hat daher von neuem auf's 
eindringlichjte dejjen Eingenommenheit gegen die Bismard’sche Politik 
zu befämpfen gejucht, fich aber dadurch nur die heftigiten Anfeindungen 
von Seite ded augujtenburgijchen Preßbureaus und Zerwürfnis mit 
früheren politiichen Freunden zugezogen, ohne daß er den Wider: 
willen des Prinzen gegen den großen Staatdmann an der Spite des 
Minifteriumd zu dämpfen vermocht hätte, in defjen Vorgehen derjelbe 
num Tolltühnheit und Frivolität jah. „An dem gefränften Selbji- 
gefühl des Kronprinzen, feiner Abneigung gegen den Minijter, jeiner 
Barteinahme für den Freund und Better, feinem Glauben an die 
moraliihe Macht des Liberalen Gedanfend prallten Dunder’3 Bor- 
baltungen ab. Er hoffte, den deutjchen Bundesitaat auf freifinniger 
Grundlage durch die Bevölkerung, aber — jo widerjpruchsvoll war 
fein politijche8 Syftem — aud) mit Gewalt gegen die unverjtändigen 
Fürjten, wenn e8 nöthig wäre, aufzurichten. Sein Liberalismus war 
feinesweg3 frei von einem ftarfen Souveränetätöbedürfnis, einem hod)= 
entwidelten Herrenbewußtjein. In der That, was es ihm unmöglich 
machte, der Gunjt und der Nothwendigfeit ded Augenblidd gerecht 
zu werden, war mehr als alles Andere die unklare Borjtellung von 
feinem eigenen dereinftigen Regiment, in weldhem ein Liberalismus 
von unbeftimmtem, aber jehr großem Umfange mit der unwiderjtch- 
lihjten Energie-nady außen verbunden fein würde.“ 3 ift eine merf- 
würdige, aber glüdlihe Fügung, daß gerade er, der ausgejprochene 
Gegner Bismark’3 und des Krieges gegen Dfterreih, an feinen 
Namen die große Entjcheidung bei KRöniggräg fnüpfen mußte. Aber 
jelbft dann noch war er ängjtlich bejorgt, nicht mit diefen Miniftern 
identifiziert zu werden. Er jprad) jeine Verjühnung mit der äußeren 
Politif derjelben nicht aus, ohme gleichzeitig zu erklären, daß er ihre 
innere auf das entjchiedenjte mißbillige. Er fuhr fort, fi) der Fort- 
Ihrittöpartei al3 den Mann der Zukunft Hinzuftellen, und demgemäß 
gelegentlich auch über fein Verhältnis zu feinem früheren Rath jich 
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offen zu äußern; Dunder’3 Standpunft fei nie der jeinige gewejen. 
Lepterer hat nad) feinem Ausscheiden aus der Stellung beim Throns 
folger no) in den offupirten Zändern Kurheffen und Hannover vor 
übergehend Verwendung gefunden, damit aber jeine aktiv politische 
Rolle ausgejpielt. Ald Direktor der Staatdardhive, ald Mitheraus- 
geber der Urkunden und Aftenftücde zur Gejchichte des Großen Kur 
fürften, fowie der Politifchen Korrefpondenz Friedrich’ des Großen, 
endlich ald Lehrer an der Kiriegdafademie ift er in den Dienft der 
Wiffenfchaft zurückgekehrt, die ihm aus diefer Zeit noch verjchiedene 
trefffiche Leiftungen verbantt. Th. Flathe. 


Thomas Carlyle. By John Nichol. London, Macmillan and 
Co. 1892. 


Die Sammlung populärer Biographien, die von Kohn Morley 
herausgegeben wird, hat durch das“ Leben Earlyle'?_von Prof. Nichol 
eine vorzügliche Bereicherung erhalten. Das Material lag im wejent- 
lichen in Froude’3 vierbändigem Werke vor. N., der auch Byron’s 
Leben für die trefflihe Sammlung bearbeitete, hat da Wejentliche 
geichict zufammengefaßt und von dem Faleidoffopartigen Wejen Car: 
[yle’3 eine, man darf jagen, erichöpfende Charakteriftit gegeben, geijt- 


reich in den Kern der jchmer zu fallenden Individualität eindringend. 
Bon den Geichichtäwerfen ftellt er daS Werk über Friedrich den Großen 
obenan. Wenn Carlyle e3 liebte, Geihichte in Biographien aufzus 
löfen, jo jagt der Bf. von feinem Friedrih: „es ift mehr Gejchichte 
und weniger Biographie, ald irgend ein anderes Werf von ihm“. 
Das Ercentrifche im Stil Carlyle’3, dad Paradore und Abipringende 
in feinen Anfichten ift nicht verjchiwiegen, wie denn die Würdigung 
überhaupt eine unparteiifche ift; aber man befommt ein Gejammt- 
bild, das in hohem Grade für den durch und durdh „teutonifchen“ 
Meifen von Eheljea, für den „engliihen Pionier der deutjchen Lite 
ratur“ einnimmt. W.L 


Histoire des institutions politiques de l’ancienne France. Par 
Fustel de Coulanges. Les transformations de la royaut& pendant 
l’&poque carolingienne. Ouvrage revu et complet& sur le manuserit 
et d’apr&s les notes de l’auteur par Camille Jullian. Paris, Ha- 
chette. 1892. 


Der 1889 verjtorbene Fuftel de Coulanges hat fein großes Wert 
Histoire des institutions politiques de l’ancienne France, dem 
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er die leten 25 Jahre jeines Lebens gewidmet hat, nicht mehr voll- 
enden fünnen. Nur die beiden erften Bände: L’empire romain 
(1. Ed. 1875; 2. Ed. 1877) und La monarchie franque (1888) 
find zu feinen Lebzeiten erjchienen, der dritte L’alleu et le domaine 
rural pendant l’epoque merovingienne (1889) befand fi) noch im 
Drude, ald der Bf. ftarb; die beiden folgenden Bände Les origines 
du systeme feodal (1890) und der vorliegende find ebenfo wie die 
dritte Ausgabe des jebt in zwei befonderen Bänden (La Gaule ro- 
maine [1890] und L’invasion germanique et la fin de l’empire 
[1891]) erjchienenen 1. Bandes erit durch Camille Jullian aus jeinem 
Nachlaß herausgegeben worden‘). 

Indefjen die jehr naheliegende Befürchtung, daß hier, wie heute 
mehrfach und nicht immer zum ARuhme der verjtorbenen Autoren ge= 
jhehen ift, nicht ausreichende Aufzeichnungen und Entwürfe des 
Meifterd von einem enthufiajtiihen Schüler zu einem pojthumen 
Berfe zufammengejchweißt worden jeien, ijt nur halb gerechtfertigt: 
e8 liegt hier wirklich ein Werk von Fuftel de Coulanges jelbit vor, 
in dem nicht num fein Geift lebt, jondern auch feine eigenen Worte 
zu und reden. Zwar war diefer Band noch nicht von jeinem Autor 
drudjertig gemacht und zum Abjichluß gebracht worden, und e8 ijt 
jehr die Frage, ob er ihn genau in diefer Form und unter diejem 
Titel hätte erjcheinen lafjen; aber im wejentlihen lag dem Heraus- 
geber der Tert ziemlich vollitändig vor, jelbft die Eintheilung des 
Stoffes in vier Bücher und in die einzelnen Kapitel rührt von dem 
Bi. jelbjt her. Zuthat des Herausgebers ift vor allem der Titel des 
Bande Les transformations de la royaut& pendant l’&poque 
carolingienne, und man muß gejtehen, daß er jeinem Inhalt und 
dem gejchichtlichen Syjtem jeined Autors konform ijt. Neu find ferner 
eine Reihe von Überjchriften zu einzelnen Kapiteln und Unter 
abtheilungen, einzelne Noten und hie und da auch die zur endgültigen 
Redaktion erforderlichen Zuthaten, für die der Herausgeber jich aber 
in der Regel an die älteren Werke des Bf. gehalten hat. Auch äußer- 
fi ift durch die Anwendung von Klammern und Noten dem Benußer 


') € jei hier, da der mir zur Verfügung jtehende Raum zu einer ein- 
gehenden Kritit nicht ausreicht, auf ©. Waig’ Würdigung des 1. Bandes 
(8. 3. 37, 44 ff.) und auf W. Sidel’8 ftoffreihe und ausführliche Beiprehungen 
ded Werkes in den Gött. gel. Anz. 1890 ©. 209 fi., 1892 ©. 121 ff. ver- 
wielen. 
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überall angedeutet, wo und was der Herausgeber hinzugejegt hat. 
Größere Lüden ded Manuffript3 auszufüllen, gejtatteten diejem 
mehrere ältere Abhandlungen des Bf. in der Revue des deux mondes 
und in der Revue historique, jo daß aud) da immer nur der Autor 
jelbit zu Worte fommt. Aber dabei drängt fi ein anderes jehr ge- 
wichtiged und für die Beurtheilung diejed Bandes wejentliches Bes 
denfen auf. Nicht nur jene Auffäte find älteren Datums (fie ftammen 
aus den Jahren 1876 und 1877), aud; andere Partien des Bandes 
rühren aus früheren Jahren her, repräjentiren aljo vielleicht nicht 
die legte Anjchauung ihres Bf., und wirklich jind Widerfprüche im ein- 
zelnen unverfennbar. Wieder andere Partien zeigen in der Konzeption 
wie in der Redaktion ein verjchiedenes Antlig. Nicht mit Unrecht, 
wie mir fcheint, vermuthet der Herausgeber, daß das leßte Bud: 
le triomphe de la f6odalite, da8 mehr eine Skizze ijt denn eine 
Ausführung, bejtimmt gewejen fei, die Grundlage zu einem weiteren 
Bande zu bilden. Indefjen wie num einmal die Dinge liegen, hat 
der Herausgeber recht daran gethan, fi) mit dem Borhandenen zu 
begnügen umd fich jedes jtärferen Eingriffes zu enthalten; ja jelbit 
die Widerjprüche ftehen zu laffen. Ihm gebührt Dank, daß er pietüt- 
voll das Werk des Meifterd auch in der vorliegenden unvollfommenen 
Form dem gelehrten Publifum zugänglich) gemacht hat; diejes frei- 
fi möge bei der Beurtheilung diejed Bandes damit rechnen, daf an 
das nachgelafjene Werk, das feine Leiftung aus einem Gufje ift, ein 
anderer Maßitab angelegt werden muß, al an die früheren, vom 
Autor jelbit redigirten Bände. 

Buftel de Coulanges ift eine der eigenartigjten Erjcheinungen 
unter der le&ten Generation franzöjiicher Hiftorifer ‚gewejen. Ein 
einfamer Foriher — jo nennt ihn treffend W. Sidel —, der un 
empfänglich für fremde Arbeit, von ftolzer Eigenwilligkeit des Urtheils 
die Wahrheit für fich allein juchte und darum fie aucd) jchwerer fand 
als die, welche die Verbindung mit der Literatur bewahren. Schärfer 
urtheilt über ihn H. Brunner. „Ein jhäßbares, aber eigenartig bes 
fchränftes Talent, habe ji FZuftel de Koulanges eine Methode zur 
rechtgezimmert, die grundjäglic nur ein räumlich und zeitlich enge 
begrenztes Duellengebiet durchjucht, alles andere abjichtlich ignorirt, 
daher die Duellen vielfach mißverjteht und vor gewaltfamen Aus 
fegungen nicht zurüctichredt, um das vermeintliche Durchjchnittdergebnis 
des Unterfuchungsfeldes zu retten“. Ich kann nicht jo weit gehen, 
aber in der That ift e8 im Interefje der Wiffenjchaft nur zu beklagen, 





t 
t 
I 
t 
n 


w 


a5 


Franfreid). 147 


daß ein jo begabter und von herber Wahrheitäliebe erfüllter Foricher 
auf eine Bahn gerathen ijt, die nicht zum Ziele führen konnte. Aber 
zu begreifen ijt dies jehr wohl. Auf feinem Gebiete haben wilder 
Subjektivismus umd juriftiicher Formalismus mit einander vereint 
einen tolleren Tanz aufgeführt, al3 auf dem des älteren öffentlichen 
deutichen Necht3 in feinem ganzen Umfang; auf der einen Seite em 
„babylonischer Thurmbau geiftreiher Einfälle“, auf der anderen ein 
unentwirrbares Net gewaltjamer Konftruftionen. Kein Wunder alfo, 
wenn ein jo müchterner und jtrenger Forjcher, wie Zuftel de Cous 
langes einer war, ji) gegen dieje heute leider auch in Deutjchland 
auf gewifjen Gebieten der hijtorischen Forihung fi ungebührlich 
breit machende und alle gefunde Anfchauung überwuchernde Behand- 
fung hHiftorifcher Probleme wandte und auf dem entgegengejeßten 
Wege die Wahrheit zu gewinnen juchte. Seine Eigenart verjteht 
man nur, wenn man die vor ihm in Frankreich Herrichende fon= 
itruirende und politifirende Gejchichtichreibung in’8 Auge faht: fie 
bedeutet eine Reaktion gegen dieje geiftreichen Ronftrufteure und blens 
denden Erzähler, gegen die Thierry, Michelet, Guizot, Henri Martin. 
Bor allem gegen die Hineintragung moderner Ideen und Anjchaus 
ungen in die Sdeenwelt der Vorzeit erhob er fich mit fajt leiden- 
Ihaftlihem Unmuth, befämpfte er in erjter Linie die Anjchauung, die 
er l’esprit syst&matique des temps modernes nannte. Aber damit 
verfiel er zugleic) in das andere Ertrem. 

Und doc) ijt auch er nicht von dem Fluche vorgejaßter Meinungen 
frei geblieben. 3 ijt befannt, daß gerade in ihm eine jchon früher 
in Frankreich verbreitete, wenn auch vielfach nuancirte Anjchauung, 
die man von Tendenz nicht freijprechen fann, einen energijchen Ber: 
treter gefunden hat, die Anjchauung nämlih, daß die Elemente des 
fränkischen Staated römische gewejen jeien, daß auf römischer Grund- 
lage da8 politifche Leben Frankreich beruht habe. Für germanifches 
Vejen und germanijches Recht hat er, wie jo viele andere franzd- 
fiiche Forjcher, ein Verftändnis nicht befeflen®). 

In den neueren Bänden tritt diefe Grundanjchauung des Autors 
naturgemäß nicht mehr hervor. Umfomehr ift zu beflagen, daß nun, 
wo jeine eigenthümliche Auffaffung der Erkenntnis und Beurtheilung 
der jüngeren fränkischen Injtitutionen nicht mehr hindernd und vers 
dunfelnd im Wege ftand, feinem Forfchen ein Ende gejet it. 


1) Bol. G. Wait (H. 3. 37, 45). 
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Bustel de Coulanges hat jeine Werke ausjchlieglih und unmittel- 
bar auf die Quellen aufgebaut. Nur was dieje überliefern, erkennt 
er an; was fie nicht jagen, exiftirt auch nicht für ihn. Was Andere 
geforjcht und gearbeitet haben, hat er freilich nad) der Verficherung 
des Herausgebers nicht überjehen, wie man ihm wohl zum Vorwurf 
gemacht hat; er laS die Arbeiten jeiner Vorgänger und Mitarbeiter 
ebenjo eifrig wie feine Quellen, aber in jeinen Forjchungen und in 
feinem Urtheil ließ er jich nicht durch jie beeinfluffen. Darum citirt 
er fie in feinen Werfen nur ganz fpärlih. So behauptet er für ji 
eine durchaus eigenartige, unabhängige, originelle Stellung. Und 
bewunderndwerth ift allerdings dieje Gelehrjamfeit und diefe Kenntnis 
der Quellen. Er jelbjt war einer von den grands liseurs de textes, 
wie er die Tillemont, Godefroi, Guerard, Pardefjus zu nennen liebte. 
Weniger freilich, wa3 er mit Anderen gemein hat, der Urkunden, die 
auch bei ihm hinter den hiftoriographifchen Quellen zurüditehen. 

Aber ein jchöpferifcher Geift war er nit. Seine Richtung 
empfing er von denen, die er befämpfte. Und vor allem jeine Me: 
thode zeigt Schwächen, die den Werth jeiner Arbeiten jehr herab» 
mindern. Gie ijt freilich einfach genug und anf den erjten Blick für 
ein jolides Hiltorifergemüt beftechend. Er reiht einen Duellenbeleg 
an den anderen; er unterfucht von jeder Inftitution die einzelne Er- 
icheinung und Äußerung, oft in breiter Ausführlichkeit; zuleßt fat 
er in wenige Süße zujammen, was er feftgejtellt zu haben glaubt. 
Diejed Verfahren wäre richtig, wenn das Duellenmaterial ein jolcdhes 
wäre, daß in ihm jede Imititution zu ihrem Rechte gelangte, wenn 
es jo reichhaltig wäre, daß e3 die Entwidelung jeder Inftitution zum 
Ausdrud brähte und, wenn e8 nicht allein jede Jnftitution für fich 
in ihrer Entjtehung und in ihrem Wejen, in ihrer Blüte und in 
ihrem Verfall wiederjpiegelte, jondern aud) den Zufammenhang der 
verjchiedenen Inititutionen, die Summe der in ihnen fich darjtellenden 
Begriffe und Ideen repräjentirte. E8 ift verfehlt, weil e8 weder mit 
den zum Theil ganz aufßerordentlichen Lücfen unferer Überlieferung 
ausreichend rechnet, noch ihrer Zufälligfeit und ihrer durch die mannig- 
faltigften Momente bedingten Eigenart gerecht wird. E38 vermag 
wohl, aber jelbjt diejes nur biß zu einem gewifjen Grade, feitzuftellen, 
welches die Normen des öffentlichen Rechts gemwejen, foweit dieje 
äußerlich fihtbar find, „aber der Blid in die Begriffswelt des frän- 
fiihen Staatdrecht3 bleibt und verjchlojjen. Wir treten nicht in das 
Innere ded Staated. Denn es fehlt ung der Blid des Ganzen, die 
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Gejammtheit der EZüniglihen Rechte, um mit ihm das Einzelne zu 
erläutern; wir fennen nicht die elementaren Bejtandtheile des Rechts, 
die gemeinfame Subftanz“, mit einem Worte, e3 gewährt und nicht 
den Zufammenhang der einzelnen Jnftitutionen'). 

Mancherlei läßt fich bereit3 gegen den Aufbau des Werkes ein- 
wenden. Zum Theil mag daran die pojthume Redaktion Schuld 
tragen; zum Theil ijt e& die Folge des Syitems, das Fuftel de Cou- 
langed entworfen. Was W. Sidel an der Eintheilung des Stoffes 
in der Monarchie franque tadelt (Gött. gel. Anz. 1890 ©. 210 f.), 
gilt auch von diejem Bande. Die einzelnen Bücher jtehen zu einander 
nicht im richtigen Verhältnis. Das erjte behandelt den Niedergang 
der öffentlichen Gewalt unter den Merovingern, das zweite das Auf- 
fommen der Karolinger. Die Hauptjahe aber ijt das dritte Buch 
Les institutions monarchiques sous le gouvernement des Caro- 
lingiens, da8 der Bf. nicht lange vor feinem Tode niedergejchrieben 
hat (vgl. preface p. 3). Yedoch hier find Dinge untergebracht, die 
nicht hierher gehören, wie Kap. 7 über die Großen, Kap. 9 über 
die Reichöverjammlungen und anderes; andere wichtige Dinge da= 
gegen fucht man vergebend. Die Anihauung vom Wejen des König- 
thums3 bleidt durchaus bei jeinen Außerungen ftehen; eine Anjchauung 
vom Inhalt der Eöniglichen Gewalt gewinnt man nicht. All’ die 
Kapitel, die eine Zierde der deutjchen Rechtsgeichichte von H. Brunner 
find, über den Königsbann, den Königsfrieden, den Königsjchub, die 
Amtshoheit, vermißt man bei dem Syitem unjeres Autors jchmerzlid). 
Uber auch gegen die Detaild feiner Darftellungen erheben fi faft 
Schritt für Schritt Bedenken. Nicht alles kann ich hier, indem ich 
den Anhalt diejes Buches verzeichne, in’8 Einzelne verfolgen. 

Kap. 1 handelt vom Königthum; e3 beginnt mit einer jehr be= 
gründeten Ablehnung moderner Anjchauungen von der Bedeutung des 
Dynaftiewechjeld; die Antithefe von dem germanifchen und romani- 
ihen Geift und von einem abjoluten und bejchränkten Königthum 
verwirft Fuftel de Coulanges mit Recht al3 eine moderne dee. Yhm 
ift die Erhebung der Arnulfinger nicht eine Schwähung des König- 
thums, jondern eine Erneuerung desjelben; die Kontinuität bleibt 
gewahrt; es handelt fich nicht um einen Bruch mit der Vergangenheit. 
Aber jhon in dem Abjchnitt von der Bedeutung der Formel dei gratia, 
die wegen ihrer Bedeutungslofigfeit eine bejondere Behandlung: über- 


N) B. Sidel in feiner Anzeige der Monarchie franque in Gött. gel. 
Anz. 1890 ©. 209 fi. 
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haupt nicht verdiente, jtoßen wir auf Lüden. Er läßt, wie alle älteren 
franzöfiichen Gelehrten, die Formel jhon unter Pipin auffommen; er 
eitirt dazu ein Originaldiplom des eriten farolingifchen Königs. Aber 
dieje Urkunde (Miühlbacher, Reg. Kar. 107) ift fein Original; die 
Sormel jelbit it unter Pipin nicht beglaubigt. Das hatte jchon 
Th. Sidel, Beitr. 3. Dipl. 3 [1864], 183 nachgewiejen (vgl. W. Sidel 
a. a. D. ©. 571). Andrerjeit3 ift ihm nachzurühmen, daß er fich 
von der üblichen Deutung der Aufnahme diefer Devotionsformel 
in den farolingifhen Titel, daß fie der religiöfen Weihe entjpräche, 
die das neue Negentenhaus zu jeiner Kräftigung wünjchte und in 
der engeren Verbindung mit der Kirche erhielt und befundete, frei- 
gehalten hat. Aber wozu dann der bejondere Abjchnitt? Im 2. Ka- 
pitel „von der Salbung“ hat er überjehen, oder er übergeht e3 mit 
Abjicht, daf die Salbung der Könige durch die Biichöfe auf angel- 
jächfisches Vorbild zurüdgeht, was jchon Ozanam und Waiß lange 
vor ihm erörtert haben; er bezieht fich lediglich auf die Wejtgothen. 
Daß die erjten Karolinger die biichöflihe Salbung durch die päpjt- 
lihe Salbung hätten erjegen wollen, ijt eine faum haltbare Ber- 
muthung. Dabei wird er in diejem Kapitel der Entwidelung der 
Dinge zu wenig geredht. Er fieht fie zu wenig im Fluffe; er fieht, 
was noch unvollendet, jchon fertig. So find ihm die Vorgänge bei 
der Erhebung Karl’3 II. im Jahre 869 durd) die lotharingischen Bifchöfe 
typiich, und er überjieht dabei, daß er für die gefammte Farolingifche 
Periode als gültig betrachtet, was erjt gegen Ende derjelben deutlich) 
wird. Von der Krönung, die im 9. Jahrhundert auffommt, redet 
er überhaupt nicht. Er handelt dann im 3. Kapitel ausführlich von 
dem Tireueide — wie mir jcheint, eine der beiten Partien in jeinem 
Bude. E3 it fein Verdienjt, der Annahme zum Siege verholfen zu 
haben, daß der allgemeine Treueid der Franken auf römijches Vor- 
bild zurücigehe, eine Annahme, die jeit Roth aufgegeben war, aber 
jeßt wieder (vgl. Brunner 2, 61) zu Ehren gefommen ift. Mehr 
Ausjtellungen habe ich bei dem jehr ausführlichen Kap. 4 „von der 
Übertragung der königlichen Gewalt“ zu machen. Der Vf. unterfucht 
zunächjt von neuem die jo oft erörterte Frage, ob das Königthum 
erblich gewejen jei oder auf Wahl beruhte: e8 war im jtrengiten 
Sinne feines von beiden, jondern eine eigenthümliche Kombination 
beider. Aber das Wahlrecht des Volkes bzw. der Großen jchwädt 
er faft ganz ab, e8 repräfentire nur eine rechtliche Fiktion. Indefjen 
nicht alle jeine Belege beweijen. Wenn er 3.8. ©. 269 die Erhebung 
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der Söhne Karl’ des Großen zu Königen der Langobarden und von 
Aquitanien im Jahre 781 al3 Beijpiel principieller Ignorirung des 
Volksrehts anführt, jo überjieht er hier völlig, daß es fich in diefem 
Falle gar nicht um fränkijches Staatsrecht handelte; beide Prinzen 
wurden durch jenen Aft gar nicht Könige der Franken. Und aud) 
fonft fcheidet er wie die meijten anderen Forjcher nicht hinreichend 
zwiichen den verjchiedenen jtaatsrechtlihen Funktionen des karolingis 
jhen Königs, der nicht nur König der Franken war. Und wenn 
diefer Umftand auch thatjächlich nicht viel bedeutet, jtaatsrechtlich 
fommt ihm ein jehr erhebliches Gewicht zu. Dagegen it in gewifjem 
Sinne neu und richtig, waS der Bf. über die Defignation der Thron- 
folger durdy den regierenden König vorträgt, und bier jcheint er mir 
in der That einen Gefichtöpunft in das rechte Licht gerüct zu haben, 
der bisher nicht hinreichend gewürdigt ift. Die Übertragung der 
föniglihen Befugnifje dur den Vorgänger auf feinen Nachfolger 
wird m. E. im fräntichen Staatsrecht fortan mehr in den Border- 
grund geftellt werden müfjen, al3 bisher geichehen ift. Auch für die 
ältere deutjche Gejchichte hat die Sale, wie man weiß, Bedeutung. 
Im 5. Kap. handelt er dann vom Kaijertfum; er bewegt fich bier 
im wejentlichen in ausgetretenen Bahnen; was ich dagegen zu jagen 
babe, muß ich des Raumes wegen einer anderen Gelegenheit vor- 
behalten. Die folgenden Kapitel hängen nur wenig mit einander zur 
fammen, fie find ihrem Werthe nach jehr ungleich und überaus lüden- 
haft. Ebenjo wenig will ich hier auf das vierte Buch: Le triomphe 
de la feodalit& eingehen, das, wie ich jchon bemerkte, der Durdh- 
arbeitung entbehrt. 

Indem ich rejumire, darf ich wohl jagen, daß man von diejfem 
Bande mit noch mehr Recht urtheilen fann, was von den voraus» 
gegangenen gilt, daß mehr die ftarfe und gejchlofjene Individualität 
de3 Autors es it, welche die Theilnahme des Lejers fefjelt, ald3 das 
Eyitem, das er und vorträgt. Kehr. 


De recuperatione terre sancte. Trait& de politique gönerale par 
Pierre Dubois, avocat des causes dcclösiastiques au bailliage de Cou- 
tances sous Philippe le Bel. Publie d’apres le manuscrit du Vatican 
par Ch. V. Langlois. Paris, Alphonse Picard. 1891. 

U. u. 89. T.: Collection de textes pour servir A l’dtude et & l’en- 
seignement de l’histoire. 


„sh fand dad Werk eined Mannes voll Genie, neuer kühner 
Ioeen“, jchrieb Johannes v. Müller 1798 an feinen Bruder, ald er 
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den vorliegenden Traftat in Bongar’3 gesta Dei jtudirt hatte, und 
gab eine Blumenleje aus der reihen Gedankenfülle diejes franzöfijchen 
Bubliziften des 14. Jahrhunderts, die mit dem Ausruf jchloß: „War 
meine Mühe nicht gelohnt?" Diefer Brief erjchien 1811 im Drude 
(Sämmtlie Werke 6, 208), aber jein Hinweis fand feine Beachtung. 
E3 blieb bi8 zur Mitte des Jahrhundert unbefannt, wer der Bf. 
ded Traftate war!) und daß wir ihm noch andere Schriftwerfe ver 
danken, die nicht minder Zeugnis von feinem jchöpferiichen Geifte ab- 
legen. Dann haben de Wailly, Boutaric und Renan aus umfafjenden 
Horihungen die jchriftjtelleriihe Individualität von Pierre Dubois 
immer deutlicher vor und erjtehen lajjen, und nun wird die neue hand- 
lie Eritiiche Ausgabe jeined Hauptwerked, von Langloiß dem ver- 
dienten Gejchichtichreiber Philipp’8 III. mit allen erwünfchten Bei- 
gaben verjehen, jicherlih in weiten Kreifen willtommen geheißen. 
Ber fich wieder einmal überzeugen will, welch” lange Borgejchichte 
unjere jog. modernen Ideen haben, verfäume nicht, diefen Traktat zu 
lejen. Diefer Nordfranzoje ift merkwürdig frei von den kirchlichen 
Vorurtheilen feiner Zeit, er will die weltliche Herrichaft des Papjtes, 
den Kirchenftaat, auflöfen und den ganzen großen Bejit der geilt- 
lihen Rorporationen in weltliche Verwaltung nehmen, er fieht in dem 
Kaiferthum nicht die Macht des Friedens, die e8 der Idee nach ein 
jollte, jondern erkennt in dem jchwachen Wahlreid ein Element der 
Beunrubigung für ganz Europa, daher will er dad Wahliyitem, das 
nod Dante, jein Zeitgenofje, mit religiöfer Weihe umkleidete, erjegt 
jehen durch eine deutjche Erbmonardie, an deren Spike er freilid 
am liebjten eine Seitenlinie de Fapetingichen Haufes, ja König 
Philipp jelbit, jehen würde. Höchjt eigenthümlich kreuzen”) fich in 
ı) Durd ein begreifliches Miverjtändnis, an dem) Kopp (4, 1, 24) 
fhuld war, hat Rante (Weltgejchichte 9, 10) den Berfafjer für einen Enge 
länder angejehen. 

») E83 ift ein Verdienft de Herauägebers, dak er den Einjchnitt be 
zeichnet hat, der den Traftat in zwei an verjchiedene Adrefjen gerichtete Theile 
zerlegt. In [88 1—109 ift das allgemeine Interefje der Chriftenheit mah- 
gebend, diejer Theil ift auc) für den König von England und den Papit be: 
ftimmt, der zweite Theil, 8$ 110—142, ijt papjtfeindlich (vgl. 3. B. ©. #9 
u. fi.) und ganz fpezifiich franzöfifh in feinen Wünfhen und Hoffnungen, 
daher nur für König Philipp bejtimmt. — Die von Bongard abjichtlid) 
unterdrüdte Auslafjung über Erwerbung des linken Rheinufers, ja des ganzen 
Reiches, für die Kapetinger ift nicht zuerjt von Langlois, jondern jhor von 
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diefem projektenreihen Kopfe Gedanfen allgemeiner Weltbeglüdung 
mit fpezifiich franzöfiihen Machtgelüften, man fühlt fich verfucht, den 
ganzen großen Plan zur Wiedergewinnung des heiligen Landes, dem 
alle die vorgejchlagenen äußeren und inneren Reformen dienen follen, 
einzig zum Bwede einer Gejtaltung der Welt im Sinne franzöfiicher 
Großmannsjuht erdaht zu glauben, ficher ift von einem frommen 
Eifer nad) Wiedereroberung der heiligen Stätten feine Spur zu finden, 
und die Kreuzzugsidee dient D. vielmehr nur ald ein Aushängejchild 
zur Ausbreitung feiner umfafjenden Reformgedanken. D. hätte nicht 
Franzoje jein dürfen, er hätte fich über die Lebenskraft des gealterten 
KaijertHums verblenden müfjen, um dem Sailer die Führung gegen 
die Ungläubigen zuzumeijen, und wenn er fich einen Zuftand aus- 
malte, bei dem der franzöjiiche König in erjter Linie durch Vermitte- 
lung ded Papjtes, feines Penfionärs, die Hegemonie in Europa aus- 
übte, jo war die thatjächliche Lage der Dinge während des Avigno- 
nejer PapfttHums feinem Jdeal nicht allzu unähnlih. Aber Feines- 
weg3 allein auf eine Umgeftaltung der internationalen Verhältnifje 
richtete fich fein Abjehen: nicht minder lag ihm am Herzen, die Grenzen 
zwiichen Staat und Kirche auf der ganzen Linie zu gunjten des 
Staated zu verjchieben. Er wollte die Kirche auf ihren eigentlichen 
Beruf, die Seeljorge, verweifen, daher ihr nicht bloß die Verwaltung 
ihres weltlichen Gutes entziehen und fie zu gunjten der Armen und 
deö heiligen Landes auf die unentbehrlichen Einkünfte bejchränfen, 
jondern auch die heillofe geiftliche Gerichtsbarkeit ausrotten, das 
Eölibat aufheben, Nonnenklöfter in weltliche Mädchenjchulen verwan- 
dein und den Laienftand jo reichlih mit Wiffen und Können aus- 
ftatten, daß er geeignet wäre, die dauernde Zivilifation ded Drients 
zu verbürgen. Für diefen Theil der orientaliichen Frage nimmt er 
ald ein Huger Mann die Mitwirkung des weiblichen Gejchlehts in 
Anjpruh. Nac feinen eingehenden Borjchlägen follen gebildete 
Mädchen, der orientalischen Sprachen fundig, in Medizin und Chirurgie 
unterrichtet, nad) dem Orient gejandt werden und ald Gattinnen 
bon Orientalen für Chriftentfum und Kultur wirken. Man fieht, 
gejunde treffende Gedanken find mit unerfüllbaren Träumen vermijdht. 
2. jagt mit Recht, da D. ohne Vorurtheile und ohne Kritik ift, ein 


Renan aus der römifchen Handfchrift in der Hist. litter, de la France 
27, 738 veröffentliht und danad) auch fhon von mir (Clemens V. ©. 91) 
wieder abgedrudt worden. 
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Utopift, der nicht die Schule der Erfahrung und eigener jtaatdmännis 
jcher Thätigfeit genofjen hatte. — Um 1250 in der Normandie ges 
boren, hörte er an der Parijer Univerfität Thomas von Aquino und 
Eiger von Brabant, er widmete fich der Rechtswifjenichaft, war 1285 
ein gereifter Mann und übte jeit 1300 zu Coutanced das Amt eines 
fgl. Udvofaten. Seine jchriftitellerifche Thätigfeit, die und durch zehn 
bis zwölf Schriftjtücte von jehr verjchiedener Größe bezeugt ift, liegt 
zwifchen 1300 und 1313, feine Banıphlete im Streit gegen Bonifaz VIIL 
und im Templerprozeß waren Nebenarbeiten, bejtimmt, die Aufmert 
jamfeit der maßgebenden Perjonen zu erregen, und doc ijt e3 ihm 
nie gelungen, Einfluß auf die Leitung der Staatögejchäfte zu gewinnen, 
Er war nicht der einflußreiche Berather König Philipp’3, für den man 
ihn bisweilen gehalten hat, jeine Gedanken waren der Zeit zu weit 
borausgeeilt, e8 fehlte ihm zum Staatsmann der Realismus, der fi 
in dem Grenzen des Erreihbaren hält. — Die Inappe Einleitung des 
Herausgebers orientirt vorzüglich und bringt manches Neue zur Bios 
graphie und zur Beurtheilung ded merkwürdigen Bubliziften bei. Eine 
volljtändige Fritiiche Ausgabe aller von D. verfaßten Schriften wäre 
erwünjcht gewejen. No ijt aud) der Kreis der Traftate, die aus 
inneren oder äußeren Gründen anf ihn zurüdgeführt werden müfjen, 
nicht fejt umfchrieben. Nachdem Renan und Riezler entjchieden zu 
weit gegangen waren, hat jich Karl Müller (Gött. Gel. Anz. 1883, 
©. 908) jehr jfeptiich auch gegen allgemein angenommene und nun 
auch von 2. recipirte Schriften geäußert. Wenigitend die quaestio 
de potestate pape und den Traftat Realis est veritas aus den 
Jahren 1303—1304 hat ihm 2. gegen Nenan abgeiprochen, die Fäl- 
jhung einer Bulle Bonifaz’ VIIL, die da8 Cölibat aufhebt, von 
de Lettenhove wohl ohne Grund auf D. zurüdgeführt, wird gar nicht 
erwähnt. Vielleicht gibt und 2. in einem zweiten Hefte die übrigen 
Schriften. Daß er in den Anmerkungen verjtreut al3 Parallelitellen 
den größten Theil, wie er jagt, ded Traftated von 1300, der biäher 
nur in franzöfiihenm Auszug vorlag, und die Hauptitellen der anderen 
Schriften mittheilt, ift Fein vollgültiger Erfag. Eine Gefammtausgabe 
würde auch für eine tiefere Würdigung feiner politiichen und pädar 
gogiihen Gedanken im Zufammenhang der geiftigen Entwidelung 
grundlegend jein. E& wäre von größtem Interefje, Abhängigkeit und 
Gegenjaß jeiner Jdeen zu den Theorien jeined Lehrerd Thomas von 
Aquino im einzelnen zu prüfen. So verjchieden fie über das Ber: 
hältnis von Staat und Kirche denken, jo einig find fie in der Vor: 
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fiebe für die Monarchie (aud) Thomas gibt im Grunde der Erb- 
monarhhie den Vorzug), in der Sorge für Urmenpflege, in ber 
Abneigung genen Münzverfälihung und in manchem andern. 

Karl Wenck. 


Hohannes Mabillon. Ein Lebens: und Literaturbild aus dem 17. und 
18. Jahrhundert. Bon Suitbert Bäumer. Augsburg, Literarijhes Ins 
ftitut. 1892.9) 

Nod immer warten wir auf eine umjfafjende, den gewaltigen 
Stoff in jeder Hinficht ausnugende und beherrichende Biographie des 
großen Maurinerd. Denn E. de Broglie'3 Mabillon, ein Buch, defjen 
Verth damit nicht herabgejet werden joll, kann dem Fritiichen Forfcher 
jo wenig genügen, wie Karfer’3 1889 erjchienene Schrift. Wir werden 
warten müjjen, bis die von dem franzöfiichen Unterrichtäminifterium 
geplante Herausgabe der Korrejpondenz der Mauriner die zu einer 
allen Anjprüdhen genügenden Biographie Mabillon’8 nothiwendige 
Grundlage jchafft. Beweilt do U. Goldmann’3 Publikation zahl- 
reicher, bisher unbekannter Briefe Mabillon’3 (in den Studien und 
Mittheilungen aus dem Benediktiner- und Cijterzienfer-Orden X. XL 
1889. 1890), daß jelbit das Rohmaterial noch keineswegs volljtändig 
gefammelt ift. 

Des P. Suitbert Bäumer, Benediktinerd der Beuroner Kongre- 
gation, Buch hat nicht den Ehrgeiz, dieje abjchließende Biographie 
Mabillon’3 jein zu wollen. Den frommen Ordensbruder der Maus 
riner leiteten, wie er im Vorwort offen befennt, andere Beweggründe. 
Er weijt nicht mit Unrecht darauf hin, daß wir Profanhiftorifer zu 
einfeitig und nur mit dem Gelehrten beichäftigen, nicht aber mit dem 
Mönde, und daß wir über der wunderbaren, alles überiteigenden 
gelehrten Thätigfeit Mabillon’8, der nicht nur ein großer Gelehrter, 


') Der unermüdliche Herausgeber der literariihen Schäge der Kopen- 
dagener Bibliothet, Emil Gigas, veröffentlicht im 2. Bande feiner Lettres 
inedites de divers savants de la fin du XVII" et du commencement 
du XVII": siecle — über den erjten, Briefe Pierre Bayle'3 enthaltenden 
Band vgl. 9. 3: 68, 164 — Lettres des Benedictins de la congregation 
de St, Maur 1652 — 1700 aus der tgl. Bibliothek zu Kopenhagen (Copen- 
hague, Gad; Paris, A. Picard. 1892), von denen die Mehrzahl an Mabillon 
gerichtet find. Auf diefe wichtige Publikation, der die gleichen Vorzüge nadj- 
zurühmen find, wie jener der Briefe Bayle’3, mag hier befonders hingemwiejen 
werden; Bäumer hat fie noch nicht benugen fünnen. 
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fondern aud) ein liebenswürdiger Menjch und ein treuer Sohn jeiner 
Kirche war, nur allzu leicht die inneren und äußeren VBorausjegungen 
überjehen, auf denen feine und feiner Genofjen Kraft beruhte. Er 
protejtirt mit Recht dagegen, in der Abtei von St. Germain eine 
Art Afademie und eine „profane Werkitätte der Literatur“ zu fehen. 
Indefjen er verfällt nun in das andere Ertrem. Er bietet ein Heiligen 
leben voll des Erbaulichen, nicht ohne jcharfe Ausfälle gegen die gott 
(oje, „Fäljchlich jo genannte moderne Wifjenjchaftlichkeit, die alles, felbit 
die Übereinjtimmung von 30 Jahrhunderten — demnad) beginnt aljo 
die gejchichtliche Gewißheit jchon anno 1100 vor Ehriftus — nebit 
aller Autorität mißachtet und verwirft, weil fie nicht jelber Zeuge der 
Ereignifje gewejen ijt und deren Evidenz vor dem eigenen Geijted- 
auge fejtgeitellt hat“, während Mabillon nicht auf den „Sirenenjang“ 
hordhte, jondern „dem jüßen, wohlthuenden Lichte der Gnade“ folgte 
u. j. w., u. f. w. Diejer Predigtton wird allerdings den gelehrten 
Heiden von heute die Freude an der Lektüre ded Buches verfümmern. 
Der fromme Bf. möge aud, den Ref. nicht verdammen, wenn diejer 
befennt, da3 9. Kapitel über die weltlichen Freunde der Mönche von 
St. Maur, dad ganz auf Broglie'3 eleganter Darjtellung beruht, mit 


weit größerem Vergnügen gelejen zu haben, al3 die anderen Partien 
ded übrigens jehr fleißig gearbeiteten Buches. Kehr. 


Etat de la France en 1789. Par Paul Boiteau. Deuxiöme &dition. 
Avec une notice par M. Leon Roquet et des annotations de M. Gras 
soreille. Paris, Guillaumin. 1889. 


Das oft benußte handliche Buch) — 1860 von einem Gegner 
ZTocqueville'3 gejchrieben — liegt hier in zweiter Auflage vor. Gie 
gibt den Tert von Boiteau, der 1886 gejtorben ift, unverändert 
wieder; doc find von anderer Hand Anmerkungen, zum Theil aus 
den Archiven gejchöpft, hinzugefügt. 


L’&uvre scolaire de la revolution 1789—1802. Etudes critiques 
et documents inedits. Par E. Allain. Paris, Firmin-Didot. 1891. 


Der Einfluß der Revolution auf das franzöfifche Schulwejen it 
neuerding3® Gegenjtand wiederholter Forihungen und Darjtellungen 
gewejen. Auc auf diefem Felde befämpfen fi) die Anhänger und 
die Gegner der Revolution. Alain gehört zu den leßteren. Auf 
Grund des urfundlichen Materials weijt er ziffermäßig nad), daß die 
Revolution auf dem Gebiet des Schulwejens lediglich zeritört, nicht 
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aufgebaut hat. Die Conjtituante vi ein, die gejeßgebende VBerjamme 
fung that nichts, der Konvent erjhöpfte ji in chimärischen und 
widerjprechenden Erperimenten nach geometriichen Plänen und ab 
foluten Ideen. Eine Ausnahme bilden die Spezialichulen, die wifjen- 
idaftlihen Imjtitute: hier wurde die Leitung anerkannten Männern 
der Wifjenichaft anvertraut, die ich jhon vor der Revolution aus 
gezeichnet hatten. Die Gejeßgebung ded Konvents für die Bolf3- 
jhulen und für die fog. Centraljchulen findet die jchärfite Ver- 
urtheilung in dem Bericht, den Roger-Martin unter dem Direktorium 
am 6. Brumaire ded Yahres VI vorlegte. U. Hat ihn zum eriten 
Mal veröffentlicht, wie die große Enqudte vom Jahre IX. Auf dieje 
Enquete folgte das Gejeg vom Floreal X, das die gänzliche Ab- 
wendung von der Gejeßgebung des Konvent3 und die Rüdfehr zu 
den alten Einrichtungen und Methoden, einjchließli des während 
der Revolutiongjahre verbannten Religionsunterricht3, bedeutete. 
W.L. 


Urkunde einer römijchen Gärtnergenojjenihaft vom Jahre 1030. Mit 
Einleitung und Erläuterungen herausgegeben von Ludo Morik Hartmann, 
Freiburg i. Br., Mohr (Siebed). 1892. 

Da3 Arhiv von Santa Maria in Via lata, einer der ältejten 
Kirhen Roms, von der die Sage geht, fie jei die ältejte der von 
Betrus jelbft geftifteten Kirchen, ficherlich aber einer der eriten, die 
fih im Innern der Stadt erhoben, gilt al3 eines der wichtigjten und 
werthuolliten Kirchenarchive Roms. Kundige verfihern, daß die ur- 
hmdlichen Schäbe diejes Arhivs, das bisher eiferfüchtig fremden 
Forihern verjchlojjen war — meines Wifjens hat e8 nur der gelehrte 
Abt Pierluigi Galletti benußt, der in jeinem nod) heute unentbehr- 
lihen ®erfe Del primicero della s. sede apostolica [1776], neben 
anderen auch aus diefem Archive eine jtattliche Reihe bis in’3 11. Jahr- 
hundert zurücgehender Urkunden publiziert hat —, bi in’3 Jahr 920 
zurücreichen. Zu unjerer Freude vernehmen wir, daß das Thor aud) 
diejed römischen Archivs jic jeßt der Forihung öffnen joll; eine 
gründliche Durchficht feiner Schäße durch die Gelehrten des unter 
Th. dv. Sidel’3 Leitung jtehenden Istituto Austriaco di studi storici 
fteht in Bälde zu erwarten: möge die Ausbeute den damit verknüpften 
Hoffnungen entiprehen. Dur ©. B. de Rojfi’3 Vermittelung hat 
bereit? 2. M. Hartmann, ein junger öfterreihijcher Hiltorifer von 
Talent und Eifer, Einlaß gefunden; die vorliegende Fleine Gelegen- 
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heitsjchrift, dem berühmten Archäologen zugeeignet, ilt der erite 
Gewinn. 

Die Urkunde, die und H. vorlegt, nimmt nad) verjchiedenen Rid;- 
tungen Hin unjer Interefje in Anjprud. Nach den Andeutungen, 
die er über fie gibt, ift fie jchon im ihrer äußeren Anlage und in 
paläographiicher Hinficht merkwürdig; jchade, daß er dieje Seite nicht 
weiter erörtert und darauf verzichtet hat, den Werth feiner Schrift 
dur) ein Facfimile zu erhöhen. Die Gejchichte der Schrift in Rom 
ift ein fo interefjantes Kapitel, daß jeder Beitrag dankbar willtommen 
geheißen fein würde. 

Den Herausgeber interejjirte vornehmlich die materielle Seite 
feine8 Fundes. Und der Inhalt diefer Urkunde ijt allerdings merk 
würdig genug; er würde e8 freilich noch mehr fein, wenn alles, was 
H. aus ihm herauslieft, richtig wäre. 

Acht Gärtner, die eine Schole bilden, wählen fi einen Vor: 
fteher auf Lebenszeit, bejtimmen, daß im Falle eines Streites oder 
einer Bejchädigung ihm bzw. den anderen Gärtnerprioren die Ent- 
fheidung zuftehen jolle, und regeln jowohl die Bußen, wie die der 
Schole zu entrichtenden Abgaben. Die Frage ift: was ergibt fid 
aus diejem zufälligen und vereinzelten Funde für die Gejchichte der 
römischen Handwerferzünfte und ihrer Organifation? 

H. gibt zunächjit eine flizzenartige Gejhichte des Handwerks und 
feiner zünftigen Organifation jeit der Kaiferzeit, wejentlic) im Ans 
Ihluß an Liebenam’3 jtoffreiches Buch über die Gejhichte und Dr- 
ganijation des römifchen VBereinswefend; er verfolgt ihre dirftigen 
Spuren dur die Wirren der Gothenzeit und der langobardijchen 
Eroberung bis in’8 Mittelalter hinein. Er jtellt dann, Gregorovius 
folgend, zufammen, wa8 wir über die römischen Scholen des älteren 
Mittelalterd wifjen. Aber unfere römischen Quellen bieten doch mehr, 
al3 der Bf. anführt; wir kennen doc, mehr ald den iure matrificus 
aurifex von 1035, den prior oleariorum von 1029 und den patro- 
nus scole sandalariorum von 1115, die H. nad) Gregoroviug citirt. 
Schon auß dem aud; von H. mehrfach citirten Galletti, dann aus dem 
Regesto Sublacense, das ihm leider entgangen zu jein jcheint, läßt 
fih dad Material erheblich vervollftändigen. 

In Scholen organifirt finden wir in Rom zuerjt, wie auch 9- 
hervorhebt, die Fremden, die Miliz und die päpftlihen Beamten, die 
defensores, die cantores, die scriniarii. Ein prior cantorum ijt jchon 
im 7. Jahrhundert nachweisbar (V. Sergii; Lib. pontif. ed. Duchesne 
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1,371); ein prior defensorum und ein prior scriniariorum bei Gal- 
letti S. 239 und 304. Dazu kommen die kirhlihen Scholen. Bei der 
Konfeffion der Bafiliten von St. Peter und St. Paul, bei der Kirche 
8. Maria quae appellatur Mejana beftanden Scholen (Reg. Sublac. 
83. 104. 106. 152). Dann aud, bei den Handwerfem. m Reg. 
Sublac. finde ih ©. 98 und 154 [1037 und 1034] einen Johannes 
qui de Constantina vocatur scole fullonis (Tuchmwalter). ©. 109 
[974] urfundet ein Gregorius vir honestus et calzularius; unter 
den Zeugen findet jic) ein Boso prior scole, ohne Zweifel der VBor- 
fteher der Schufterzunft. ©. 122 [976] wird ein Leo prior scole 
vestarii genannt; ©. 100 [978], vgl. auch Galletti ©. 214, ein 
Stephanus prior candicatoris. In Summa, eine ganz jtattlihe Zahl 
von Handiwerferzünften in jenen dunklen Sahrhunderten. 

Auch über die Organifation‘ diefer Scholen wifjen wir Einiges, 
allerdingd nur über die Scholen der Miliz; aber die wahrjcheinliche 
Gleichartigkeit diefer Inftitutionen geftattet und, was von der einen 
gilt, auch; auf die andere zu übertragen. Aus einer dem Bf. ent- 
gangenen Urkunde von 1145 bei Nerini (De templo et coenobio 
ss. Bonifacii et Alexii, App. 396 no. 9) und au Reg. Sublac. 83 
erfahren wir, daß die Scholen fozujagen drei Ehargirte hatten, wie 
unfere heutigen Studentenverbindungen ; in jenem Dokumente urkunden 
der prior scole militum, der secundus et tertius eiusdem scole al 
Vertreter der Genofjenihaft. Schon 967 ftoßen wir auf einen Ge- 
orgius secundus scole (Reg. Sublac. 83). Einem ähnlichen Redt3- 
geihäft wie jene Urkunde bei Nerini gelten zwei andere im Reg. 
Sublac. 159 und 160, wo der primicerius scole cantorum, con- 
sentiente scola cantorum, jein Kollegium vertritt. Aus anderen 
Duellen läßt ficd) dad Material wohl noch vermehren. 

Ich würde es für richtiger gehalten haben, zuerjt zu verjuchen, 
dur) Zufammentragung aller auf diefe Scholen und ihre Organijation 
bezüglihen Materialien feiten Boden zu gewinnen, al3 aus einer ver- 
einzelten Urkunde uniichere Schlüfje zu ziehen. Und H.’3 Argumente 
find zum Theil wenigjtens recht zweifelhaften Werthes. So wenn er 
©. 8 fonjtatirt, daß auf Infchriften und Urkunden eine nicht geringe 
Zahl von PVerjonen vorfomme, die fi ald Handwerker bezeichnen 
und ich regelmäßig den Titel vir honestus beilegen, und die Frage 
aufwirft: „ob diefes Prädikat wohl die Zugehörigkeit zur ehrjamen 
Zunft bedeuten follte"? In der That, ein verführerifches Argument, 
wenn jich nur nachweijen ließe, daß allein die „ehrjamen“ Zunftge- 
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nofjen dieje Titulatur geführt haben, und daß jie fjeit dem 6. umd 
7. Jahrhundert an ihnen gehaftet habe. Aber in der Fußnote muß 
H. jelbit jeine eigene Vermutung wieder umftoßen. Er hätte jagen 
müffen, daß u. a. au) Handwerker, Kaufleute und Notare das Prä- 
difat vir honestus geführt haben; das ergibt jedes römijche Urkunden: 
bu. Im Übrigen muß ich befennen, daß ich weder der Argument 
tation des Vf. nocd) feiner Interpretation des Wortlauted der Urkunde 
in Allem habe folgen können. Ich halte den Verjudh, auß den vor: 
liegenden Dokument den Nachweis zu führen, daß fich gewerbliche 
Genofjenichaften durch die dunfeln Jahrhunderte hindurch erhalten 
haben, und daß eine ausgebildete Zunftorganifation mit Zunftftatuten 
nod im 11. Jahrhundert vorhanden gewefen jei, die in unmittelbarem 
Anichluffe an altrömische Inftitutionen jich erhalten habe, nicht für 
gelungen.) Wenn ich vielmehr eine eigene Meinung ausjprecdhen 
darf, jo ift e8 die, daß die römischen Handwerkerjcholen feineswegs 
Bildungen find, die fi aus dem Altertum in’3 Mittelalter hinüber: 
gerettet haben, jondern daß die firhlich-militäriiche Organifation die 
ältere ift, an die ji) dann auch alle anderen Kollegien, die Fremden- 
jholen jo gut wie die Handwerferjcholen angelehnt haben mögen. 
Daß aber in diefer Entwidelung Rejte des antiken Zunftwejens jid 
erhalten und alte Erinnerungen, indbejondere die Namen und tedj- 
nischen Bezeichnungen, weitergelebt haben, ijt jelbitverjtändlich dem 
Bf. zuzugeben. 

Kann ich jomit die Ergebnifje H.'3 aud) nicht durchiweg als richtige 
anerkennen, jo will ich den Werth feiner Unterjuchung damit nicht 
mindern. Die Kühnheit feiner Kombination ift anregend, der ganze 
Berjuc, originell. Und ficher bleibt ihm das Verdienft, auf ein höchit 
intereffantes Problem unjere Aufmerkjamteit gerichtet zu haben. 

Bei der bejonderen Wichtigkeit des Gegenftandes würde ed von 
Bedeutung fein, wenn e3 gelänge, wozu ja eine energijche und plan- 
voll geleitete Ausbeutung der römischen Archive, wie fie jeßt von 
allen Seiten in Angriff genommen wird, einige Ausficht bietet, no 


») Ich mu in den meijten Punkten der Kritit Bremer’3 in den Göt- 
tingifchen gelehrten Anzeigen 1892 ©. 723 ff. zuftimmen; insbejondere ift 
Hartmann’3 Hypotheje von der zwiefahen Injtanz des Priord und bed 
Priorenfonvents mit höherer rechtlicher Kompetenz und feine Deutung ded 
Herrenlandes zweifellos verfehlt. 
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andere, ähnlichen Verhältnifjen geltende Urkunden aufzufinden. Möchten 
doc die Glüclichen, die in Rom an der Duelle fiten, auch auf joldhe 
Zunde ihr Augenmerk richten. Kehr. 


Giuseppe Mazzini e l’unitä italiana. Per Adolfo F. Conte von 
Schack. Traduzione autorizzata di Giulio Canestrelli. Roma, la 
societä Laziale Tipo-Editrice. 1892, 

Man wird in Jtalien überrafcht fein, in dem Funitfinnigen 
deutfchen Grafen einen jo jchwärmerifchen Verehrer Mazzini’3 zu 
finden. Mit rührender Gläubigfeit wird hier die mazzinijtiiche Legende 
naherzählt, wie der große Verjhwörer und fein Anderer das einige 
Ktalien gemacht Hat; nur Garibaldi erhält einen Pla an jeiner 
Seite, die Staatdmänner ded werdenden Staliend find neben ihnen 
„nur Sterne zweiten Rangd am Himmel des italienifchen Ruhms“. 
Geht aber das Büchlein an der urkundlich beglaubigten Gejchichte der 
Einigung Italiend unbelümmert vorbei, jo ift e8 dafür ein an- 
iprechendes Denkmal, das Pietät und ein der Jahre jpottender Jdea- 
limu8 dem Freunde gejeßt hat. Der Graf v. Schal hat in früher 
Jugend den Stifter der Giovine Italia in London kennen gelernt, ihn 
dort öfter wiedergejehen, und wenn ein jo edler Geijt einen jo 
mädtigen und unverlöjchlicen Eindrud von der „ehrjurcdhtgebietenden 
Größe" Mazzini’3 empfangen bat, daß er fi) noch heute al® defien 
begeijterter Anhänger betennt, jo glauben wir gern alled, wa er von 
defien hinreißender Perjönlichkeit und liebenswerthen QTugenden be= 
tihtet. Für eine objektive Charakteriftif ded merbwürdigen Mannes 
üt immerhin die Darftellung allzu panegyrifch, übrigend auch Lüden- 
daft. Auch Earlyle hat Mazzini einen genialen und tugendhaften 
Mann genannt, einen Mann von ftrengfter Wahrhaftigkeit, Humanität 
und voll Edelmuth, läßt aber dabei feine „praftiiche Klugheit und 
Geichiclichkeit in weltlichen Angelegenheiten“ dahingejtellt. Der ita- 
fienifche Überjeger gibt feinen Landsleuten im Vorwort einige Perfonal- 
notizen über den Grafen Schad; dem Buche jelbit Hat er ein NRegijter 
und eine Bibliographie der Schriften Mazzini’8 beigefügt, der wohl 
wenig zur Volljtändigfeit jehlen wird. W.L. 


De moribus Ruthenorum. Zur Charatterijtit der ruffiichen Voltzjeele. 
Tagebuchblätter aus den Jahren 1857—1873. Bon Bilter Hchn. Herause 
gegeben von Th. Schiemann. Stuttgart, Cotta. 1892. 


Laut einer erhaltenen Vorrede hat Hehn von 1831 bis 1851 


Tagebuchblätter geführt hauptjächlich mit Bezug auf die nn. Kaijer 
Hiftoriiche Beitichrift N. F. Bd. XXXV. 
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Nikolaus’ I. Diefe haben fi) aber in feinem Nacdhlafje nicht ge 
funden; fie find bei Gelegenheit feiner Verhaftung im Jahre 1851 
verjchwunden. Erhalten haben fi) dagegen ähnliche Aufzeichnungen 
au3 jpäterer Zeit, nachdem er die Lehrzeit in der Tulafchen Ber- 
bannung und danad) feiner Stellung an der Peteröburger Bibliothek 
hinter fich hatte, und diefe legt hier der Herausgeber der Offentlid- 
feit vor. Nicht mehr der Zar, fondern das ruffische Volk jelbit bildet 
darin feinen Gegenftand. Ulnftreitig ift e8 nicht bloß ein geiftvoller 
Beobachter, jondern ein Kenner erjten Ranges, der in diejen rajd) 
bingeworfenen, jtet3 unter dem Eindrud des Augenblid3 nieder: 
geichriebenen Notizen, Betrachtungen und Anekdoten jein Urteil über 
das ruffiihe Volksthum niedergelegt hat; dennoch hat dieje nur 
einen bejtimmt begrenzten Wert. Denn abgejehen von dem Umijtand, 
daß H. in diefen Aphorismen nicht Selbjterlebtes, jondern aus zweiter 
Hand, Zeitungen, Erzählungen und dergleichen Gejammeltes aufzeichnet, 
führt er und durchweg nur die Schattenfeiten der ruffischen Zuftände 
vor. Selbjt wenn jeder einzelne Zug jeined grau in grau gehal- 
tenen Gemälded der Wirklichkeit entjpricht, bleibt diejfe8 mit feinem 
Grundton „Barbarei überall” doc ein einfeitiges. E3 bejtätigt freie 
ih, daß die Schattenjeiten dort die Lichtjeiten weit überwiegen. 
Th. Flathe. 
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E3 war ein jchon lange von und gehegter, aber aus Rückfichten 
des Raumes bisher vertagter Wunjch, den Leiern außer dem Literatur- 
bericht auch einen Überblid über die in den Zeitjchriften niedergefegten 
dorihungen zu bieten. Wir glauben ihn jet ausführen zu fönnen, 
wenn wir einerjeit3 die Zeitjchriftenliteratur nur in einer Auswahl 
des Wichtigjten berüdjichtigen, andrerjeitd über einen Theil der bisher 


im Literaturbericht ausführlicher befprochenen Schriften fortan nur in 
der Form fnapp orientirender Notizen berichten. Dies beided werden 
wir in unferer neuen Rubrik in chronologischer Folge der Gegenftände 
thun. Am Schlufje derjelben bringen wir Nachrichten über Hiftorifche 
Kommiffionen und Vereine, Preisausfchreiben, Nekrologe u. f. w. 

An die Herren Verfafjer richten wir die Bitte, Sonderabzüge 
ihrer in Beitjchriften erjchienenen Aufjäge, mwelde fie von uns be= 
rücfichtigt wünjchen, uns freundlichjt einzujenden. 

Die Redaktion. 


Menue Beitfhriften und Allgemeines. 

In Freiburg i. B. ericheint vom 1. Februar 1893 ab eine neue 
„geitichrift für Soziale und Wirthichaftsgeihichte”, herausgegeben 
von Bauer, Grünberg, Hartmann und Szanto. Sie joll in jährlich 
drei Heften rein wirthichaftgefchichtliche Artikel auß allen Gebieten der 
Beihichte bringen. Das 1. Heft hat folgenden Inhalt: Die Feld- 
gemeinfchaft bei Homer von Robert Pöhlmann (Zurüdweiiung der 
Seldgemeinjchaft für die homerifche Zeit). — Die Bewirthihaftung 
der Kirchengüter unter Papft Gregor I. von Th. Mommijen (in Zorm 

11* 
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eined Briefe an 2. Hartmann, einen der Heraudgeber der Zeitjchrift. 
Mommfen unterjcheidet Emphyteufe und Colonat, d. h. Verpachtung 
oder eigene Bewirthichaftung des Kirchengutes durch Halbfreie oder 
unfreie Kleinbauern). — Die Regelung ded Lehrlingswejend durd) 
dad Gemwohnheitöreht von London von W. Cunningham. — Die 
Volkswirthichaft und ihre Fonkreten Grundbedingungen (1. Kapitel 
einer VBolkswirthichaftslehre) von 2. Brentano (Bf. protejtirt u. a. in 
längerer Ausführung gegen die neuerdings Mode gewordenen Phan- 
tafien von einem fog. „Mutterrecht“ bei allen möglichen alten Kultur: 
völfern; unjere® Erachtend hätte er darin jogar noch weiter gehen 
fönnen). — Miscellen: Eine Nachricht über die Bevölferungsziffer Eng: 
lands zu Zeiten Heinrid'3 II. von PB. Fabre (Vf. rechnet für das 
Jahr 1164 ca. drei Millionen Seelen auf das eigentliche England). — 
Die näcjften Hefte jollen außerdem eine möglichjt volljtändige Lite: 
raturüberficht und Bibliographie bringen. 

Ebenfalls feit Anfang des Jahres erjcheint in Leipzig eine neue 
„Bgeitichrift für Literatur und Gejhhichte der Staatswifjenjchaften“, 
herausgegeben von Dr. Kuno Frankenjtein. Sie foll in jech® jähr- 
fihen Heften ausgegeben werden. Das 1. Heft enthält in der eriten 
Hälfte drei Auffäge: Beiträge zur Gejchichte ded Sozialismus und 
ded Kommunismus von H. Diepe. — Ludwig XVL und das phyfio- 
fratiiche Syitem von Aug. Onden. — Ein neues Syitem der Sozial 
öfonomie (Achilles Loria’8 Werke) von Ugo Rabbeno. — Die ziwveite 
größere Hälfte des Heftes bringt Kritilen und Referate und eine jehr 
eingehende Bibliographie. Endlidy verheißt der Herausgeber für die 
folgenden Hefte noch eine vierte Abtheilung, die Hleinere Mittheilungen, 
Perjonalnotizen 2. bringen fol, im 1. Hefte aber nocd) fehlt. (Im: 
zwifchen, Mitte März, ift au) das 2. und 3. Doppelheft bereits 
herausgegeben worden.) 

In Schäffle'3 „Zeitichrift für die gefammte Staatwifjenjchaft 
beginnt im 1. Heft des 49. Jahrgange® Ad. Buchenberger einen 
periodifch fortzujegenden Bericht über „Agrariihe Schriften und 
Strömungen“ (bejprochen werden u. a. Weber: Die römische Agrar 
geihichte in ihrer Bedeutung für das Staatd- und Privatrecht, Stutt- 
gart 1892, und Knapp: Die Landarbeiter in Knechtichaft und Freiheit, 
Leipzig 1891). 

Die „Preußiihen Jahrbücher“ haben mit Beginn des neuen 
Jahrganges 1893 eine durchgreifende Veränderung erfahren, indem 
fie neben ihren Originalbeiträgen, die in derjelben Weife wie bisher 
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fortgeführt werden, hinfort auch bedeutendere wifjenjchaftliche Artifel aus 
anderen Beitichriften übernehmen (Aufjäge jowohl wie Recenfionen, in 
urjprünglicher oder in verfürzter Faflung). Die „Breußifchen Jahrbücher“ 
follen jo nach dem Plane ded Herausgeberd „eine Central-Zeitjchrift 
für die gefammte deutfche Wifjenjchaft darjtellen, an dem Punkt, wo 
diefe in die allgemeine Bildung übergeht“. Der Umfang der monat- 
fihen Hefte ift von jech® auf zwölf Bogen vermehrt worden. 

Die im vorigen Jahre neu begründete „Byzantiniiche Zeitjchrift“, 
herausgegeben von Karl Krumbacher, ein Gentralorgan für die ge= 
fammte byzantinifhe Gejhichtd- und Literaturforjchung, hat jet mit 
dem 3. und 4. Doppelbeit ihren erjten Jahrgang vollendet. Ebenjo 
hat in Italien eine neue hiftorishe Zeitichrift, herausgegeben von 
€. Paid und A. Erivellucci, die Studi storici, jeßt mit dem 4. Hefte 
ihren 1. Band vollendet. 

Aus Paris wird das Erfjcheinen einer sieuen Revue internatio- 
nale de sociologie, herausgegeben von Rene Worms jeit Januar d. 3., 
angekündigt. 

Bon ebendort Fündet die Verlagsbudhhandlung das demnächftige 
Eriheinen des 2. Bandes von Chevalier’d Repertoire des sources 
historiques du moyen äge unter dem Spezialtitel „Topo-Biblio- 
graphie” an. Diejer Band foll nidht nur die Literatur der Ortjchaften 
verzeichnen, jondern aud über alle andere, was nicht unter den 
Begriff der Perfonen (Bd. 1) und der Duellenjchriften (Bd. 3) fällt, 
orientiren. Im der That gibt die Probejeite der Ankündigung nicht 
nur die Bibliographie über Orte wie Aarau, Abbeville zc., jondern 
auch über Stichworte wie Abbe, Abbefje zc., und die Bibliographie 
beichränft fi nicht auf die mittelalterliche Literatur, jondern geht 
theilweife biß in die meuejte Zeit. Die erjte der in Ausjicht genom- 
menen jech8 Lieferungen des Bandes joll im Juli d. I. ausgegeben 
werden. 

Die Neihslimestommiffion hat die Herausgabe einer eigenen 
Heinen Zeitjchrift befchlofjen, unter dem Titel „Limesblatt“, deren 
erfte Nummer am 15. Dezember 1892 ausgegeben worden ift. Die 
Redaktion hat der archäologische Dirigent der Kommifjion, Profefjor 
Hettner, übernommen. Über den Plan des Blattes gibt die Redaktion 
jelbft folgende Auskunft: „ES wird über die vom deutjchen Reiche 
auf die Dauer von fünf Jahren in Ausficht genommene wifjenfchaft- 
lihe Erforfchung der römischen Grenziperre die offiziellen vorläufigen 
Berichte der die Ausgrabungen leitenden Herren Stredentommifjare 
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veröffentlihen. — An jedem Jahre werden fünf bis jechd Nummern 
in der Stärke von je einem halben bi zu einem ganzen Bogen ausd« 
gegeben, welche während der Herbit- und Frühjahrscampagne in etwa 
monatlichen Frijten thunlichjt vajch über den Fortgang der Arbeiten 
berichten. Das Abonnement läuft vom 1.Dftober biß 30. September. — 
Die Berichte über die nunmehr abgejchlofjene erjte Herbitcampagne 
werden in drei im Dezember und Januar jchnell aufeinander folgen- 
den Nummern gegeben werden.“ Die erjte Nummer bringt Berichte 
vom Taunus und aus Hefien von Jacoby, Kofler und Wolff, da- 
neben Injchriftenerflärungen von Mommfen und Zangemeijter. Eben- 
jo geben die inzwijchen ausgegebenen Nummern 2 und 3 Berichte der 
Stredentommifjare Eonrady, Schumacher, Steinle, Kohl, Eidam, Jar 
cobi, Winkelmann und Herzog. Die dritte Nummer bringt außerdem 
wieder Injchriftenerflärungen von Zangemeifter, namentlich die eines 
Militärdiplomd vom Jahre 134 n. Chr. aus Nedarbuden, durd das 
den ausgedienten Mannjchaften civitas und conubium ertheilt wird, 

Die „Zeitichrift für deutfche Kulturgejchichte“, herausgegeben von 
Chr. Meyer, fündet an, daß jtatt der bisherigen BVierteljahrähefte 
von jet ab acht Hefte jährlich erjcheinen jollen. 

Das 4. Heft der „Sigungsberichte der Berliner Akademie der 
Bifjenichaften“ vom 26. Januar 1893 bringt die Berichte über den 
Fortgang der Arbeiten in den Sammlungen der griechifchen und 
römijchen Injchriften, de8 Corpus nummorum, der Projopographie 
der römischen Kaijerzeit, der Ausgabe der Ariftotele8-Commentatoren, 


der politischen Korreipondenz Friedrich’3 des Großen und der Acta 
Borussica. 


In der Berliner Afademie der Wiljenjchaften hielt Ed. Zeller 
am Geburtstag des Kaijerd (27. Januar 1893) einen Fejtvortrag über 
das Thema: Wie entitehen ungejchichtliche Überlieferungen ?, der dann 
im Februarheit der deutihen Rundjchau abgedrudt worden it. Bf. 
behandelt zunächit die Fehler, die durch unrichtige Beobachtung, durd 
unzureichende Erinnerung und bei der Wiedergabe aus zweiter umd 
dritter Hand entitehen; jodann abjichtliche, tendenziöje Entitellung 
und direkte Fälfhungen. Seine Ausführungen betreffen zum größten 
Theil Überlieferungen, die jeßt ald Sagengejchichte von der eigentlich 
biftorifchen Behandlung ganz ausgejchlojjen find. Über die Verjuche, 
aus dem Mythos hiftoriiche Beitandtheile zu abjtrahiren, macht Zeller 
jelbjt die treffende Bemerkung: „Man bricht dem Mythos feinen 
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geiftigen Kern aus und macht die Schale desjelben, die doch nur um 
jenes Kernes willen da ift, zur Gejchichte.“ 

Einen Beitrag zur Gejchichtsphilofophie bietet aud; H. Delbrüd 
in einem Aufja über „die gute alte Zeit“ in den „PBreußifchen Jahr- 
büchern“, Januar 1893, indem er, von unjerer Zeit bis in’3 Aiter- 
thum zurüdgehend, zeigt, wie zu allen Zeiten über Verfall und 
Schlechtigfeit de3 Tebenden Gejchlechted Klage geführt wurde. 


Alte Hefhicte. 

Über wichtige neue ägyptiiche Injchriften aus der jechiten Dynaitie, 
die E. Schiaparelli in Afjuan entdedt hat, berichtet U. Erman in der 
„Heitichrift der deutjchen morgenländiichen Gejellichaft“, 46, 3, 574 ff. 
im Anjchluß an eine Schrift von E. Schiaparelli: Una tomba egi- 
ziana inedita della VI. dinastia con iscrizioni storiche e geo- 
grafiche, Rom 1892. Dnred) diefe Injchriften wird vor allem ein 
ihon damals zur Zeit des alten Reiches beitehender Verkehr Ägyptens 
mit dem Sudan wahrjcheinlich gemacht. Vgl. dazu auch Bemerkungen 
von 2. Schiaparelli in den Atti della R. Academ. delle Scienze 
di Torino Bd. 27 9.11. 

An der von Maspero herausgegebenen Zeitjchrift Recueil de 
travaux relatifs & la philologie et l’arch&ologie &gyptiennes et 
assyriennes XV Liv. 12 p. 36 ff. gibt ©. Darefjy eine genaue Behand» 
fung und Erklärung der vor einem Jahre neu aufgefundenen Jn= 
jhriften des jchismatischen Königs Khunaten (Amenophis IV.). 

In derjelben Zeitichrift, S. 21 ff., findet fi ein Aufjaß von 
W. 9. Sayce: The decipherment of the Hittite inscriptions, in 
welhem der Bf. die hethitiiche Schrift jegt für eine Abart der ägyp- 
tiichen erklärt. Einen anderen Verjud, die hethitiihen Injchriften zu 
entziffern, hatte unlängft 3. E. Beifer unternommen (Die hethitifchen 
Inichriften, Berlin 1892). Er erklärte die Schrift der Hethiter für 
verwandt mit der kyprifchen und verglich ihre Sprache mit dem Tür- 
fiichen (vgl. auch eine Schrift von 2. de Lantiheere: De la race et 
de la langue des Hittites, Brüssel 1892). Gegen Beijer wendet 
fi aber jehr entichieden PB. Jenjen in der Beitjchrift für Affyriologie 
3.7 9.3 und 4, und Senjen jelbit behauptet die Zugehörigkeit der 
Hethiter zum indogermanischen Volksftamm. Wie man fieht, gehen 
alfo die Anfichten über diefe wichtige Völkerfchaft noch weit aus- 
einander. 
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Einen weiteren Beitrag zur Frage der Verwandtichaftsverhältnifje 
zwijchen den femitifchen und hamitischen Völkerjchaften gibt 3. Hommel: 
Über den Grad der Verwandtichaft des Altägyptifchen mit dem Semi- 
tiihen in den Beiträgen zur Affyriologie und vergleichenden jemitischen 
Sprahmwifjenichaft 2, 2. 

Bei Saida (dem alten Sivon) find 17 zum Theil prächtig ver- 
zierte Sarkophage gefunden, die aus der altphöniziichen Zeit biß in 
die helleniftiiche Periode herabreichen, offenbar die Grabjtätte eines 
vornehmen, phönizijchen Gejchlechtes. 

In zwei Nummern der Revue des deux mondes vom 1. und 
15. Februar 1893 behandelt George Perrot ausführlich die Alter 
thümer der jog. myfenifchen Periode: La civilisation Mycenienne. 
Am eriten Urtifel: Les fouilles et les decouvertes de Schliemann 
zeigt er, wie erjt allmählich unter den Archäologen die Erkenntnis 
bom prähomerijchen Urjprung diefer Funde zum Durchbruch Fa. 
JIm zweiten Urtifel: La Gröce prehomerique, ses monuments et 
son histoire bejpricht er die Funde jelbjt und zieht die Ergebnifje 
der Ausgrabungen von Troja, Myfenä und ZTirynd. Seine Auf 
fafjung, die «llerdings von der Mehrzahl der heutigen Forjcher ge 
theilt wird, daß dieje prähiftorifche Bevölkerung bereits eine griechiiche 
war, halte ich namentlidh mit Rüdficht auf den Umjtand, daß die 
Leichen nicht verbrannt, jondern begraben wurden, für unzutreffend. 
Man vergleiche noch einen Aufjag von W. M. 5. Petrie im Journal 
of Hellenic Studies 12, 1: Notes on the antiquities of Mykenae, 
wo zugleich die ähnlichen ägyptifchen AltertHümer bejprochen werden. 

In Athen ift Fürzli bei Aufgrabungen mitten in der jeßigen 
Stadt ein Stüd der alten atheniihen Stadtmauer aufgedeckt worden. 
&3 befteht au8 großen, regelmäßigen Duadern und hat die beträct- 
lihe Breite von fünf Metern. 

Ausführlihde Mittheilungen über die bei der Feier des Windel- 
mannfeite® in der ardhäologiichen Gejellichaft zu Berlin gehaltenen 
Vorträge (namentlich von B.Graef: Über die allgemeinen Ergebnifie 
der Bajenfunde von der Akropolis zu Athen, und von Bucjftein: Über 
Brandopferaltäre) finden fi in der „Wochenjchrift für Haffische Philo- 
logie“ Nr. 5 und 6 und in der „Berliner philologifhen Wochenjchrift“ 
Nr. 8—10. 


In Sledeijen’3 Jahrbüchern für Philologie H. 10 jegt H. Welzhofer 
feine jhon durch mehrere Nummern gehenden Unterfuchungen: Zur 
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Geihichte der Perjerkriege fort, indem er jpeziell den Kanıpf bei 
Thermopylä beipricht. 

Über die 1892 erjchienene vierte Auflage von Droyjen’3 Gejchichte 
Aerander’8 de Großen gibt D. Jäger in der „Wocenjchrift für 
Hafjische Philologie“ Nr.1 eine jehr warın anerfennende Beiprechung ; 
man vergleiche auch von Jäger jelbft über Alerander den Großen 
einen Aufjah im vorigen Jahrgang der Preußifchen Jahrbücher und 
eine unlängft erjchienene beiondere Schrift (Gütersloh 1892). 

Uber die neu entdecfte Schrift von Ariftoteles, die AI7valwv moAı- 
reia, hält die Hochfluth von neuen Schriften, Ausgaben, Überjegungen, 
Abhandlungen aller Art, in England wie in Deutjhland, in Frank- 
reich wie in Jtalien, no immer an. Wir notiren einen Aufjag von 
$. Sauer: Ariftoteled al3 Hiftoriter in Duidde'3 Zeitichrift, Bd. 8, 
9.1 6.1 ff., nebjt einem Nachtrag in den Heinen Mittheilungen 
ebenda ©. 144 ff., in dem der Bf. an den in feiner Schrift (Hat 
Ariftoteled die Schrift vom Staate der Athener gefchrieben?) geäußerten 
Bweifeln, wenigjtens in der Hauptjache, feithält. Ferner findet fich 
im Journal of Hellenice Studies 12, 1 ein Artifel. von R. ®W. Mocan, 
in weldhem die hiftorischen Nachrichten der Schrift befprochen werden 
(ögl. noch die bejondere Schrift von B. Keil: die jolonifche Ber- 
fafjung in Aristoteles’ VBerfafjungsgejchichte Athens). 

Bon der gleichfalld in Ägypten nen aufgefundenen Rede des 
Hypereides (Papyrus Revillout) ift jegt in Paris der Tert mit furzen 
Noten erjchienen: Corpus papyrorum Aegypti a Revillout et Eisen- 
lohr conditum 3, 1, Paris 1892. Über die neu entdedten Mimi- 
amben des Herondas (vgl. die neue Ausgabe von D. Erufius und 
die Schrift desjelben: Unterjuchungen zu den Mimiamben des Heron- 
dad, Leipzig 1892) veröffentlicht Jule® Girard in der Revue des 
deux mondes vom 1. Mär; 1893 ©. 63 ff.: Les mimes grecs, 
einen bübjchen Aufjaß, in dem er zunächjt Theofrit, dad Vorbild des 
Herondas, kurz charakterifirt und daran eine Analyje der hauptjäd)- 
lichten der neu aufgefundenen Gedichte ded Herondas fnüpft. 

In der „Beitichrift der Savigny-Stiftung für Rechtögejchichte“, 
Romaniftische Abtheilung, Bd. 13 H.2 ©. 53 ff. handelt €. 3. Belfer 
über „Die römischen Komiker ald Rechtözeugen”, im Anjchluß an ein 
bortreffliched Buch von E. Eofta: Il diritto privato Romano nelle 
commedie di Plauto (Turin 1890). Den Plautusftellen fügt Belfer 
jelbft, nach dem Mufter von Eofta geordnet, die Terenzitellen an und 
jhließt daran dann nod Betrachtungen über „Glaubwürdigkeit von 
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Plautus und Terenz; Gedanken und Interefjenfreis ihrer Zeit“ und 
über „Einzelne aus den Terenzitellen“. 

In den Atti della R. Academia delle scienze di Torino 
Bd. 27 Nr. 2 wendet ji Vince. de Bit in einer Abhandlung: Della 
via tenuta dai Cimbri per calare in Italia e del luogo della 
loro sconfitta, secondo il Pais, gegen die Aufjtellungen des leßteren. 
€. Pais hatte nämlich in einer Schrift: Dove e quando i Cimbri 
abbiano valicate le Alpi per giungere in Italia, e dove essi 
siano stati distrutti da Mario e da Catalo, 1891, zu erweifen ge- 
jucht, daß die Cimbern ihren Weg über die farnifchen Alpen nahnıen, 
und daß die Schlacht bei Brescello am Po unweit von Parma ges 
jchlagen wurde, nicht bei Vercellae, indem er bei Plutardh rl eoi 
Boı&ö)hov für ro meoi Beoxdikug (Marius c. 25) ändern will. Da- 
gegen tritt de Bit für die hergebrachte Anficht ein. Neuerdings hat 
Pais dann in feiner Zeitfchrift Studi storici 9. 2 und 3: Nuovi 
studi intorno all’ invasione Cimbrica nod einmal das Wort in 
der Sache genommen. 

Im Februarheft der „PreußiichenZahrbücher“ beipricht A. Michaelis 
die Ergebnifje der neuejten Unterfuchungen de3 franzöfifchen Ardi- 
teften Chedanne über das römijche Pantheon. Der Hauptbau ijt da- 
nad unter Hadrian zu jeßen. 

Jın Sanuarheft derfelben Zeitfchrift veröffentlichte Ad. Harnad 
einen höchjit bemerfenswerthen Aufjat über „Die neuentdedten Bruch 
ftüde des Petrusevangeliumd und der Petrusapofalypfe‘. Er gibt 
eine Überjegung diefer merkwürdigen, ziemlich umfänglichen, neu 
entdecdten Fragmente und weijt nah, daß e8 wirklich Bruchjtüde der 
unter dem Namen ded Apojteld Petrus in der patriftiichen Literatur 
eitirten Schriften find, obwohl fie nicht von Petrus jelbjt herrühren, 
jondern wahrjcheinlich zu Anfang des 2. Jahrhundert? n. Chr. ver- 
faßt wurden. Inzwifchen ift dann auc ein befondered Buch von 
Harnad erjhienen: Bruchjtücde des Evangeliumd und der Apofalypie 
de8 Petrus, mit Überjegungen herausgegeben von Ad. Harnad in . 
den „Zerten und Unterfuchungen zur Gefchichte der altchriftlichen Lite- 
ratur“ Bd. 9, 9.2, Leipzig 1893. Man vergleihe außerdem eine 
franzöfifche Ausgabe: Evangelii secundum Petrum et Petri apoca- 
lypseos quae supersunt ad fidem codicis in Aegypto nuper 
inventi, ed. cum latina versione et notis A. Lods (Paris 1893). 

In einem Heinen Aufjaß im „Hermes“, Bd. 28 9.1 ©. 33 ff.: 
„Srabichrift des Kaiferd Conftantius Chlorus“ weit TH. Mommien 
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eine in farolingijhen Quellen überlieferte Grabjchrift auf einen Eon- 
ftantius dem oben genannten Kaijer zu ; bejondere gejchichtliche Be- 
deutung bejigt das Epigramm nicht. 

Gegenüber einem früheren, Eleinen Artifel von Th. Mommjen 
(Neues Archiv, 17, 187 f., über die Synode von Turin) hält %. Sa- 
vio: Il concilio di Torino in den Atti della R. Acad. di Torino 
27, 11 daran fejt, daß jene Synode in der That in Turin, nicht in 
Tours, wie Mommjen annahm, jtattgefunden hat, und firirt ihr Datum 
auf den 22. September 398. 


Römifch-germanifde Zeit und erfte Hälfte des Mittelalters. 

In Welichbillig bei Trier ift, nad) Mittheilungen Prof. Hettner’s 
bei der WindelmannsFeier in Bonn, ein großes römifches Wafjerbeden 
mit Springbrunnen in der Mitte aufgededt worden, an defjen jtei- 
nernem Geländer Porträtlöpfe angebradt waren; im ganzen find 
40 jolher Köpfe gefunden, die verjchiedenen Typus, römischen, ger= 
manifchen, Eeltijchen, erfennen lafjen, und in denen man, aber wohl 
faum mit Recht, wirkliche Borträtd von Privatperjonen erkennen will. 

Der franzöfiiche Keltologe H. D’Arbois de Jubainville veröffent- 
liht in der Revue Celtique 14, 1, 1 ff. einen Aufjag: Un pre- 
juge (premiere legon d’un cours d’histoire celtique fait au col- 
lege de France). Died „Vorurtheil“ bejteht nad; dem Bf. darin, 
daß man die heutigen Franzojen in der Hauptjache ald Nachlommen 
der alten Kelten betrachtet. D’Arbois jtellt zumächit feit, daß die 
Urheber der magalithifchen Alterthümer in Frankreich feine Kelten 
waren, und daß zwijchen Kelten und Galliern fein Unterjchied zu 
machen ift. Soweit fann man dem Bf. folgen; er bringt damit aber 
aud nicht3, was nicht von befonnenen Forjchern längjt anerkannt ift. 
Venn er dann aber weiter behauptet, daß das Gro8 der heutigen 
Sranzofen nicht von den Kelten, jondern von der vorfeltiichen Be- 
völferung, den Verfertigern der prähiftorifchen Alterthümer, abjtammt 
— nur etwa "za der heutigen Bevölkerung, meint er, möge von den 
Kelten jtanımen, mehr al8 *% habe das Blut der vorfeltiichen Ur- 
bewohner in den Adern —, jo ijt das ein reined Phantafiejtüd ohne 
jeden wifjenjchaftlichen Werth. E3 jcheint beinahe, ald ob der Bf., 
weil er die verhaßten Germanen nicht vom indogermanifchen Volks- 
itamm trennen fann, num die Franzojen von der Urverwandtichaft mit 
ihnen reinigen möchte, indem er die Abftammung der Mehrzahl jener 
von den Melten, dem Bruderjtamm der Germanen, leugne. E3 ift 
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aber ganz Har, daß die Feltijchen Einwanderer die Bevölkerung, die 
vor ihnen in Gallien wohnte, nicht jowohl unterjochte, ald gänzlich 
nad dem füdlichen Theil von Frankreich, nad) Aquitanien, verdrängte, 
wo no zu Cäfar’d Zeit daS Gro8 der Bevölkerung nicht Feltiic 
war. Das einzige, jcheinbare Argument, das d’Arbois anführt, das 
Aufhören des hochgewachjenen, blondhaarigen, Efeltiihen Typus in 
Srankreich, Hat in Wahrheit gar feine Bedeutung, wie der Vergleid 
mit Römern und Griechen und jelbjt den Süddeutichen lehrt. Gegen 
die neuerdings wieder mehr und mehr um fich greifende Verwirrung 
in den ethnologischen Fragen, wie fie fi in diefem Aufjat zeigt, 
fann man nicht entjchieden genug proteftiren. Gegen die patriotijchen 
Anzapfungen deutjcher Forjcher (Miüllenhoff’3, Kiepert'3 und Momm- 
jen’8) jeitend de3 Bf. lohnt ed nicht zu erwidern. 

In GSieverd’ „Beiträgen zur Gejchichte der deutjchen Sprade 
und Literatur“ 17, 1 veröffentliht R. Much eine Reihe von Ab- 
handlungen zur germanijchen Völkerkunde, die das ganze jtarfe Heit 
füllen: Die Südmarf der Germanen. Die Germanen am Niederrhein. 
Gothen und Ingaevonen. Dazu Berichtigungen und Nachträge, jowie 
zwei Karten, die ARheinlande um 60 v. Chr. und die Südgermanen 
und ihre Nahbarjtämme im 1. Sahrhundert n. Chr. darjtellend. Auf 
fallend ift die ungenügende Benugung der neueren Literatur jeitens 
des Bf.’3, der faft nur Müllenhoff berüdfichtigt. 

In der „Beitjchrift des Aachener Gejchichtövereined“ 14, 16 fi. 
jet 3. Schneider feine Studien über die „Römerftraßen im Re 
gierungsbezirf Aachen“ fort. — Ebendort ©. 1 ff. gibt I. Klinfen- 
berg eine Studie über die feltiichen Gottheiten Grannus und Girona. 
Endlih ebenda ©. 131 ff. weilt Th. Lindner noch einmal in aus 
führlicher Behandlung „die Fabel von der Beltattung Karl’3 des 
Großen“ (sc. im Aachener Münfter in vollem Ornat auf dem Throne 
figend) zurüd. (Von leßterer Abhandlung ift jet aud ein Separat- 
abdrud erjchienen; vgl. dagegen eine foeben ausgegebene Brojchüre 
von 9. Grauert: Zu den Nachrichten über die Bejtattung Karl’S des 
Großen. München 1893.) 

In Hilgenfeld’3 „Zeitichrift für wifjenshhaftliche Theologie“ 36, 
3, 383 wendet fi 3. Görre gegen einen Aufjat von Pflugk-Hart- 
tung über „Belifar’3 Vandalenkrieg“ in der H. 3. 61, 69 fi. 

Über „Neuere Literatur zur Byzantinifchen Gejchichte“ gibt 
B. Fiiher in Duidde’3 Beitichrift Bd. 8 ©. 311 ff. einen ausführlichen 
Bericht. 
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In der Revue des Questions Historiques 1893 p. 5 ff. findet 
fi) ein Aufjag von God. Kurth: l’Epopee et l’histoire. Er behandelt 
bie Sagenbildung in der merovingischen Gejdichtsüberlieferung, indem 
er eine Überficht über die Entwidelung der Anfichten über diefen Puntt 
gibt, ohne feine eigene Auffafjung genauer zu präzifiren. Sein Stand» 
punkt jcheint aber im allgemeinen richtig, wenn er auch zwifchen Sagen- 
bildung und ausgejprochener Vollsdichtung nicht genügend unterjcheidet. 
Die Redaktion bezeichnet den Aufjab al8 eine Einleitung zu einem 
demnächit zu veröffentlichenden Wert des Bf.: L’histoire po6tique 
des Merovingiens, al8 defien Zmwed angegeben wird: de regler 
une bonne fois le compte de l’histoire et de la legende — dans 
les annales merovingiennes. Died Werk ift denn auch Anfang März 
unter obigem Titel erjchienen (Paris, Picard 1893). 

In den „Berhandlungen des hiftoriichen WVereind für Nieder- 
bayern“ 28, 1 ff. beginnt 2. Huberti eine „Überficht über die bisherige 
Literatur zur Entitehungsgejchhichte der Lex Bajuvariorum und ihrer 
Zufaßgejepe“. 

Derjelbe Bf. (2. Huberti) veröffentlicht in der „Zeitjchrift der 
Savigny-Stiftung, Germanifche Abtheilung“ 13, 133Ff., im Anjchluß 
an ein jüngjt publizirte® Werk, eine Unterjuchung über den „ottes- 
frieden in der Kaiferchrunif“, worin er ald Ausgangspunkt der eigent- 
lihen Friedensbewegung in Frankreich das Konzil von Charrour 989 
eitjegt. 

Ebendort, „Zeitjchrift der Savigny-Stiftung“ 13, 1ff., veröffentlicht 
€. Liefegang eine nachgelafjene Arbeit von K. W. Nigjch über „die 
niederdeutiche Kaufgilde“ (vgl. den Auffat von Hegel in Bd. 70 Heft 3 
der 9. B.). 

Sn der English Historical Review 1893 p. 1 ff. findet fich ein 
Auffag von Paul VBinogradoff: Folkland. Der Ausdrud bezeichnet 
nad) ihm nicht, wie man gewöhnlich annimmt, ager publicus, fondern, 
ebenjo wie ethel oder family-land, dasjenige Land, das die Eigen- 
thümer nad altem Volfsrecht bejigen und vererben (terra popularis, 
communi jure et sine scripto possessa), im Unterjchied zu book- 
land, welches den auf Grumd einer befonderen Urkunde fejtgejtellten 
und von den Schranken des alten Recht? befreiten Bejiß bezeichnet 
(bookland is land that is hold by bookright, folkland is land 
that is hold by folkright). Bei diejer Erflärung macht aber na- 
mentlich die zweite der vom Bf. bejprochenen Quellenjtellen Schwierig- 
feit, und auch der Terminus felbjt fpricht doch eher für die alte Allen’jche 
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Auffafiung. Man vergleiche noch eine agrariihe Studie in der Law 
quarterly Review, Januar 1893: The survival of archaic communi- 
ties, 1. the Malmesbury case by F. W. Maitland, in welcher der Bi. 
vor übermäßiger Ausnußung jog. moderner Überrefte warnt, im Gegen: 
jaß zu Gommes Village Communities. 

Ebendort, Histor. Review p. 18ff., veröffentlicht Kate Norgate 
eine umfängliche Unterjuchung über the Bull Laudabiliter; gegen- 
über Angriffen, namentlid; von irischer Seite, werden die für die Echt: 
heit ded Briefes Hadrian’3 IV. bei Gerald jprechenden Gründe geltend 
gemacht, durch den der Papjt Irland an Heinrich II. von England 
verlieh. 

Im „Hiftorifchen Jahrbuch“ 14, 1 macht Kl. Hoeber: „Zur deut: 
jhen NRaiferfage“ im Gegenfag zu ©. Boigt darauf aufmerkjam, 
daß die Sage vom Kyffhäufer nach einer Stelle bei Laufhard, Leben 
uud Scidjale, Bd. 5 ©. 223f., Leipzig 1802, jchon damals, aljo 
vor NRüdert, im Bolfmunde auf Kaijer Friedrich I. bezogen wurde. 

In derjelben Zeitjchrift fechten B. Duhr und J. Schlecht eine 
Kontroverje darüber aus, ob Thomas von Aquino den Tyrannenmord 
für unter Umftänden zuläffig erklärt habe oder nicht. 

In den „Mittheilungen des JInjtituts für öfterreichifche Gejchichtd- 
forjhung“ 14, 87 ff. veröffentliht Ed. Winkelmann: „Ungedrudte 
Urkunden und Briefe zur Neichsgejchichte des 13. Jahrhunderts“ (im 
ganzen 18 Nummern, ein Nachtrag zu den Acta imperii inedita 
desjelben Bf., zeitlich von 1209— 1268 jich erjtredend). 

Im „Archiv für öfterreihiihe Gejchichte” Bd. 79, erite Hälfte, 
©. 1ff. handelt Alf. Dopjh über „Entjtehung und Charakter des 
öfterreihifchen Landrecht3“. Die ältere Fafjung, 2.R. I, jeht Vf. 
mit Siegel in den Anfang des Jahres 1237, die zweite, erweiterte 
Fafjung dagegen (2. R. II) jeßt er, abweichend von den bisherigen 
Annahmen, in den Anfang des Jahres 1266. Die Arbeit ift aud 
in Sonderausgabe (Wien 1892) erjchienen. 

In der Revue des Questions histor. p. 185 ff. findet ji no 
ein Kleiner Aufjag von E. Vacandard: L’Eglise et les ordalies au 
XI. siecle. Der Bf. zeigt, theilweife im Anfchluß an das Werk von 
Patetta: Le ordalie, Turin 1890, wie die Gottesurtheile anfangs von 
der Kirche geduldet, dann aber, im 12. und 13. Jahrhundert, all- 
mählih von den Päpiten in immer jtrengerer Weife für unzuläflig 
erklärt wurden. 
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Späteres Mittelalter (1250—1500). 

Wie der VBerjuch, durch Beiteuerung der Geiftlichkeit, welche das 
zweite Konzil von Lyon auf den zehnten Theil der Einkünfte fixirt 
hatte, einen Beitrag zu den often der Kreuzzüge zu gewinnen, praf- 
tiüch durchgeführt wurde, ließ der von Hauthaler veröffentlichte libellus 
decimationis für Steiermarf und Rärnthen erkennen. Al3 Ergänzung 
dazu theilt jet Steinherz in den „Mittheilungen des Jnftitut3 für 
öftere. Gejchichtsforihung“ („Die Einhebung des Lyoner Zehnten im 
Erzbisthum Salzburg“) zwei gleichzeitige Schriftjtücte mit, einen jumma= 
riihen Rechnungsausweis und jpezielle Notizen über die Ablieferung 
der Salzburger Zehntgelder 1283, welche das Detail der Gelderhebung, 
aber aud, die Münz- und Währungsverhältnifje im allgemeinen er- 
fäutern. E83 herrichte ausschließlich Silberwährung, während gleich- 
zeitig der Goldwerth jährlich Höher ftieg. Man zahlte in gemünztem 
und Barrenfilber, für welches leßtere ebenfalld der Silberpreis be= 
rechnet ift. Dann wird der Verjuch gemacht, ein Bild des Geltungs- 
bereih® der einzelnen Münzjorten zu gewinnen; Feingewiht und 
Metallwerth der Pfennige, die im eigenen Lande Zwangskurs, im all 
gemeinen nur den wirklichen Silberwerth hatten, und das Verhältnis 
zu einander feitgejtellt. 

Die in derjelben Zeitichrift von Seemüller „Genealogiihe No-= 
tigen zur Gejchichte des Haujes Habsburg“ abgedrudten kurzen Ein- 
tragungen in die Admonter Handichrift der Reimchronif Ottofars find 
urjprünglic) etwa 1425 niedergejchrieben und betreffen Familiennac)- 
richten aus dem Haufe Habsburg (1273—1424). 

Das Todesjahr ded Marfilius von Padua möchte Wurm „Zu 
Marfilius von Padua“ (Hiftorifches Jahrbuch; der Görresgejellichait 
14, 1) vor 1343, vielleicht jhon vor 1336 annehmen, jo daß jchon 
deshalb jein „Traktat über die faiferliche Gerichtsbarkeit in Ehejachen“ 
unecht wäre. 

Schlejinger, „die Gründung von Karlabad* (Mittheilungen des 
Vereins für Gejchichte der Deutichen in Böhmen 31, 3), möchte als 
Beitpunft der Gründung etwa die Jahre 1346—1350, vielleicht 1349, 
angejehen wifjen. 

Die von Sauerland, „Drei Beglaubigungsichreiben der Herzöge 
Abreht, Wilhelm und Leopold von Dfterreich für ihre Gejandten 
an Bapft Urban VI. (1387)* (Mitth. des Imftituts für öfterr. Ge- 
hichtsforfchung 14, 1) mitgetheilten drei Schreiben ftammen aus dem 
Vatikanishen Archiv. Der vermuthete Zwed der Gejandtichaft war 
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„die Zurüdtehr der Länder des in der Schladht bei Sempad, ge 
fallenen Herzog& Leopold III. zur Obedienz Urbans zu betreiben“, 

Das ganze 420 Seiten ftarfe Doppelheft ded „Archivs für Litera- 
tur- und Kirchengefchichte de8 Mittelalterd“ Bd. 7 wird von den For: 
chungen des Sefuiten Ehrle zur Gejhichte des Papites Benedikt XTIL. 
gefüllt. Zunähit find e8 Fortfegungen feiner Materialienfammlung, 
welche die Jahre 1397— 1405 umfafjen. Im Anhang dazu hat er die jog. 
Ehronif de Garoscus de Ulmoisca Veteri und Bertrand Boysset 
wegen ihrer Wichtigkeit für die Gefchichte Benedikt’8 nad) der inzwijchen 
aufgefundenen eigenhändigen Driginafredaftion, dem Barifer Auto- 
graphen ihres Bf. abgedrudt. Die Verfafjerfrage enticheidet E. mit Ba= 
fuze und gegen die Hiftorifer der Provence dahin, daß die zwei im Titel 
aufgeführten Bf. zwei zu trennende Perfonen waren, daß aljo Ber 
trand vorgefundene Aufzeichnungen eines Garoskus in jeine Darftellung 
aufnahm, wahrjcheinlich die drei lateinifchen Berichte. Aus dem pro= 
venzaliihen Tert jelbjt gewinnt E. jchließlid eine Anzahl Notizen 
zur Lebensgejchichte jenes jchreibfrohen Fijchermeifterd von Arles, der 
etiwa 1401 die vorliegende Handjchrift redigirt haben dürfte. 

R. Krumbholg behandelt „Die Finanzen des Deutichen Ordens 
unter dem Einfluß der polnischen Politit des Hochmeifterd Michael 
Küchmeifter (1414—1422)* (Deutjche Zeitihr. für Gefhichtswifjenid. 
8, 2). Er zeigt, daß die Politif der vorfichtig diplomatijchen Ber: 
handlungen, welche Kiüchmeijter verfolgte, ebenjo wenig Erfolg hatte 
und ebenjo große Koften verurjachte, wie die jeines Fühnen Vorgängers 
Heinrih v. Plauen. 

U. Wiedemann, „Zur Kriegskunft der Hufiten.“ (Mitteilungen 
deö Vereind für Gefchichte der Deutichen in Böhmen 31, 3) madt 
auf die Publikation einer Münchener Handihrift durd) Berthelot 
in den Annales de Chimie aufmerkjan. Unter den darin abge 
bildeten Kriegsmajchinen find zwei ausdrüdlic” ald Hufitifche bes 
zeichnet, darunter der Kriegswagen, welchen Anens Sylvius erwähnt. 

In der Duidde’ihen „Deutichen Zeitjchrift für Gefchichtäwifjen- 
Ichaft“ 8, 2 verjucht Heuer, „Der Binger Kurverein 1424“, eine neue 
Erklärung für dad Vorhandenfein der zwei verjchiedenen Urkunden 
über dad Nurfürftenbündni® vom 17. Januar 1424. Lindner hatte 
dafür den Ausweg gefunden, daß die eine derjelben unter ver- 
änderten Berhältnifjen auf dem Frankfurter Reichdtag 1427 entjtanden 
jei. Heuer hält e8 für wahrjcheinlich, daß die Revifion im Juli 1424 
in Mainz vorgenommen und dabei die Urkunde zurüddatirt jei. 
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Die Koften des Konzild zu Florenz 1438, wo Eugen IV. eine 
Union mit der griechischen Kirche zu ftande brachte, behandelt ein Aufe 
ja von Gottlob, „Aus den Redhnungsbüchern Eugen’8 IV. zur Gejchichte 
des Florentinums* (Hiftor. Jahrb. der Görred-Gejellihaft 14, 1), 
als deffen Anhang aus den römischen Kammerrechnungen Zahlungd- 
nahweifungen abgedrudt werden. Doc, Fönnen dieje nur ein lüden- 
baftes Bild geben, da alle duch VBorihuß gezahlten Summen dort 
nicht gebucht find. So bleibt die Frage umentichieden, wie weit die 
Bahlungen fimoniftifhe Beitechungen der Konziltheilnehmer waren. 
Syropulos’ hiftorische Glaubwürdigkeit erfcheint dadurch in bejjerem 
Lichte. 

In der Zeitichrift des Bergiichen Gejchichtövereind Bd. 28 (Jahr: 
gang 1892) bringt ©. dv. Below die im vorhergehenden Bande be- 
gonnene „Gejhichte der direkten Staatsfteuern in Jülich und Berg bis 
zum geldrijchen Erbjolgekriege“ zum Abjhluß. Die umfangreiche, 
nad; fyftematischen Gefichtöpunften gegliederte Arbeit, die den Beit- 
raum vom 12. und 13. biß zur Mitte des 16. Jahrhunderts umfaßt 
umd ihren Schwerpunkt in der Darftellung des landitändijchen Steuer- 
wejens findet, gibt fich ald dritter Theil von des Bf. „Landftändijcher 
Berfafjung in Jülich und Berg“ zu erkennen. Die dazu gehörigen 
urfundlichen Beilagen werden jammt einem Anhang im nädhiten Bande 
der Beitichrift folgen. 


Deformation und GHegenreformation (1500— 1648). 

Harriffe, Autographes de Chr. Colomb recemment decou- 
verts (Revue historique Jan.cebr. 1893), befpricht die Funde der 
Herzogin von Alba, von ihr veröffentlicht in den Documentos es- 
cogidos de l’Archivo de la casa de Alba. 

Die Echtheit des „Dispensbreve’3 Julius’ IL. für die Ehe Hein- 
rih’8 VIII. von England mit Katharina von Aragonien“ vom 26. Des 
zember 1503, welche8 von englijcher Seite ald Fäljhung zu gunften 
der Königin angefochten wurde, jucht Ehjed in der „Römifchen Duar- 
taljchrift“ 1893, 1 und 2 nachzumeifen. 

In der Revue des questions historiques, Bd. 27, jkizzirt Pier- 
fing, Leon X. et Vasili III., die erfolglofen Bemühungen des 
Papftes in den Jahren 1513—1523, Außland und Polen zu ver 
föhnen zum Rampfe gegen die Türken. Die Kurie bewies nur geringes 
Verftändnis dabei für die ofteuropäifchen Berhältnifie. 

AB ein Beitrag zur Gejchichte der Hildesheimer Stiftfehde ift 

Hiftoriihe Zeitichrift N. F. Bd. XXX V. 12 
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der au8 Marburger Arhivalien und Alten ded3 Stammer Archives 
jchöpfende, übrigend wenig Elare Aufja ©. v. Bappenheim’s: 
„Johann dv. Vappenheim und feine Fehden gegen den Bilchof Jo= 
bann IV. von Hildesheim“ (Zeitjchr. ded Vereins für beffiiche Ge- 
Ichichts- und Landeskunde N. 3. Bd. 17) zu notiren. 

In der English Historical Review (vol. 8 Nr. 29) hält James 
®airdner, Mary and Anne Boleyn, an feiner früheren Anficht 
feit, daß Mary die ältere der beiden Schweitern war, und ver- 
muthet, daß Anna fie als fiebenjähriges Kind 1514 nad Franfreid 
begleitet habe. 

Im „Hiftoriichen Jahrbuch der Görresgejellichaft“ 14, 1 bemüht 
fih Ardivar Dr. U. Schröder in jeinen „Beiträgen zum Lebensbilde 
Dr. Otmar Nahtgall’8* (Luscinius) der bisherigen Auffafjung gegen- 
über nacdjzumweijen, daß Nacdhtgall im wejentlihen immer der alten 
Kirche treu geblieben und nur in der allgemeinen Verwirrung der 
Lehrmeinungen fich reformatorischen Anjchauungen in geringem Mafe 
genähert habe. 

Karl Hartfelder jchildert in der „Zeitjchrift für die Gejchichte 
des Oberrheind” Bd. 47 9. 1 den „humaniftiichen Freundeskreis 
bed Dejiderius Erasmus in Konftanz“, der ji) dort fur; vor und 
in den eriten Jahren der Reformation, aber wenig berührt von 
diefer, zufammenfand und zu dem Sohann dv. Bopheim, Michael 
Hummelberg, Johannes Faber und Urbanus NRhegius gehörten. 

Der Herausgeber der Briefe de8 Mutianus Rufus, R. Srauie, 
behandelt im „entralblatt für Bibliothefwejen“ 10, 1 unter dem 
Titel „Bibliologifhe8 aus Mutian’d Briefen“ die ungemein ausge 
dehnten Bücherjtudien de3 tiefgelehrten und bejcheidenen Huma- 
nüften. 

Das Tagebud) des Herold Hans Luß von Augsburg, eine Duelle 
zur Gejchichte ded Bauernkrieges, das bisher nur in Überarbeitungen 
befannt war, gibt U. Adam in der Leitjchrift für Gefchichte des 
Oberrheind Bd. 47 H. 1 nad einer Abjchrift, die fi im Zaberner 
Stadtarchiv gefunden hat, neu heraus. E38 ergibt fich daraus, daß 
Zuß feine Aufzeihnungen no mitten im Kriege jelbit niederjchrieb. 

Eine für die Gejchichte des literarischen Lebens im Reformationds 
zeitalter jehr erhebliche Publikation. bringt da8 Arhiv für Gefchichte 
des deutjchen Buchhandels N. %. Bd. 16: „Stadtjchreiber M. Stephan 
Roth in Zwidau in feiner literarifch = buchhändlerifchen Bedeutung 
für die Reformationgzeit“. Roth ift al8 Beirath und KRommiffionär 





Notizen und Nachrichten. 179 


von Buchführern und Buchdrudern außerordentlich thätig gewejen. 
Aus feiner in der Zwidauer Rathsichulbibliothek aufbewahrten um: 
fangreihen Korrejpondenz werden hier 821 Nummern, die meiften 
auszugsweije, veröffentliht aus den Jahren 1517 — 1545. Unter 
den Korreipondenten begegnen Joahim Greff, Baul Rephun, Thomas 
Naogeorg, Hand Tirolff u. a. 

Die Quarterly Review n. 351 (Ian. 1893) bringt einen ans 
ziehenden Aufjaß: A Scholar and traveller of the renaissance 
über den niederländijchen Linguiften und Reifenden Nikolaus Cle- 
nardus (Cleynaertd, 1495— 1542) auf Grund der Briefe desfelben. 

Eine jehr in’3 Detail gehende Unterfuhung über den „Ana= 
baptismus in Tirol vom Jahre 1536 biß zu feinem Erlöfchen“ ver- 
öffentliht I. Lojertd aus den hinterlafjenen Papieren ded Hofrath3 
v. Bed im „Arhiv für öfterreihiiche Geihichte* Bd. 79 (Sonderabdrud 
Bien 1892). Hervor tritt die ungemeine Verbreitung der Sekte nament- 
lid in den dreißiger Jahren, ihre Zähigkeit gegenüber den blutigen 
Berfolgungen. Die Geftändnifje der Gerichteten zeigen, daß nicht die 
Lehre, jondern der Lebenswandel der Sekte propagandijtiich gewirkt 
hat. Seit 1626 etwa ftirbt fie aus. 


In demjelben Hefte diefer Zeitjchrift gibt Guftan Winter einen 
werthuollen Beitrag zur Gejhidhte ded Neichshofrathd durch die 
Bublifation des ordo consilii von 1550, der nummehr die ältejte Orb- 
nung diejer Behörde — an Stelle der bisher dafür geltenden Reichd- 
bofrath3ordnung Ferdinand’3 I. von 1559 — darftellt und den Beitand 
eined Faiferlichen Reichshofrath8 Karl’3 V. neben dem erbländifchen 
jeined Bruderd außer allen Zweifel jet. Für die Thätigkeit diefer 
Behörde verweit der Herausgeber auf eine wichtige Duelle, die von 
1544 bi8 1556 mit einigen Lüden erhaltenen Protokolle derjelben im 
Biener Haus-, Hof- und Staatdardiv. 

Gewandt und anfprechend ift der Aufjag von Dr. Fel. Geh, 
„Sognatius dv. Loyola“, im Hiftorifchen Tajchenbud) 1892, doch ver: 
mißt man den allgemeineren Hintergrund. Vielleicht ijt er al3 einzelnes 
Kapitel einer größeren Darftellung entworfen. 

Ein für die Anfänge des Jefuitenordend nicht uninterefjantes 
Schreiben des Petrus Canifius aus Padua an feine Ordendbrüder 
in Köln vom 12. April 1547 veröffentlichen in Facfimile und Drud 
die Precis Historiques (Bulletin mensuel des missions Belges de 
la compagnie de Jesus, Bruxelles) 1893 n. 1. 

12* 
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E. Gofjart ift e& gelungen, unjere Kenntnis über die natürliche 
Nahlommenihaft Karl’3 V. zu erweitern dur) den Nachweiß von 
Deux filles naturelles de Charles-Quint, Thaddee et Jeanne (Rev. 
de Belgique 1892, 11 und Sonderabdrud, Brüfjel 1892), die er An- 
fang der zwanziger Jahre in Bologna bezw. Spanien gezeugt bat. 

Alkuin Holländer’3 Auffag: „Die Straßburger Generalabjolu- 
tion vom Jahre 1553* (Zeitjchrift für Gejchichte des Oberrheind 
Bd. 47 9. 1) behandelt die Bemühungen der Reichsjtadt, vom Kaijer 
Entihädigung für ihre Vertheidigungmaßregeln 1552 gegen Frankreid 
zu erlangen, die ihr jchließlih in Form einer jehr allgemein gehaltenen 
Generalabjolution zu Theil wurde. Auf die Einführung der Refor- 
mation in Straßburg und auf das Verhältnis der Stadt zum Bijchof 
fällt dabei einiges Licht. 

Die jchweren Gebredhen, an denen der Leipziger Buchhandel im 
16. Jahrhundert litt, jeinen Mangel an Faufmännijch=technijcher 
Bildung, Unordnung in der Buchführung, leichtjinnige Anjpannung 
bed Kredited, zeigt Albrecht Kirchhoff in einer interefjanten Studie: 
„Wirthichaftsleben im äfteren Buchhandel Ernft Vögelin in Leipzig“ 
(Archiv für Gejhicdhte des deutjchen Buchhandeld N. 5. Bd. 16). 
Vögelin wurde aud) in die fryptofalviniftiihen Wirren verwidelt. 

Im „Hiftorifchen Jahrbud) der Görreögejellichaft“ 14, 1 behandelt 
Meifter die Nuntiatur von Neapel im 16. Jahrhundert. Er verjucdt 
nachzumweijen, daß fie aus dem Amte der Sendboten der päpftlichen 
Kammer, der jogen. Kollektoren, die jhon früh eine gewifje Juris- 
biktion beim Eintreiben der päpftlicden Steuern übten, entjtanden jei. 

In den „Mittheilungen des Anftitut3 für öfterreichifche Gefchichtd- 
forfhung“ (Bd. 13 H. 4, 1892) veröffentlicht Wilh. Altmann eine 
Denkfchrift au dem Geh. Stantsardiv in Berlin, in der die Wahl 
Marimilian’3 IL. zum römischen Könige noch zu Lebzeiten feines Vaters 
im Interefie der evangeliichen Stände empfohlen wird. Marimilian 
wird darin offen ald ein Verwandter der Augsburgifchen KRonfeffion 
bezeichnet. Das Kaifertfum aber müfje bei Öfterreich bleiben, als der 
Bormauer gegen die Türken. Der Werth der Denkichrift wird einiger 
maßen dadurc beeinträchtigt, daß weder ein Datum noch der Name 
bed Berfafjerd angegeben ift. Der Herausgeber vermuthet in ihm 
einen Protejtanten in der Umgebung Marimilian’s. 

Wie nahe Marimilian zu jener Zeit dem Proteftantismus innerlid 
ftand, erhellt noch deutlicher aus einer anderen Veröffentlichung. m 
„Hiftorishen Sahrbudh der Görres-Gejellihaft“ (Bd. 14 H. 1, 1898) 
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teilt Schleht aus dem Baticanijshen Arhiv den Briefwechjel 
zwifchen Ferdinand I. und Papft Pius IV. aus den Jahren 1560 bis 
1562 mit, in dem die Wahl Marimilian’s, feine religiöje Stellung 
und jpeziell jeine Weigerung erörtert wird, die im Nrönungscere- 
moniell vorgejchriebene üffentlihe Kommunion nad katholischen 
Ritus zu vollziehen. Der Bapft ließ fich jchließlich dazu herbei, in 
einem geheimen Breve ihn davon zu dispenfiren. Thatfählih hat 
denn auch Marimilian am Morgen jeiner Krönung da8 Abendmahl 
im jtillen unter beiderlei Geftalt genommen. Die Thatfahe wurde 
aber jo geheim gehalten, daß jogar der in Frankfurt anmwejende päpjt- 
(ihe Nuntius nichts davon erfuhr. 

Den Übertritt de8 Markgrafen Jakob II. von Baden zum Sa= 
tholizismus im Jahre 1590 behandelt Fr. v. Weech in der „Zeit- 
ichrift für die Gejchichte des Oberrheins* (Bd. 46 9.4, 1892). 

Im erften Heft des 47. Bandes derjelben Zeitjchrift (Jahrgang 
1893) theilt derjelbe Bf. die Beitallungen und jehr ausführlichen päda- 
gogifchen Inftruftionen mit, die Kurfürjt Karl Ludwig von der Pfalz 
den Erziehern und Erzieherinnen jeiner beiden Kinder, ded Aur- 
prinzen Karl und der Prinzejfin Elifabeth Charlotte, der fpäteren 
Herzogin von Orleans, in den Jahren 1657—1668 ertheilte. Unter 
den Erziehern befand ji Ezechiel Spanheim. 

Die für die Vorgefhichte ded Dreißigjährigen Krieges jo wichtige 
Streitfrage ded Baued und der Schliefung der protejtantiichen Kirche 
in Braunau behandelt Wintera in den „Mittheilungen ded Vereins 
für Gejchichte der Deutjchen in Böhmen“. Die Erzählung, welche Alten 
de3 Braunauer Stadtarhivs verwerthet, wird in Nr. 3 des Jahr: 
gangs 31 biß zum Mai 1618 fortgeführt. 

In der „Römifchen Duartalfchrift für Hriftliche AltertHumskunde 
und Kirchengefchichte" (Rom 1893, Heft 1 u. 2) bejpricht Milten- 
berger die Beitrebungen des Nuntius Carafa in Köln, feine Juris- 
diftion über die fränkischen Bisthümer, fpeziell über Würzburg aus« 
zudehnen, die jedoch erjt nad dem Tode ded Fürjtbiichojs Echter 
(1617) von einem theilweifen Erfolge gekrönt wurden. 

Neubauer vertheidigt in den „Gejchicht3blättern für Stadt und 
Land Magdeburg“ 27, 2 den magdeburgijchen Stadtlommandanten 
und jchwedifchen Oberjten Johann Schneidewind gegen den Verdadit, 
dab er bei der Übergabe Neuhaldenslebens an Pappenheim im Des 
ember 1630 verrätheriich oder mindejtens feige gehandelt habe. 
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Bon einem anderen Helden aus der Zeit de Dreißigjährigen 
Krieges, dem enter Gilles de Haje, der in faijerlichen und jpäter 
in venetianijchen Dienften gejtanden hat, berichtet N. de Baum im 
Compte rendu des seances de la commission royale d’histoire 
de l’acad&mie royale de Belgique (5. serie, tome 2, Bruxelles 
1892). Die Unterfuhungen Baum’3 bejchränfen fi aber faft aus 
jchlieglih auf genealogijche, Familien= und Bejigverhältnifje Haje’s 
und erjtreden fich in ihrer Gründlichkeit bi auf die Kleiderrechnung 
der Tochter de3 Generals. 

Unter der Überjchrift Les Pays-Bas au temps de Philippe II. 
gibt Kaudhie in demjelben Heft theil® Auszüge, theil3 volljtändige 
Abdrüde einer großen Zahl von Briefen und päpftlicen Bullen aus 
dem Batifanifchen Ardhiv, die fi) auf niederländifch- jpanifche Ver: 
hältniffe in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhundert3 beziehen. Unter 
den Briefitellern befinden fich Philipp IL, Margareta von Parma, 
Alerander Farneje, die päpftlihen Nuntien in Paris, Fabio Mirto 
und Antonio Salviati, Wilhelm von Najjau u. a. 

In den „Nachrichten der Göttinger Gejellihaft der Wifjenjchaften 
1893 Nr. 1 beipricht Wilhelm Meyer die in der Göttinger Biblio 
thef erhaltene Gejchichte des AInkareiche8 von Pedro Sarmiento de 
Gamboa, der im Dienfte des PVicefönigd von Peru, Francisco de 
Toledo, 1570—1572 eingehend Land und Leute fennen gelernt hat. 

Die Autorjchaft der Vindiciae contra tyrannos jchreibt Wabd- 
dington in der Revue historique (Jan.sebr. 1893) dem Du Plejjis- 
Mornay zu. Außer einer bisher überjehenen Stelle in den Memoiren 
Eonrart’3 jpreche dafür namentlich das Zeugnis feiner eigenen Gattin. 

Sn der Revue d’histoire diplomatique (Jahrg. 1893 Nr. 1) 
beginnt Ed. Rott den Abdrud der Injtruftionen und Depejchen, die 
Heinrich) IV. von Frankreich an feinen Gejandten in Graubünden, 
Charled3 Pafchal, in den Jahren 1604 — 1610 richtete. Der vor- 
fiegende erjte Artikel führt fie mach einer einleitenden Orientirung 
über die PVerjönlichkeit VPajchal’3 und das diplomatijche Getriebe, in 
da3 er in Chur hineingerieth, biß zum Juni 1605. E3 handelt jid 
in ihnen hauptjächlic; darum, dem Einfluß der verbündeten Venetianer 
auf die Graubündener entgegenzutreten. 

Der 51. Band der Revue historique bringt im März = April- 
Heft (1893) zwei fritifhe Bemerkungen von A. Desclozeaur zu 
den Memoiren Sully’3 und der von ihm veranlaßten histoire de la 
maison de Bethune, dem er felbjt entjtammte. In beiden Werfen 





Notizen und Nachrichten. 183 


werden faljhe Angaben bzw. ftarte Übertreibungen tnachgewiefen, 
welche ihre auch jchon von anderen Benußern hervorhobene Unzus 
verläffigfeit bejtätigen. 

U. H. Miller hat in der Univerfitätöbibliothef von Ehriftiania 
einen gleichzeitigen Bericht über die Brautfahrt Jatob’8 VI. von 
Schottland nad; Norwegen und feine Hochzeit mit der dänischen Prin- 
zeflin Anna in Oslo (am 23. Nov. 1589) gefunden, auf Grund- defjen 
er diefe Ereignifje mit behaglidher Breite in der Scotish Review 
(vol. XXI Nr. 41 Jan. 1893) erzählt. 

$m Nuovo Archivio Veneto (tomo IV parte II, 1892) gibt 
%. Naulih eine ausführlihe Darftellung ‚des Streited zwifchen 
Sirtus V. und der Republik Venedig im Oktober und November 1589 
anläßli der Anerkennung Heinrich’3 IV. von Frankreich dur die 
Benetianer. 


1648 — 1789. 

In der Revue historique (JanuarsFebruar und März-April 1893) 
unterfucht X. Mokmann auf Grund der Kolmarer Arhivalien voll- 
fommen objektiv und exalt dad Verhalten der 1648 bekanntlich unter 
fehr unklaren Bedingungen abgetretenen zehn eljjäfiischen Reichsftädte 
gegenüber dem franzöfiichen Kommifjar Grafen Harcourt und ihre 
Verhandlungen mit Kaifer und Reichsjtänden bis zum Dezember 1652. 
Die Fortjeßung jteht in Ausficht. 

In einem gedankenreihen Efjai faht W. O’Connor Morris in 
der English histor. review (Januar 1893) Billard al3 eine Ber: 
förperung des franzöfiichen Nationalgeifte® auf, von wagelujtiger 
Nitterlichkeit, kriegeriicher Begabung, fchnellem Blide, Tebendiger Auf- 
fafjung, daneben aber ohne Ruhe und Tiefe und mit der Sucht zum 
Ölänzenden. Am vollendetiten wäre diejer Vollscharafter in dem 
großen Conde in die Erjcheinung getreten. 

Zintilhfac, Turcaret et l’opinion publique (Rev. des deux 
mondes 1. Januar 1893) jchildert den Haß des franzöfiichen Publi- 
fumd gegen das Spekulantenthum in den legten Jahren Qudwig’3 XIV. 
und die Schiejale des Lejage’ihen Stüdes „Turcaret“, weldyes die 
Blutokratie geifelte, aber vor deren Intriguen bald von der Bühne 
verihwand. 

Dttofar Weber, der Friede von Raftatt 1714 (Duidde’3 Deutjche 
Beitichrift für Gejchichtswiffenihaft 8, 2), kommt zu dem Ergebniß, 
dab der Kaifer im Interefje feiner Hausmacht jehr gut daran that, 
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den Frieden von Naftatt nicht abzufchließen, während das Reid 
fchlechter damit fuhr, daß aber der Kaifer ficherlich nicht zum Bewußts 
fein diefer Thatjache gekommen: ift. 

In der Revue d’histoire diplomatique 7, 1, behandelt Driault die 
Volitit Chauvelin’3 1733—1737. Ch. wollte die Frage über die Pol- 
nifche Königswahl nad) dem Tode Auguft’3 II. benußen, um Ofter- 
reich durch ein jtarfes Polen und die Errichtung einer Barriere von 
mindermächtigen Staaten in Deutjchland und Italien zur politifchen 
Ohnmacht zu verdanımen. Sein Berfuch jchlug fehl. Auf die Er 
wägung, ob der Berjudh Chauvelin’d ohne Fleury’3 Widerjtreben 
Lebenskraft bejeffen hätte, geht der Verfafjer nicht ein. 

Zaviffe, Y’avönement du grand Frederic (Revue des deux 
mondes 15. Januar 1893) fchildert in der befannten lebhaften und 
geiftreichen, aber nicht immer zutreffenden und tiefen Art die Stellung 
des Kronprinzen zu feinem Vater in den lepten Jahren vor 1740, 
„Der Menjchenpeiniger wurde jelbjt bi in den Tod hinein gepeinigt“, 
jchließt er feinen Bericht über das jchmerzvolle Ende Friedric Wil- 
beim’3 I. Das Verhältnis Friedrich’3 zu feiner Gattin nad) der Thron: 
bejteigung und die Merkmale, in denen fi der Umjchwung in der 
Regierung ded neuen Herricherd Fennzeichnet, werden erörtert. 

Flüffig gejchrieben, aber nicht jcharf genug eindringend ijt der 
Aufjah von R. Mahrenholg: „Friedrich der Große ald Schrijtiteller“ 
im Hiftoriichen Tafchenbucd) 1892. Er faht übrigens jein Thema jehr 
weit und dehnt ed auf eine Skizze der philofophijchen, politijchen, 
militärifchen und pädagogifchen Anjchauungen des Königs aus. Von 
neueren Arbeiten ift manches überjehen. 

Den Unterjuhungen Kojer’3 und Naude’3 über den preußischen 
Staatsihag schließt jih Grünhagen’8 Arbeit „Der jchlefiiche Schaf 
1770—1809* (Beitichr. ded Vereins für Gejch. u. Alterth. Schlejiens 
Bd. 27) an. Die Abzweigung eined bejonderen jchlefiichen ZTrejor- 
depot3 geichah 1770, um die Kojten für die Verpflegung einer Arınee 
in Sclejien von 70000 Mann für die Dauer eines Siriegsjahres 
bereit zu ftellen. 1786 war der Betrag für beinahe drei Kampagnen 
gejammelt (über 9 Mill. Thaler), jeitdem kam nicht3 mehr hinein, 
das jährliche Treforquantum wurde zur befjeren Bejoldung verwandt, 
von jenen 9 Millionen gingen etwa ®/s in den Rüftungen und Feld 
zügen 1790—96 darauf. 

In Schmollerd „Jahrbuch für Gejeßgebung, Verwaltung und 
Bollswirthichaft im Deutjchen Reich“ Bd. 17 Heft 1 (Januar 1893) 
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gibt Otto Hinge in einem Aufjag über die preußiiche Seideninduftrie 
des 18. Jahrhunderts einen gedrängten Überblid über die Haupt- 
ergebnifje der Publication der Acta Borussica über diejen Gegenftand. 

Auf dem durch Preuß, Philippfon, Stölzel u. a. befannt ge= 
wordenen Material beruht der Aufja Grünhagen’s: „Der Kampf gegen 
‚die Aufklärung‘ unter Friedrich Wilhelm II. mit befonderer Rücdjicht 
auf Schlefien* (Zeitichr. d. Vereins für Gejch. u. Alterth. Schlefiend 
Bb. 27). 

In der „Zeitichrift für Literatur und Gejchichte der Staatswifjen- 
jhaften“ (herausgegeben von Dr. Kuno Frankenitein) Bd. 1 Heft 1 
erörtert Prof. U. Onden (Bern) das Verhältnis Qudwig’3 XVL zu 
den Phyliofraten und zwar zuuäcdhjt zu Duednay, mit dem er ald 
Dauphin einige Beziehungen hatte, dann ganz bejonders zu Turgot. 
&3 handelt fi) dabei hauptjächlich um den Turgot’schen Berfafjungs- 
plan, dad Memoire sur les municipalites, von dem eine bald 
nad der Entjtehung an Karl Friedrich von Baden mitgetheilte Ab- 
fhrift neuerdings in dejjen Briefmechjel mit Mirabeau durd die 
badiiche Hiftorifhe Kommiffion veröffentlicht worden ift. ©egenüber 
diefer Faffung, die er als eine Überarbeitung anfieht, Hält der Bf. 
für die authentifche eine bei Soulavie gedrudte, mit Randbemerkungen 
ded Königs, die er ohne weiteres ald echt annimmt. Gerade in der 
Prüfung der Echtheit diejes Stüdes jcheint aber der Kern des kritijchen 
Problems zu liegen. Das fjachlihe Interefje dabei bejteht in der 
Frage, ob der König wirklich Kenntnid von der Denkichrift genommen 
hat und ob, wie der Bf. meint, Turgot’3 Entlafjung damit zujammen- 
hängt. 

Unter dem Titel: Le Portugal et la premiere neutralite armee 
1780—1783 behandelt B. Fauchille in den Annales de l’&cole libre 
des sciences politiques VIII, 1893, auf Grund der Akten des Barijer 
Auswärtigen Amtes namentlich den Einfluß, welchen Frankreich auf die 
Volitit Portugald in jener Frage auszuüben fuchte in der Abficht, 
den englifchen Handel nad) Portugal in franzöfiihe Hände über: 
zuführen. 


Neuere Hefhichte feit 1789. 
In jehr rofigen und nicht durchweg überzeugenden Yarben malt 
U. de Gannierd, l’armee frangaise an debut de la revolution 
(Revue des questions historiques 27), Zuftand und Geift der 
franzöfischen Armee um 1789. Die fchweren Schäden in der Zu- 
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jammenjegung des Dffizierforp werden faum gejtreift, durch Ver 
fennung des lineartaftiichen Charafterd ded Reglementd von 1791 
fommt er zu dem Ergebnis, daß die Grundjäße der modernen Kriegs: 
führung jhon damals in der franzöjifchen Armee gelebt haben. 

Eine jehr gelungene und geiftvolle Charakteriftif der drei großen 
franzöfifhen WRevolutionshijtorifer enthält die „Baltiihe Monats: 
fchrift“ Bd. 6 Heft 1 u. 2: „Tocgeville, Taine und Sorel in ihrer 
Stellung zum ancien regime*. 

Der Aufjag von B. Pierre, la Revolution frangaise, son 
histoire dans les monuments, behandelt Iofale Erinnerungen an 
die Opfer der erjten jranzöfifchen Revolution, insbejondere die Hin 
rihtungsjtätten in Paris, Lyon, Orange, Angerd und LZaval. (Rev, 
d. quest. histor. 27.) 

Die literariihen Kämpfe der Siebenbürger Sachjen für ihre Ver: 
fafjung und Nationalität in den Jahren 1790— 1792 behandelt 
Teutih in feiner Rede zur Eröffnung der 45. Generalverfammlung 
ded Vereins für fiebenbürgische Landeskunde (Archiv des Vereins 
N. 3. Bd. 24 Heft 3). Interefjant tritt hervor, wie erjt der Tod 
Sojeph’8 II. den öffentlichen Kampf entfefjelt, dem auch Schlözer jeine 
Theilnahme und Interftüßung zugewandt hat. 

DOberft a. D. v. Lettomw=Vorbed gibt in dem Vortrage: „Die 
Verfolgung von Jena bis Prenzlau“ eine furze und überfichtliche Dars 
jtellung der Ereignifje, welche zu der Kapitulation des Hohenlohe’jchen 
Korps geführt haben. Unter Benußung der von Foucart veröffent- 
lichten Aftenjtüce behandelt er hauptjächlich die Thaten und Leijtungen 
der franzöjiichen Kavallerie und ftellt in Gegenja zu Dumas und 
Höpfner jejt, daß die franzöjische Verfolgung thatfächlich an der Elbe 
zum Gtillitand fam, fodaß die Katajtrophe von Prenzlau nicht al 
die Folge eines planmäßigen Vorgehens der Franzojen auf der fürzeren 
Linie zur Oder erjcheinen kann. (Beiheft zum Militär-Wochenblatt, 
1893, 1.) 

Die Arbeit ©. de la NRupelle'3: Les finances de la guerre de 
1796 & 1815, III. Le tresor de guerre (Annales de l’ecole libre 
des sciences polit., 7, 4) ijt eine inftruftive, wenngleich viele 
Fragen offen lafjende Zufammenftellung aus dem gedrudten Material 
über Organifation und Verwendung de aus der öjterreichijchen 
triegdentjchädigung von 1805 entitandenen Tresor de guerre oder 
Domaine extraordinaire, der, vorzugsweije aus deutjchen Kriegs 
fontributionen 2c. gejpeijt, die Unterhaltung der Armee im Felde und 
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ihre Belohnungen bejtritt, aber aud im Innern Franfreihs zu 
Interventionen an der Bürje und zur Unterjtügung der durch die 
Kontinentaljperre geihädigten Gewerbe benußt wurde. Hier und 
no eingehender im vierten Abjchnitte: Les pays allemands (daf. 
8, 1) polemifirt der Verfafjer auf Grund einer jehr oberflächlichen 
Quellenbenugung gegen die angeblichen Übertreibungen der deutichen 
Hiftorifer, namentlih Dunder’3 bezüglich; der Höhe der aus Preußen 
gezogenen Summen. 

H. dv. Wieje behandelt anjprechend „Die patriotifhe Thätigkeit des 
Grafen Göten in Schlefien in Schlejien in den Jahren 1808 und 
1809“ (Beitichr. d. Vereins für Gejch. u. Alterth. Schlefiend Bd. 27) 
und benußt dazu auch Familienpapiere; über die geheimen Verhand- 
hungen Blücher'3 mit Gögen im Sommer 1809 hat er aber nichts 
Beitimmtered gefunden. 

In der „Zeitjchrift des Vereins für hejjiiche Gejhichte und Landes- 
funde* N. 3. Bd. 17 jegt W. Varged, „der Marburger Aufitand des 
Jahres 1809“, jeine Bemühungen fort, den Zujammenhang desjelben 
mit den öjterreichiichen Kriegsplänen darzuthun und die Führer von 
dem Borwurf der Abenteuerlichteit und Unbejonnenheit wenigitens 
theilweije zu reinigen. 

Auf Grund der neueren ruffiihen Veröffentlihungen verjucht 
Kleinfhmidt im „Hiftorifhen Tajchenbud“ 1892 das Charakterbild 
Roftoptichin’S zu entwerfen. 

Aus den reihen Schäßen de Public Record Office zu London 
veröffentlicht W. Onden, „Bom Vorabend des Bejreiungskrieges 1813*, 
interefjante Mittheilungen über die ruffischeenglijche Politif im Jahre 
1812, insbejondere über die Mifjion Lord Walpole’3, der (in Be- 
gleitung Boyen’3) im November 1812 mit Aufträgen Kaijer Alerander’3 
und des engliichen Botjchafters in Rußland, Cathcart, an Metternid) 
gelandt wurde. Gegen Lehmann (dem er freilich nicht nennt) jucht 
D. zugleich das zögernde Verhalten König Friedrich Wilhelm’3 IIL 
im Anfang 1813 zu rechtfertigen und bezeichnet die Reife des Königs 
von Berlin nach Breslau al eine „politiihe That erjten Ranges“. 
(Hitor. Tajchenbuc, 1892.) 

Bu den fchon befannten Relationen über die Reife Napoleon’s 
von Frejus nad Elba kommt jett nocd, das interejjante Tagebuch 
iiber’ 3, de Commandanten der Fregatte „Undaunted“, auf der 
Napoleon nad) Elba gebracht wurde. Bemerkenswerth in diejen Auf- 
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zeichnungen find bejonders die Unterhaltungen mit Napoleon. (Ber: 
öffentlicht in der amerifanifhen Century, März 1893.) 

In der Revue historique (Januar= Februar 1893) gibt Houfjage 
ein interefjantes Bild des nervöjen Stilllebend Napoleon’3 auf Elba 
und Mittheilungen über mehrere damalige Projekte, ihn unfchädlid 
zu macden dur) Deportation oder Ermordung. Bermuthlich ift e& 
ebenjo wie jein Aufja in der Nouvelle Revue vom 15. März 1893: 
L’entr&e de Napoleon & Grenoble ein Ausjchnitt eu3 feinem dems 
nächjft ericheinenden, auf weiten ardhivaliihen Studien beruhenden 
Bude: 1815, la premiere Restauration, le retour de l’ile d’Elbe, 
les cent jours. 

Borwiegend perjönlic biographiichen Inhalt3 find die von 
Du Eafje in den legten Heften der Revue historique (Bd. 20 u. 21) 
veröffentlichten Theile des Journal et correspondance de la reine 
Catherine de Wurtemberg, der Gemahlin Jerome’3, doc enthalten 
ihre Gejpräche einiges ganz Interefjante über den Aufenthalt Napo- 
leon’3 auf St. Helena und über die Bundespolitif Württembergs 1818. 

Über die Neutralitätpolitit der Schweiz, namentlich) über die 
darauf bezüglichen Verhandlungen des Wiener Kongrefjes gibt Payen, 
‚La neutralisation de la Suisse in den Annales de l’ecole libre 
des sciences politiques ®d. 7, Nr. 4 einen Überblid. Seiner Yuf- 
fafjung, daß die 1815 ftipulirte Neutralität Nordjavoyend durch die 
Abtretung Savoyens an Frankreich hinfällig geworden jei, wird in 
Heft 8, 1 der Annales von Seiten Marc Debrit’s, des Leiterd ded 
Journal de Gen&ve, entjchieden widerjprochen. 

Majure’3 fleißiger, nur fehr weitjchweifiger Aufjaß: La recon- 
naissance de la monarchie de juillet (Annales de l’ecole libre 
des sciences politiques ®d. 7, 4 u. 8, 1) gibt eine Skizze der au 
wärtigen Bolitif Bolignacs, eine Zufammenjtellung der Zeugnifje über 
die erjten Eindrüde der Julirevolution im Auslande und die chau- 
viniftifch erregten Stimmungen in Paris und jhildert dann die Auj- 
nahme der Gejandten Ludwig Philipp’3 an den auswärtigen Höfen. 
Aus ungedrudten Korrefpondenzen Pozz0 di Borgo’3 und franzöfticher 
Diplomaten bringt er namentlich über die Haltung des Zaren mandes 
Interefjante bei, doch vermißt man eine Würdigung ded Einflufjes 
der niederländischen Vorgänge. 

Eine nit unbedeutende Rolle al Pertreter der chrijtlic. 
germanischen, fonfervativ-orthodoren Ideen hat in den 40er bis 60er 
Jahren das „Volksblatt für Stadt und Land“ gefpielt. Heinrich Leo 
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war jein eifriger Mitarbeiter. Die erite Periode des Blattes behandelt 
Dtto Kraus in der „Konjervativen Monatsihrift” (1893 Februar und 
März): „Das Volksblatt für Stadt und Land unter Friedrih von 
Tippelöficch“. Das Blatt ift 1843 auf Anregung ded Minifterd 
v. Thile gegründet und offiziöfen Urjprungs. 

9. Beaune, l’affaire des jesuites de France en 1845 (Rev. 
des questions histor. Bd. 27) behandelt eingehend die damaligen 
Mafregeln gegen die Jejuiten, die vorangegangenen publiziftiichen 
und parlamentarifchen Kämpfe und Verhandlungen mit der Kurie. 
Die antijefuitifche Agitation fei ein rein parlamentarische® Manöver 
gewejen, ohne Widerhall in der Nation. 


Bermifdtes. 

In Leipzig hat unter Vorfig Profefjor Ribbed’3 eine Verfamme 
fung von Delegirten der Akademien und gelehrten Gejellichaften in 
Berlin, Leipzig, München, Göttingen und Wien jtattgefunden. Man 
berieth über einen Verband, der für die Vorbereitung größerer wifjen- 
ihaftlicher Unternehmungen Kollifionen hindern und gegenjeitige Unter- 
ftügung bewirken fol. Der von der Wiener Akademie vorgelegte 


Sapungsentwurf wurde mit mehreren Änderungen angenommen. Doc) 
fteht noch die Ratififation durch die vertretenen Körperjchaften jelbit 
and. Die Berliner Akademie hat ihn vorläufig abgelehnt. 

Ähnliche Zwede wie die Badische hiftoriiche Kommiffion verfolgt 
auh die „Würtembergiihe Kommiffion für Landes» 
geihichte*. Jn’3 Auge gefaßt find von ihr zunädhjt die Bibliographie 
der Württembergifchen Gejchichte (durch Oberjtudienrath Dr. v. Heyd), 
die Herausgabe mwürtembergifcher Gejchichtäquellen (unter Leitung 
Dietrich Schäfer’3) und — ganz wie in Baden — die Ordnung und 
Berzeihnung der Archive der Gemeinden, Korporationen und Privaten. 
Das ganze Land ift dafür im fech® Bezirke unter je einem Kreißpfleger 
getheilt, dem eine Reihe von Pflegern untergeordnet ift. Die „Wür- 
tembergijchen Bierteljahröhefte für Landesgejchichte" Neue Folge 
1. Jahrgang Heft 3 enthalten das Statut für die Kreißpfleger und 
die Anweifung für die Pfleger vom 3. Juni 1892, 

Wejentlic anders organifirt ift die Thätigfeit der im vergangenen 
Jahre begründeten „Hiftorifhen ZLandestommijfion für Steier- 
mark“. Sie befteht aus dem Landeshauptmann von Steiermark ald 
Vorfigenden, dem Referenten für Bildungswejen im fteiermärkifchen 
Landesausichufie ald jtellvertretenden Vorjigenden, einem jtändigen 
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Sekretär (zur Zeit Profefjor v. Zwiedined-Südenhorft) und ad 
weiteren Mitgliedern (Ferd. Biihoff, Ilwof, Karlon, Krones, Lujchin: 
Ebengreuth, Franz M. Mayer, Schufter und 3. v. Zahn). Sie ift 
berufen vom jteiermärfifchen Landesausfchuffe. Ihre Geldmittel find 
vom fteiermärfifchen Landtage bewilligt. Weranftaltung von Quellen 
ausgaben und Materialienfammlungen ift ausgefchloffen, nur jachlic 
verarbeitende Darftellungen in einer F$orm, die fie jedem Gebildeten 
zugänglich madht, follen veröffentlicht werden. Geplant find zumädjit 
Arbeiten über die Geichichte der Stände, der landesfürftlichen Re 
gierung, der Verwaltung und Gejebgebung, ded Unterthanenverhält- 
nifjes, der firhlichen und Eonfejjionellen Berhältnifje, der KRolonifation, 
de Handels, des Bodenbaud und der Wirthichaftseinrichtungen des 
Grundbejiges, des gewerblichen und induftriellen Lebens. Ferner joll 
die Gejhichte der wifjenjchaftlihen und künftleriichen Thätigfeit, der 
Runftinduftrie, auch die einzelner gejchichtlich bedeutender Familien, in 
jofern dieje zur Unterjtügung der Kommiffionsarbeiten geneigt find, in’s 
Auge gefaßt werden. Die Veröffentlihungen der Kommifjion jollen aud) 
einen inneren Zujammenhang haben, auf einander Bezug nehmen, 
Wiederholungen vermeiden und fich gegenjeitig ergänzen. Danad) 
gliedert fi die Thätigkeit der Kommiffion einerfeit3 in die Durd- 
forijhung der Ardivbeitände, andrerjeit3 in die Bearbeitung des ge 
mwonnenen Materiald. Zu erjterer Fönnen unter Leitung und Ans 
weijung von Kommiffionsmitgliedern Hülfsarbeiter herangezogen und 
remuneriert werden. Doc, follen diefe nicht nur für ihre jveziellen 
Auftraggeber arbeiten, jondern gewifje Bejtände der Archive jollen 
nad allen Richtungen, in welchen fich die Arbeiten der Kommilfion 
bewegen, durchforjcht werden, wie überhaupt alle gejammelten Mate 
rialien jedem Kommiljtonsmitgliede zugänglich jind. 

Bom Batifanifhen Ardhiv. Bei den Arbeiten im Batifani- 
chen Archiv hatte fi) der große Übeljtand herausgeftellt, daß die 
nicht nad) Ländern und Materien, jondern chronologijc geordneten 
Negifterbände ded3 Batifanifchen Archiv8 namentlid) von den ver- 
fchiedenen Provinzialgefhichtsforfchern immer von neuem wieder durd) 
gejehen werden mußten. E83 wurde dadurch viel Zeit vergeudet und 
eine Sicherheit für Vollitändigleit der Ercerpte doc nicht erreicht. 
Deshalb hat nun das Preußifche Inftitut die Scheffung eines großen 
Repertorium Germanicum angeregt, da3 zunäcdhft für die Periode 
des Schisma und der großen Reformkonzilien 1378 biß 1447 alle 
auf deutjche Gejchichte bezügliche Material kurz verzeichnet. Die Leis 
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tung diejer Repertorijirungsarbeit liegt dem Arhivar Dr. Arnold aus 
Berlin ob, der jeit November v. 3. in Rom meilt. 

Einen jehr wichtigen und umfangreichen Zuwachs hat das Vati- 
fanifche Archiv im vorigen Jahre durd) die Überführung der Sup- 
plifenregifter aus dem Ardhiv der Datarie erhalten, etwa 7200 bis 
7300 Bände, die von Martin V. bi$ Gregor XVI. reichen. 

Eine dankenswerthe Überficht über die Publikationen aus den 
päpftlichen Regifterbänden des 13. bi8 15. Jahrhunderts, vornehmlich 
feit dem Jahre 1881, gibt 2. Schmig in der „Römifchen Quartals 
fhrift“. 1893, 1. und 2. 

Für Belgien befürwortet Alfred Cauchie in feinem Rapport an 
dad Minifterium über feine Arbeiten im Vatifanischen Ardhiv (compte 
rendu des seances de la commission royale d’histoire 5. serie II. 
2, 1892) dringend die Gründung eines hiftorischen Inftitut3 in Rom, 
vornehmlich aus pädagogijchen Gründen. In Belgien find hiftorifche 
Seminare und Übungen an den Univerfitäten nad deutfchem und 
franzöfiihem Vorbilde erft in den fiebziger und achtziger Jahren ein= 
gerichtet und erjt 1890 durch das Gejek über den höheren Unterricht 
und die Einrichtung eines jpeziellen Doktorats der Gejchichte offiziell 
geworden. Namentlih um Fühlung mit den Gelehrten anderer Länder 
und ihren Methoden zu gewinnen, hält Caudie einen Aufenthalt der 
angehenden Profefforen und Archivare in Rom für unjchäßbar. 

Ein „Verein für die Gejchichte der Stadt Hannover“ ift am 
24. Februar d. I. begründet worden. Das Programm ift das übliche: 
Vorträge, Herausgabe von Schriften, Sammlung von Alterthümern 
und Sorge für Erhaltung der Denftmäler. Schriftführer ift der Stadt- 
ardhivar Dr. Nürgend. Eine eigene Zeitjchrift wird der Verein nicht 
herausgeben, jundern feine Arbeiten in der „Zeitichrift des hiftorijchen 
Bereind für Niederjachien“ veröffentlichen. 

In den romanijchen Ländern hat ich die Pflege der Staatd- und 
Sozialwifjenschaften, die eigentlich den Nechtsfakultäten zufteht, da- 
durch freier entwidelt, daß (zuerit 1881 in Paris durch Boutmy) be- 
jondere „freie Schulen“ für fie daneben gegründet wurden, deren 
Prüfungen und Diplome zwar meijt feine Berechtigumgen, aber doc 
wirffame Empfehlungen für öffentliche Laufbahnen geben. _ Die Vor- 
bereitung zum parlamentarifchen Leben jcheint eine ihrer Hauptfunf- 
tionen zu fein. In Belgien ift jet, nachdem 1889 jchon in Brüfjel 
auf Anregung van der Neft’s, Profefjord der Nationalöfonomie an 
der Rechtöfakultät, eine Ecole des sciences sociales begründet worden 
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ift, auch in Löwen eine folche begründet unter Leitung des Univerfitäts 
profefjord van den Heuvel. 

Am 5. März d.%. jtarb in Paris H. Taine im 65. Lebens. 
jahre. Wir werden im nädjten Hefte einen furzen Nefrolog über 
ihn bringen. 

Am 14. März d. 3. ftarb in Mainz der Direktor des dortigen 
römifch=germanifhen Centralmujfeums, Prof. Dr. Ludwig Linden- 
Ihmit, im Alter von 83 Jahren (geb. den 4. Sept. 1809). Er 
nahm unter den Erforjchern unferer vaterländijchen Alterthümer durd 
feine Schriften wie durch fein Wirken den erjten Rang ein. Bon 
jeinen ®erfen find namentlich zu erwähnen: „Tracht und Bewaffnung 
deö römischen Heeres während der KRaijerzeit“, die „Alterthümer unjerer 
heidnifchen Vorzeit“ und das „Handbuch der deutjchen Alterthums- 
funde“. Die leßteren beiden grundlegenden Werke jind leider un 
vollendet geblieben. Bon den „Alterthümern“ wird hoffentlich der 
4. Band no zum Abjchluß gebracht werden fünnen; von dem auf 
drei Bände berechneten „Handbuch“ ift nur der erjte, die Alterthümer 
der merovingiichen Zeit behandelnde Band erjchienen, und es ift auf 
wohl faum Hoffnung auf weitere Veröffentlihung aus dem Nachlaß 
des Verfafierd zu hegen. 





Dtto v. Schwerin. 


Bon 


Ferdinand Hiricd. 
Eriter Theil. 


Unter den Staatdmännern, welche im Dienite des Großen 
Kurfürjten thätig gewejen find, hat feiner eine jo hervorragende 
Rolle geipielt wie der Oberpräfident Otto v. Schwerin. Wenige 
haben jo lange wie er dem Kurfürjten zur Seite gejtanden, feiner 
hat eine ähnliche VBertrauensitellung eingenommen, feiner einen 
jo weiten, fajt auf alle Zweige der Staatsverwaltung und dazu 
no auf die Privatverhältniffe des furfürftlichen Haujes jich 
eritredenden Wirkungsfreis ausgefüllt, feiner einen jo bedeutenden 
Einfluß auf die äußere wie auf die innere Politik jeines Herrn 
ausgeübt wie eben er. Eine Biographie diejes Staatsmannes 
it biß jegt micht vorhanden !). Weiche, zum großen Theil aus 
dem Schwerin’schen Familienarchiv gejchöpfte, leider mangelhaft 
herausgegebene und ungenügend verwerthete Materialien finden 
fich in den jchon in den dreißiger Jahren erjchienenen Werfen 


») Die beiden Programmabhandlungen von R. v. Holly: Die ftaats- 
männische Thätigkeit Otto’3 dv. Schwerin unter der Regierung ded Großen 
Kurfürjten (Neuftadt-Eberswalde 1874, Marne 1876), in denen in jorgfältiger 
Beije dad damals bekannte Material verwerthet ift, behandeln leider nur die 
eit bis 1658. 

Hiftoriiche Zeirichrift N. F. Bd. XXXV. 13 
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de3 Herrn v. Orlich ?), weitere, namentlich auf jeinen Antheil an 
der auswärtigen Bolitif bezügliche enthalten jegt die jchon auf 
14 Bände angewachjenen „Urkunden und Aftenftüde zur Gejchichte 
des Kurfürten Friedrich) Wilhelm von Brandenburg“, einzelne, 
bejonders jeine perjönlichen Verhältniffe und feinen Güterbefig 
betreffende die Schwerin’sche Familiengejhichte 2), am dürftigjten 
fließen bisher die Quellen für jeine Thätigfeit auf dem Gebiete 
der inneren Staat3verwaltung, doc, werden ohne Zweifel hierüber, 
namentlich über jein Wirken als Direktor des Geheimen Rathes, 
die weiteren Theile der „Protokolle und Relationen des branden- 
burgischen Geheimen Rathes aus der Zeit des Kurfürften Friedrid) 
Wilhelm“, deren erjter bisher erfchienener Band ?) nur die Jahre 
1640— 1643 umfaßt, Aufklärung verbreiten. Die nachfolgende 
Daritellung erhebt nicht den Anjpruch, ein volljtändiges Lebens 
bild Schwerin’3 zu entwerfen, fie verjucht nur auf Grund des 
bisher veröffentlichten und eines Theiles des noch ungedrudten 
Quellenmaterial® eine Überficht über feine Lebensverhältnifje und 
über jein jtaatSmännijches Wirfen zu geben. 


Dtto v. Schwerin wurde*) am 18. März 1616 als der zweite 
Sohn des pommerjchen Landraths und Hauptmanns zu Uder: 
münde Otto v. Schwerin auf dem väterlichen Gute Wittftoc bei 
Greifenhagen geboren. Er genoß eine jehr forgfältige Er 


ı) Friedrich Wilhelm der Große Kurfürft. Berlin 1836. — Gejcichte 
des preußijchen Staates im 17. Jahrhundert mit bejonderer Beziehung auf 
das Leben Friedrich Wilhelm’3 des Großen Hurfürjten. Drei Bände. Berlin 
1838. 1839. 

2) Gejhichte des Gejchlehts v. Schwerin. Herausgegeben von X. Goll 
mert, Wilhelm Grafen v. Schwerin und Leonhard Grafen dv. Schwerin. Drei 
Theile. Berlin 1878. 

3) Herausgegeben von Dtto Meinardus. Leipzig 1889. 

*) Die folgenden Lebensnachrichten nad) einer im gräfli Schwerin: 
ihen Yamilienarhiv zu Wildenhof befindlichen Aufzeihnung des jüngeren 
DO. vd. Schwerin: „Herrn Otto Freyherrn von Schwerin des Älteren, Churi. 
Brandenburgijchen geheimten Rahts und Ober Präfidenten ze. Gebuhrt und 
Verheyrathungen, jo wie e8 aus feinen eigenhändtichen annotationibus ab: 
gejchrieben worden“, von welcher dem Vater des Verfafjers, Theodor Hirjh, 
eine Abjchrift zu nehmen vergönnt gewejen ijt. 
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ziehung, fam 1632 nach Stettin unter die Obhut des befannten 
Hiftorifers Micraelius und bejuchte die von diejem geleitete 
fateinijche Stadtjchule, jtudirte dann 1634—1637 auf der Uni- 
verfität Greifswald, wurde aber im Mai 1637 von feinem Vater 
zur Fortjegung jeiner Studien nach Königsberg geichidt. Kurz 
vorher war der lette Herzog von Pommern, Bogislav XIV., 
geitorben; Fraft der Erbverträge hätte das Land jegt an Branden- 
burg fallen jollen, aber trog der Bemühungen jowohl des Kur: 
fürften Georg Wilhelm als auch der pommerjchen Stände ver- 
weigerte die jchwediiche Regierung die Herausgabe des von ihr 
bejegten und jchon längjt zur Kriegsbeute auserjehenen Landes. 
Wenn nun damals der Landrath v. Schwerin diefen und auc 
jeinen jüngeren Sohn Bogislav, den jpäteren brandenburgijchen 
Generalmajor, nach Königsberg jchictte, wohin fich jchon damals 
ein Theil des Eurfürftlichen Hofes vor den Kriegsitürmen zurüd- 
gezogen hatte, jo wollte er damit jedenfalls !) jeine Anhänglichkeit 
an die brandenburgiiche Sache befunden. Die beiden jungen 
Edelleute wurden dort auf das freumdlichite empfangen; die 
Kurfürjtin Elijabet Charlotte z0g Otto in ihren Hofdienit, dort 
lernte er damals das Hoffräulein Elifabeth Sophie v. Schlabren- 
dorff fennen und lieben, die er jpäter als jeine Gattin heim- 
geführt hat; dort jcheint er auch jchon damals?) von der lutherischen 
zur reformirten Kirche übergetreten zu jein. Im nächjten Jahre 
wurde er zu dem noch in Berlin gebliebenen Kurfürjten gejchickt, 
derjelbe ernannte ihn zu jeinem ammerjunfer, in dejjen Gefolge 
fehrte er bald darauf nach Königsberg zurüd, begleitete ihn dann 
zu einer Zujammenfunft mit dem polniichen König Wladislav IV. 


ı) In dem Lehnbrief vom 3. Augujt 1672 (Gejchichte des Gejchlechts 
von Schwerin 3, 464) heiht es: „Al der wohlwürdige — Dtto Freyh. 
don Schwerin — zu der Zeit, wie zwijchen der Crohn Schweden und unjerm 
in Gott ruhenden Herrn Vater Churfürft George Wilhelmen der Bommeri- 
ihen Lande halber Krieg entjtanden, aus tragender unterthänigiter Treu und 
Devotion gegen unjer Churfürjtl. Haus fein Vaterland verlafien und fi) in 
bochgemelten unjres Herrn VBatern jeligen Dienjte begeben.“ 

2) Die Geichichte des Gejchlehts v. Schwerin 2, 304 enthält dieje An- 
gabe ohne näheren Quellennadweis 

13* 
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nach) Grodno, doch geitattete ihm Dderjelbe darauf, zu jeiner 
weiteren Ausbildung eine längere Reife nach) Holland, England 
und Frankreich zu unternehmen, von welcher er erjt Ende 1640, 
furz vor dem Tode de3 NKurfürjten, zurückkehrte. Der neue 
Kurfürit Friedrich Wilhelm behielt ihn in feinem Dienjt und 
verwendete ihn zu Anfang des nächiten Jahres zu einer diple 
matiichen Sendung. Er hatte fich jchon damals entjchlojien, 
dem feindlichen Verhältnis, im welches jein Vater zu Schweden 
getreten war, ein Ende zu machen, und jchictte Schwerin !) zu 
fammen mit dem Geheimen Rath v. Kaldum nach Stettin zu 
dem jchwediichen Statthalter in Pommern Liliehoek, um von 
diejem vorläufig einen Waffenitilljtand und die Räumung der 
Mark zu erwirfen, doch jtellte derjelbe zu harte Bedingungen, 
als daß der Kurfürjt darauf hätte eingehen fünnen. Von dort 
zurüdgefehrt, wurde Schwerin am 29. April 1641 zum Nath 
an dem Hoj- und Kammergericht in Berlin ernannt; doc) behielt 
fi der Kurfürjt in jeiner Bejtallung ausdrüdlich vor, ihn aud 
zu anderen Dienjten zu verwenden, und er hat damals beabjichtigt?), 
ihn als jeinen Gejandten nach Schweden zu jchicten und dort 
die Waffenjtillitandsverhandlungen fortiegen zu lafjen, dod 
bat er fich nachher anders bejonnen und den Geheimen Rath 
v. Kaldum dorthin gehen lafjen, dagegen Schwerin dem Mark: 
grafen Ernjt beigegeben, welchen er, während er jelbjt vorläufig 
in Preußen blieb, als jeinen Statthalter nach der Mark jchicte. 
Schwerin wurde?) am 27. Mai 1641 zu Berlin vereidigt umd 
trat jein Amt als Kammergerichtsrath an, wurde aber bald wieder 
zu diplomatischen Miffionen ausgejchict. Troß des im Juli 1641 zu 
Stodholm mit Schweden abgejchlofienen Waffenjtilljtandes rüdte 
Anfang 1642 General Torjtenfon mit einem Theile jeiner Armee 
in die Altmark ein, worauf auch die Kaiferlichen ihm dorthin 
entgegenzogen. leid) auf die erjte Kunde von diefem Vorhaben 


N) Bujendorf, de rebus gestis Friderici Wilhelmi Magni Electoris 
1, 12 (813). 

% ©. Ulf. u. Alt. 1, 522. 

’) Meinardus, Prototolle und Relationen des brandenburgijchen Ge: 
heimen Rathes 1, 642. 
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ihicte") der Statthalter in den erjten Ianuartagen Schwerin 
zu beiden Heeren, um fie vom Einmarjch und von der Wegnahme 
der Zölle abzuhalten, und als derjelbe troß vielfachen Hin- und 
Herreiiens nichts erreichen fonnte, jandte er ihn Ende Februar 
nochmal zu XTorjtenion, um gegen einen jolchen Brud; des 
Baffenitillitandes zu protejtiren, auf Räumung des furfürjtlichen 
Gebietes zu dringen und die Untertanen möglichjt vor Er: 
preffungen zu jchügen. Schwerin hat auch diesmal wenig aus- 
richten fünnen. Zu Salzwedel, wo Torjtenjon jein Hauptquartier 
genommen hatte, wurde er von dem General jelbit, der Krankheit 
vorfhüsgte, gar nicht vorgelafjen, der Aifistenzratd Grube, mit 
dem er zu verhandeln hatte, wuhte den Einmarjch mit allerhand 
Vorwänden zu rechtfertigen, und auch Schwerin’8 Bemühungen, 
die Stadt von der Einquartierung und den von ihr geforderten 
Proviantlieferungen zu befreien, waren erfolglos; auf der Rüd- 
reiie mußte er mit aniehen, wie die Kailerlichen in den von 
ihnen durchzogenen Gebieten gehauft hatten, und erfuhr von den 
drohenden Neden, welche faiierliche Offiziere, argwöhnijch auf die 
Unterhandlungen des Kurfürften mit den Schweden und auf 
da8 Gerücht von deilen bevorjtehender Vermählung mit der 
Königin Chriftine, gegen denjelben geführt hatten. Bald nad) 
jeiner Nückfehr von diejer Sendung erhielt er den Befehl, ich 
wieder an den Hof des Hurfürjten nad) Königsberg zu begeben, 
und dort fand am 22. April 1642 jeine Vermählung mit jenem 
Hoffräulein der vermwittweten Kurfürjtin, Elijabetd Sophie 
v. Schlabrendorff, jtatt, an welcher der Kurfürjt und jein ganzer 
Hof Theil nahm. Bis Pfingiten blieben die Neuvermäbhlten auf 
Befehl des Kurfüriten als deijen Gäfte im Königsberger Schlofje, 
fie fiedelten dann nach Berlin über, begaben jich aber bald zu 
längerem Bejuche zu Schwerin’s Eltern nad) Pommern, wo 
ihnen am 16. Sanuar 1643 ihr erftes Kind, eine Tochter, geboren 
wurde. Bald darauf kehrte Schwerin nach Berlin zurüd. Hier 
traf denn auch, nachdem die meuterischen Truppen entlafien und 


ı) Meinardus a. a. DO. ©. 427. 483 
9, Schwerin’3 Relation d. Berlin 17.127. Februar 1642 (Ur. u. Akt. 
1, 560 #i.). 
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die Ordnung im Lande einigermaßen wiederhergejtellt war, Mitte 
März der Kurfürft ein, um jelbjt die Regierung zu übernehmen. 
Um die Pläne auszuführen, welche ihn jchon damals erfüllten: 
Reorganijation der Verwaltung in jeinen verjchiedenen Landen, 
Vereinigung derjelben zu einem Staatganzen, Durchführung 
einer jelbjtändigen und fräftigen Bolitif nach außen, bedurfte er 
neuer Hülfskräfte, und zu den Männern, durch die er damals 
jeinen Geheimen Rath zu ergänzen bejchloß, gehörte auch Schwerin, 
der jich ihm durch den Eifer und die XTüchtigfeit, welche er 
bisher bewiejen, durch das Eingehen auf jeine politischen Ideen, 
dazu durch die gleiche religidje Richtung, die eifrige aber zugleid 
tolerante Hingabe an das reformirte Bekenntnis, empfohlen hatte. 
Am 13. Dftober 1645 ernannte er zu Königsberg, wohin er 
fi damals wieder begeben hatte, Schwerin „aus jonderbarem 
zu ihm habenden Vertrauen und auf erfannte jeine unterthänigfte 
treue und allbereit geleiitete wohlgefällige Dienfte* zu jeinem 
Geheimen Rath; am 16, Oftober legte Schwerin!) den im feinem 
neuen Amte zu leijtenden Eid ab, jchon am 17. Oftober unter 
zeichnete er mit ein Öutachten der Geheimen Räthe ?), in welchem 
dieje den Kurfürjten vor der Ausführung gewaltiamer Maßregeln 
gegen den Pfalzgrafen von Neuburg warnten, wie fie ihm da 
mals jein Bertrauter, der Oberfämmerer Konrad v. Burgsdorf, 
und der aus dem pfalzeneuburgiichen in jeinen Dienjt über 
getretene Johann v. Norprath empfahlen. Am 16. September 
1646 wurde Schwerin auch zum Lehnrath bejtellt ?). ALS dann 
im Oftober der Kurfürft nach Eleve aufbradh, um den wirren 
Zuftänden in jeinen rheinijch-weitfäliichen Yanden ein Ende zu 
machen und zugleich jeine Heirat mit der Tochter des Prinzen 
Friedrich Heinrih von Dranien, des Generaljtatthalters der 
Vereinigten Niederlande, zu Stande zu bringen, nahm er von 
jeinen Geheimen Räthen außer Burgsdorf und Seidel aud 
Schwerin mit. Derjelbe jpielte dann jchon bei den langwierigen 


2) Bericht der Geheimen Räthe an den Kurfürjten d. Cöln a, d. Spree 
7.117. Oftober 1645. 

2) rk. u. Aft. 4, 182 ff. 

5, Gejchichte des Geichlechts v. Schwerin 3, 131 f. 
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Verhandlungen mit den cleviichen Ständen, welche dem Be 
itreben de3 Kurfürjten, dort eine ftarfe Regierungsgewalt zu 
begründen, den heftigiten Widerjtand entgegenjegten, ihm die 
Bewilligung der Mittel zum Unterhalt einer dort aufzujtellenden 
größeren Truppenmacht verweigerten und für diefen Widerjtand 
eine Stüße bei der, benachbarten holländiichen Regierung juchten, 
eine hervorragende Rolle. Als!) am 13. November die jtändiichen 
Deputirten den KHurfüriten zu Duisburg begrüßten, hielt er die 
Erwiderungsrede und ermahnte jie in defjen Auftrage, „jich nicht 
durch friedvhäjlige Gemüter zu ungleichen und gefährlichen Im- 
preifionen wider den Kurfürjten und dejjen zu des Landes Beitem 
angejehene Intentionen verleiten zu lajjen“; er begleitete?) dann 
Ende November zujammen mit Burgsdorff und Seidel den Kur: 
fürjten nad) dem Haag zu jeiner infolge des bedenflichen Ge- 
jundheitszujtandes des Prinzen von Oranien bejchleunigten Ver: 
mählung und wurde wenige Tage nach der am 7. Dezember 1646 
gefeierten Hochzeit zum Hofmeijter, zum VBorjteher des Hofhalts 
der neuen Kurfürjtin Quije Henriette ernannt. Zujammen mit 
Burgsdorff und Seidel hat er damals auch Berhandlungen ?) 
mit den Generaljtaaten wegen Abjchlufjes einer Allianz geführt, 
durch welche jich der Kurfürjt einen Rüdhalt bei den inzwijchen 
in Osnabrüd und Münjter begonnenen Friedensverhandlungen 
zu jichern, jowie Hülfe gegen den Bfalzgrafen von Neuburg, gegen 
den er jet wirklich im Begriffe war mit Gewalt vorzugehen, 
zu verjchaffen und zugleich den cleviichen Ständen die in Hol- 
land gejuchte Stüße zu entziehen juchte, doch konnten jie nur 
erreichen, daß jich die holländijche Regierung in DOsnabrüd in 
der pommerjchen Frage der Interefien des Kurfürjten angenommen 
bat. Troß jeined Hofamtes blieb Schwerin nicht bei der Kur- 
fürftin im Haag, jondern fehrte mit dem Kurfürjten Ende 
Dezember nach Cleve zurüd und nahm dort weiteren Antheil 
an den Verhandlungen mit den Ständen, welche bei der Hart- 


1) Urt. u. Alt. 5, 306. 

*) Schwerin’® Tagebuch über die Erziehung des Kurprinzen (v. Oxlich, 
Geich. des 17. Jahrhunderts 1, 534 f.). 

 Urk. u. Alt. 3, 8 ff.; 4, 66 ff. 
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nädigfeit der legteren einen immer heftigeren Charakter annahmen. 
Er hat dabei in vermittelnder und verjöhnender Weije gewirkt. 
Als!) am 16. April 1647 der Kurfürjt, erbittert durch die Art, 
wie in jeiner Gegenwart der Syndicus der clevijchen Ritterjchaft, 
Dr. Ilind, auftrat, denjelben mit den zornigen Worten anfuhr: 
„Wenn die Doktoren, die Hundsfötter, davon wären und er mit 
den ehrlichen Leuten allein zu jchaffen hätte, jo wollte er wohl 
bald zurecht kommen“, und darauf die ftändiichen Deputirten 
jich entfernten, erhielt er den Auftrag, diejelben zu begütigen 
und den Kurfürjten wegen diejes Zornesausbruches zu entichuldigen. 
Bald darauf, Anfang Mai, kehrte er?) dann wieder mit dem 
Kurfüriten nach) dem Haag zurüd, nahm dort an dem Leichen 
begängnifje des inzwijchen verjtorbenen Prinzen von Oranien 
Theil und wohnte dem feierlichen Einzuge der Kurfüritin 
(8. Sunt 1647) zu Cfeve bei. Die Verhandlungen mit den 
Ständen und infolgedejien aud) der Aufenthalt des furfürjtlichen 
Hofes dajelbit haben jich bis in dem Herbit 1649 hingezogen; 
erit am 9. October Ddiejes Jahres kam der Landtagsreceh zu 
Stande, in welchem der Kurfürft zwar feine wichtigjten landes 
fürjtlihen Rechte behauptete, aber doch den Ständen in jehr 
weitgehender Weije ihre Privilegien bejtätigen mußte’). Auher 
bei diejen Landtagsverhandlungen ericheint Schwerin in jener 
Zeit auch bei verjchiedenen anderen Gejchäften thätig; er war 
zeitweilig wieder im Haag *), um an den fortgejegten, freilich 
wieder erfolglos bleibenden Allianzverhandlungen Theil zu nehmen, 
er jtand in vertraulichem Briefwechjel d) mit dem Oberfämmerer 
v. Burgsdorff, al8 diejer Februar bis April 1647 mit dem 
Tialzgrafen von Neuburg die Berhandlungen führte, welche mit 
dem Provifionalvergleidhh vom 8. April 1647 über die Theilung 


) rk. u. Alt. 5, 316 f. 
Scwerin’3 Tagebuch (v. Orlid, 1, 536). 
Wie den anderen Räthen des Kurfüriten, jo wurde aud Schwerin 


damald von den Ständen eine Gratifitation, 600 Thaler, zugejagt (Urk. u. 
Akt. 5, 415). 


*, Urf. u. Alt. 3, 40; 4, 75 fi. 
5) Ebenda 4, 274. 317 
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der jülichecleviichen Lande und über die dortigen Firchlichen 
Rechtsverhältniffe endigten; er nahm Theil!) an den Unterhand- 
{ungen mit dem im October 1647 bei dem Kurfürjten erjchienenen 
faiferl. Gejandten v. Blumenthal, welcher denjelben vergeblich zu 
neuer Betheiligung am Kriege gegen Schweden zu überreden 
juchte; er unternahm jelbjt ?) im November 1647 eine Gejandt- 
ichaftsreife zu dem Kurfürjten von Köln, um diejen zu bewegen, 
die Bemühungen des Kurfürjten auf dem Osnabrücder Friedens- 
fongreß zu unterftügen; er ferner war?) nebjt Burgsdorff allein 
eingeweiht in die jchließlich auch erfolglojen Verhandlungen, 
welche der Kurfürjt damald durc) jeinen Agenten Wicquefort in 
Paris führen ließ, um an sFranfreich einen NRüdhalt gegen 
Schweden zu gewinnen. Inwieweit Schwerin dazu mitgewirkt 
hat, daß der Kurfürjt durch jeine Nachgiebigfeit in der pom- 
merjchen Frage das YZujtandefommen des Wejtjälifchen Friedens 
erleichterte, ijt nicht befannt; vielleicht jteht damit in Ber: 
bindung die Auszeichnung, welche Kaijer Ferdinand III. ihm 
verlieh, indem er *) ihn und jeine Nachtommen am 24. März 1648 
in den Reichsfreiberrnitand erhob. 

Schwerin ift mit dem Hofe, welcher zuleßt noch durch den 
Tod des jungen Kurprinzen und die Erfranfung der Kurfürftin 
länger in Eleve zurücgehalten war, erjt Ende April 1650 wieder 
in Berlin eingetroffen, jchon im Sommer des nädjjten Jahres 
aber führte ihn der Krieg, welchen der Kurfürjt damals gegen 
den Pialzgrafen von Neuburg begann, in dejjen Gefolge wieder 
nad; den Rheinlanden zurüf. Ob er mit diefem etwas vor- 
eiligen, auf fühnen aber wenig ficheren politischen Kombinationen 
beruhenden Unternehmen, welches die Mehrzahl der NRäthe des 
Kurfürjten, auc) defjen bisheriger Vertrauter Burgsdorff, miß- 
billigten, einverftanden gewejen, ijt nicht befannt, jedenfalls aber 
wurde er wieder zu den woichtigiten Gejchäften berufen. Er 


", Urt, u. At. 14, 32. 36. 

») Ebenda 2, 15 f 

s) Ebenda 1, 657 jf.; 2, 13 fi. 

*) Gejchichte des Gejchlehts v. Schwerin 3, 432 jr.; die Beltätigungs- 
urfunde des Kurfüriten vom 13. Oftober 1654 ©. 444 fi 
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erichien!) im Juni 1651 im Haag und juchte die Holländifche 
Regierung auf die Seite des Kurfürjten zu ziehen, konnte aber 
bei der dem Kurfürjten feindlichen Stimmung der jeßt dort 
herrichenden Ariftofratenpartei wenig ausrichten. Er hat ferner 
wieder Theil genommen?) an den Verhandlungen mit den cleviic- 
märfischen Ständen, weldye durch das eigenmächtige Vorgehen 
des Kurfürften auf das äußerjte erbittert von ihm Einjtellung 
der Werbungen und Entlafjung der Truppen forderten und, 
als fie damit nicht ausrichteten, im Dereine mit den jülic; 
bergiichen Ständen förmlichen Protejt erhoben und den Schug 
der Generalitaaten und nachher des Kaijerd anriefen, welche dann 
aber, nachdem e3 dem Kurfürjten gelungen war, fich wenigjtens 
ohne Schaden aus dem als ausficht3los fich erweijenden Unter: 
nehmen herauszuziehen, demjelben die zur Ausführung des am 
11. Oftober 1651 abgejchloffenen Friedens geforderte Steuer 
vermeigerten und der troßdem von dem Kurfürften vorgenommenen 
Erhebung derjelben den heftigjten Widerjtand entgegenjegten. 
Bei diefen legten Verhandlungen hat dann Schwerin jchon 
zujammengewirft mit der neuen in die Umgebung des Kurfürjten 
eingetretenen Berjönlichkeit, dem Grafen Georg Friedrich v. Walded, 
den?) diejer zunächjt im Sommer 1651 in jeinen militärijchen 
Dienjt gezogen hatte, den er aber nach der Beendigung des 
Krieges auc) zu jeinem Geheimen Rath) ernannt und der nun 
in den nächiten Jahren einen großen Einfluß ebenjo auf die 
äußere wie auf die innere Bolitif des brandenburgiichen Staates 
ausgeübt hat. Den bisherigen Vertrauten und Rathgebern des 
Kurfürjten ift die Berufung diejes Mannes, der jchon infolge 
feiner Geburtzjtellung mit großen Anjprüchen auftrat, der über 
die Weije, wie bisher in den furfürftlichen Landen die Regierung 
geführt war, jehr geringichäßig urtheilte und alles reformiren 
wollte, jehr unwillfommen gewejen, einzelne, wie Burgsdorff, 
Sparr, Blumenthal, find ihm geradezu feindlich, andere mih- 


2) Urk. u. At. 3, 67. 
2) Urt. u. Alt. 5, 518. 521. 578. 583. 
», ©. Erdmannsdörffer, Graf Georg Friedrih dv. Waldel ©. 11 fi. 
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trauisch gegemübergetreten und auch Schwerin hat jich anfangs 
jehr fühl gegen ihn verhalten. Doch vermittelte die Kurfürftin?), 
an welcher Walded infolge jeiner niederländijcheoraniichen Be: 
ziehungen fogleich eine Gönnerin gefunden hatte, bald eine An- 
näherung beider; Schwerin war Flug genug, jo unjympathiic) 
ihm auch die Perjönlichfeit des Grafen gewejen ijt, fich doch, je 
mehr er denjelben in der unit des Kurfürjten fteigen jah, 
wenigjtens äußerlich gut zu demjelben zu ftellen, und er war 
zugleich einfichtig genug, zu erfennen, daß von den umfajjenden 
und weitgehenden Reformprojeften desjelben wenigitens ein Theil 
berechtigt und VBortheil verjprechend jei, und er hat bereitwillig 
an der Ausführung derjelben Theil genommen. Er hat jo, 
während andere bisher einflußreiche Perjonen von Walded ent- 
weder ganz bejeitigt oder in den Hintergrund zurüdgedrängt 
wurden, neben demjelben jeine angejehene Stellung jowohl am 
Hofe ald au in der Staatsverwaltung behauptet. Durch die 
neue Geheimerathsordnung vom 1. Dezember 1651?), welche in 
diefer höchjiten Staatsbehörde das Princip der Departements 
bildung zur Durchführung zu bringen juchte, wurde au ihm 
ein weiter Gejchäftskreis zugemwiejen: er erhielt die Bearbeitung 
der Reichslehnjachen, der pommerjchen Sachen, der niederländijchen 
Angelegenheiten, namentlich der oranijchen QTutel, ferner des 
Pojtregald® und der Judenjachen, jodann vertretungsweije der 
franzöfischen und dänischen Sachen, jowie überhaupt der geheimen 
auswärtigen Korrejpondenz, ferner der preußijchen, der Lehns-, 
Münz und Salzhandlungsjachen; zugleich wurde er zujammen 
mit Walded, Blumenthal und Tornow Mitglied der Kommijfion, 
welcher die Neuordnung der Kammerverwaltung übertragen wurde. 
Dieje Kommiffion ift ?) jofort am die Arbeit gegangen und jie 
bat jchon in wenigen Jahren durch eine Reihe von Neuerungen 


y Urt. u. Alt. 6, 135; j. Erdmannsdörffer a. a. DO. ©. 5lf. 

2) Yaacjohn, Gejhichte des preußifchen Beamtentfums 2, 359 ff., vgl. 
©. 111 fi. 

s Sfaacjohn, die Reform des furfürftlih brandenburgijchen Kammer: 
ftaatd® 1651—1652 (Beitichr. f. preuß. Gejchichte u. Landestunde 13, 161 ff.), 
Geih. des preuß. Beamtenthums 2, 116 ff. 
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und Berbejjerungen eine jejtere Ordnung in die FFinanzver- 
waltung gebracht und eine nicht unbedeutende Steigerung der 
Einkünfte des Kurfürften erzielt. In der auswärtigen Politif 
jcheint Schwerin!) die 1653 unter dem Einfluß Walded’s er 
folgende Abwendung des Kurfürften von der Seite des Kaijers 
zu der demjelben auf dem Neichstage entgegentretenden prote 
Itantischen Fürjtenpartei gebilligt zu haben. Wie er fich zu den 
weiteren damaligen Plänen Waldel’3, eine große Union prote 
Itantischer Reichsfürjten unter Führung Brandenburgs zu gründen, 
welche vereint mit Frankreich) dem Haufe Habsburg entgegen: 
treten jollten, gejtellt hat, darüber ijt nichts Genaueres be 
fannt. In der Spinola’jchen Angelegenheit?) hat er im Gegen: 
jag zu Waldel dem Kurfürften gerathen, jich mit diefem ala 
Ipanifcher Unterhändler auftretenden Abenteurer einzulafjen, it 
jelbjt zufammen mit dem clevischen Statthalter, dem Fürjten 
Morig von Nafjau, im Herbit 1654 nad) den Niederlanden gereiit 
und hat dort an den Verhandlungen mit demjelben Theil ge 
nommen, die jogar zur Unterzeichnung eines Vertragsentwurjes 
führten. Dies jcheint darauf Hinzudenten, daß er, falls fich 
günjtige Bedingungen von jpanijch-öjterreichiicher Seite erlangen 
ließen, eher für den Anjchluß an dieje gewejen ift. 

Neben den politiichen Geichäften ift Schwerin in Ddiejen 
Sahren auch jtarf in Anjpruch genommen worden durd) Auf: 
gaben, welche ihm aus jeiner Stellung als Hof, bald Ober: 
bofmeijter der Kurfürjtin erwuchjen. Zu diejer jeiner Herrin 
war Schwerin bald, hauptjächlich infolge ihrer gleichen religiöjen 
Neigungen, in ein enacs, geradezu freumdfchaftliches Verhältnis 
getreten. Er jelbjt erzählt ?), daß die Kurfürjtin infolge des Todes 
ihres eritgeborenen Sohnes und dann mehrerer Fehlgeburten, in 
der Bejorgnis, ihrem Gatten feinen Erben jchenfen zu fünnen, 


1) ©. Schwerin’s Korrejpondenz mit 3. dv. Blumenthal (rk. u. Akt. 
6, 367 ff.). 

2) Urt. u. Alt. 6, 548 ff., vgl. Erdmannsdörffer ©. 220 ff. 

3) Schwerin’3 Tagebudh (v. Orlich, Friedrih Wilhelm der Große Kur: 
fürjt ©. 23 ff.); fünf jolcher Gebete jind bei v Orlich, Gejch. des preuiichen 
Staates 3, 379 ff. abgedruckt 
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faft jchwermüthig geworden jei und ihm gebeten habe, mit ihr 
und ihrem Hofitaat Andachtsübungen zu veranftalten, daß er 
diejes gethan und jelbjt einige Gebete für fie verfaßt habe, daf 
andrerjeit8 der Kurfürjt ihn veranlagt habe, auf allerhand Zer- 
jtreuungen zu jinnen, durch welche die Kurfürftin von ihren 
trüben Gedanken abgezogen werden fönne.. Der Kurfürft 
jelbft jchenfte ihr am 4. Oftober 1650 an Stelle des ihr früher 
verjchriebenen Amtes Lenzen das näher an Berlin gelegene Amt 
Bösow, jpäter Oranienburg genannt. Die Kurfürjtin hat diejen 
anmuthig gelegenen Ort, an welchem holländische Kolonijten ans 
gejiedelt wurden, jehr lieb gewonnen, dort öfter gewohnt, jich 
die Bewirthichaftung und VBerjchönerung desjelben eifrig angelegen 
jein lajjen, jpäter, nach der Geburt des Kurprinzen Karl Emil, 
dort ein Waijenhaus angelegt. Auch hiebei war Schwerin ihre 
rechte Hand, der Kurfürjt verlieh ihm die Amtshauptmannjchaft 
in Oranienburg, er hat dort die Gutsverwaltung und die Bauten 
überwacht, und als jpäter die Kurfürjtin noch andere Güter in 
Pommern und Preußen theils gejchenft erhielt, theils faufte, ift 
er ebenjo zu der Verwaltung derjelben herangezogen worden. 

Für die Dienfte, welche jo Schwerin dem Kurfürjten leiftete, 
hat es ihm nicht an Lohn und Anerfennung gefehlt. Seine verhält: 
nismäßig reichlichen Einfünfte und jeine jparjame Ofonomie ermög- 
lichten es ihm jchon damals, größeren Grundbejig zu erwerben!), 
1649 faufte er von jeinem Schwiegervater die Güter Drewig und 
NRudorf, 1650 erwarb er das Lehensgut Alt-Landsberg im Bar- 
nimer Sreije und bald darauf die früher Blanfenburg’jchen Güter 
Volfshagen, Schlepau u. a. in der Udermarf. Dazu jchenfte 
ihm der Kurfürjt 1653 mach der endlichen Befignahme von 
Hinterpommern das dajelbjt im Saagiger Kreije gelegene Städt: 
hen Zachau nebjt den Gütern Zadelomw und Groß-Schlutifom. 
jerner ertheilte er ihm am 13. Oftober 1654?), alö er die 
faijerliche WBerleihung der Neichsfreiherrnwürde bejtätigte, für 
jenes Gut Alt-Landsberg, welches Schwerin allmählich erweitert, 


) Geich. des Gejchlechtes v. Schwerin 2, 309 f. 
*) Ebenda 3, 444 jf. 
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verbefjert und verjchönert, wo er fremde Kolonijten angejiedelt 
und aus diejen eine reformirte Gemeinde gegründet hatte!), die 
Prärogativen einer Herrichaft und verlieh zugleich ihm und 
jeinen Nachfommen die Erbfämmererwürde in der Kurmarf 
Brandenburg. In welchem geradezu freundjchaftlichen Verhältnis 
er zu der furfürjtlichen Familie jtand, beweilt die Theilnahme, 
welche dieje an jeinen Familienangelegenheiten bezeigte. Als 
jeine Gattin 1651 mit einem Sohne niederfam, war die Kur 
fürjtin bei der Geburt zugegen, fie ordnete an, daß noch an 
demjelben Tage die Taufe des Kindes vollzogen und daß da# 
jelbe nad) ihrem erjtgeborenen Sohne Wilhelm Heinrich genannt 
wurde, und ließ den Kurfürften und die anderen Gevattern her: 
beiholen. Ebenjo war fie 1652 bei der Geburt des nächiten 
Kindes zugegen, und als im Juli 1654 Schwerin wieder ein 
Sohn geboren wurde, erhielt derjelbe auf ihren Wunjch die 
Namen ihres Vaters Friedrich Heinrich). 

Zu Anfang des Jahres 1655 ftörte ein heftiger Zwilt das 
bisherige gute Einvernehmen zwijchen Schwerin und Graf Walded?), 
veranlaßt durch Meinungsverjchiedenheiten über die Finanzver- 
waltung. Damals drohte jchon der Ausbruc) des Krieges zwiichen 
Polen und Schweden; im Rathe des Kurfürften war man darüber 
einig, daß Ddiejer nicht ein unthätiger Zujchauer bleiben dürfe 
und daß er gerüftet fein müfje, insbejondere Graf Walded drängte 
zu Rüftungen in größerem Mapitabe, um etwaigen Gefahren 
entgegentreten und etwa ich darbietende günjtige Gelegenheiten 
benugen zu können; aber dem jtand der Mangel an Geldmitteln 
hindernd entgegen. Die Frage, warum die in der Finanzverwaltung 
vorgenommenen Reformen feine günjtigeren Ergebnifje herbei- 
geführt hätten, fam (Februar 1656) im Geheimen Rathe in Gegen- 
wart des Kurfürjten zur Sprache, und diejes führte zu einer jehr 

!) Heering, Beiträge zur Gejchichte der evangelijchereformirten Kirche in 
den preußijch= brandenburgifchen Ländern 2, 288 fi. ©. die Urkunde des 


Kurfürjten vom 2. August 1657 (Gejchichte des Gejclechte® dv. Schwerin 
8, 448 f.). 


») Urt. u. Att. 7, 330 ff., vgl. Erdmannsdörffer, Graf ©. F. dv. Walded 
©. 75 fi 
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febhaften - Auseinanderjegung zwiichen Walde und Schwerin, 
welche fich gegenjeitig die Schuld davon zujchoben. rfterer be: 
hauptete, daß die Einfünfte mamentlic) au8 den Domänen 
hätten gejteigert werden müfjen, daß aber jeine darauf zielenden 
Vorichläge unbeachtet und daß auch die jhon in Cleve inbetreff 
der Verminderung der Ausgaben gefahten Beichlüfje unausge- 
führt geblieben jeien; Schwerin dagegen erflärte, daß nur durd) 
Beichränfung der Ausgaben ein günftigerer Zuftand der Finanzen 
zu erreichen jei, er befämpfte daher die von Walde verlangte 
Erhöhung des Etat? für Gejandtjchaften und bejchuldigte den 
Grafen, daß gerade er durch Beförderung jeiner Günftlinge die 
Einjchränfung der Hofhaltskoiten vereitelt habe, er behauptete 
geradezu, daß jener allein regieren wolle und daß er die Urjache 
der in der Staatsverwaltung herrichenden Verwirrung jei. Walded 
fühlte jich jchwer gefränft, er verlangte von dem SKurfürften 
genaue Unterjuchung der Sache, erklärte fich bereit, nachdem 
feine Unjchuld fejtgejtellt jei, jeine Entlafjung zu nehmen, und 
deutete an, daß er wohl mehr gegen Schwerin zu jagen wüßte; 
er erneuerte nachher in eimer jchriftlichen Eingabe, der eine aus 
führliche Erörterung der Streitpunfte beigegeben war, jeine fForde- 
rung und bemerkte dabei, eine jolche Unterjuchung werde zeigen, 
dab er in des Kurfürjten Dienjt Gut und Blut in Gefahr jege, 
während „jener, der vor wenig Zeit nicht joviel gehabt, daß ein 
blindes Pferd darüber habe jtraucheln fönnen, jest anjehnliche 
Büter kaufe, höheren Stand annehme, ja jo abjolut feinen Willen 
haben wolle, daß andere e8 beflagten.“ Es folgte ein gereizter 
Briefwechjel zwijchen beiden. Der Kurfürft juchte den Streit 
beizulegen, beauftragte damit die übrigen Geheimen Räthe, in 
deren Auftrage verhandelten die Herren v. Somnig und dv. Hover: 
bed mit beiden, und nach längeren Bemühungen jcheint e& ihnen 
gelungen zu fein, eine äußerliche Verjühnung derjelben zu Stande 
zu bringen. Allein die Abneigung beider blieb bejtehen, Schwerin 
Hagt Mitte April!), daß er auch in der Umgebung der Kurfürftin 

ı) Schwerin an Weimann 4/14. April 1655. Diejes, jowie zahlreiche 
andere zwijchen Schwerin und dem ihm eng befreundeten clevijchen Regie: 
vungsrath Daniel Weimann gewechjelte Schreiben jind erhalten in dem bon 
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Gegner habe, welche ihn auf das heftigite anfeindeten und „ihre 
Köpfe jo jchredlich zujammenitedten, daß e3 dem ganzen Hofe 
auffiele und man glauben müßte, jie hätten einen ganz bejonderen 
Anjchlag vor“. Eine Folge diejes Zwijtes war, daß Schwerin 
der Theilnahme an der Finanzverwaltung enthoben wurde'), 
vielleicht hängt e8 auch mit demjelben zujammen, daß er nicht 
gegenwärtig ericheint bei den Berathungen?), welche Anfang März 
im Geheimen Nathe über die frage, welche Haltung der Kur 
fürjt Angefichts des jet unmittelbar bevorjtehenden Ausbruches 
des Krieges zwijchen Polen und Schweden einnehmen jolle, ab: 
gehalten wurden, und daß auch von ihm nicht, wie von den 
meiten anderen Geheimen Räthen, ein jchriftliche® Gutachten 
darüber vorliegt. Aus einigen vertraulichen Briefen Schwerins 
an den Eleviichen Regierungsrat Weimann ?) erjehen wir, dah 
er jehr wenig jchwedenfreundlich gewejen ijt, daß die Abfichten, 
welche König Karl Gujtav gleich bei den erjten Unterhandlungen 
mit dem Kurfürften auf die preußiichen Häfen desjelben befundet 
hatte, ihn mit dem größten Mihtrauen erfüllt haben, daß er ge 


fürchtet hat, der König halte, trogdem er dieje Abjichten nachher 
abgeleugnet hatte, an denjelben feit und werde verjuchen, fie 
entweder mit Gewalt oder durch eine Verjtändigung mit Polen 
zu erreichen. Für das bejte Sicherungsmittel dagegen hielt er 
eine enge Allianz mit Holland, von dem er glaubte, daß es um 


fegterem angelegten Journal, in welches derjelbe nicht nur jeine Relationen, 
jondern aud) die an ihn ergangenen Rejfripte und Briefe, jowie zahlreiche 
andere Aftenjtüde aufgenommen hat. Von den zehn erhaltenen, die Jahre 
1655— 1659 umfafjenden Bänden diejes Journals befinden jid) jegt die neun 
eriten im Berliner Geh. Staatsarchiv, der zehnte, nur clevifche Sachen ent: 
baltende im Staatsarhiv zu Düfjeldorf. Vgl. Droyfen, die Schlacht bei 
BWarjchau (Abhandl. der jähj. Gejellih. d. Wiljenich. 4, 253 ff.), Urf. u. Akt. 
5, 775. Leider ift in die „Urkunden und Aktenftüce* nur jehr wenig aus diejem 
Journal aufgenommen worden; für die folgende Darjtellung ijt die in dem: 
jelben enthaltene vertrauliche Korrejpondenz Schwerin’3 mit Weimann Haupt: 
quelle. 
ı) Schwerin an Weimann d. Zabiau 1. Dezember 1656. 

2) Urt. u. Alt. 7, 336 ff. 

») Schwerin an Reimann d. 12./22. Januar und 27. März /6. April 1655. 
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jeinevr Handelsinterefjen willen die jchwedijche Alleinherrjchaft 
in der Djtjee nicht dulden werde, und er hat daher auf das 
Eifrigite die Unterhandlungen, welche jener zu diejem Zwed nad 
dem Haag gejendete Weimann über eine jolche Allianz führte?), 
gefördert. AS aber die holländiiche Regierung zögerte, in 
zwiichen der Krieg ausbrach umd das zugleich auch von Rupland 
angegriffene, innerlich tief zerrüttete Polen derMacht des Schweden- 
fünigs erliegen zu müfjen jchien, da hat auch er es für rathjam 
gehalten, vorläufig mit Schweden zujammenzugehen, um nicht in 
den Untergang Polens mitverwicelt zu werden und um io» 
möglich einen Antheil an der Beute zu erlangen, und er näherte 
fich?) daher jegt abweichend von den meilten übrigen Räthen des 
Kurfüriten dem Grafen Walded, welcher?) von Anfang an dem 
fegteren gerathen hatte, fich mit dem jchwediichen Könige zu ver: 
bünden, um mit deijen Hülfe die Souveränität in Preußen und 
eine Gebietserweiterung dajelbit zu erlangen, zugleich aber auch 
mit Frankreich in Allianz zu treten, um Jülicy und Berg zu er: 
werben und jeine alten antihabsburgijchen Unionspläne im 
Neich zur Ausführung zu bringen. Der Kurfürjt, welcher dieje 
Anichauungen theilte, schickte daher Mitte Juli 1655 Walded 
und Schwerin zujammen dem in Pommern erwarteten jchmwedi- 
hen Könige entgegen, um Ddiejen, der bisher bejtimmten Er- 
Härungen über das Ziel jeines Angriffs gegen Polen und über 
das Verhältnis, in welches er zu ihm zu treten gejonnen jei, 
ausgewichen war, zu jolchen Erklärungen zu bewegen und ihm 
gegen Zujage der Souveränität in Preußen und einer Gebiets: 
erweiterung, durch welche eine Berbindung zwijchen der Mark 


Ur. u. At. 4, 112 ff. 

2, Walde fchreibt dem Kurfürjten von Stettin aus 9.119. Juli 1655: 
„Indem eigenhändigen Projett E. CH. D. ftehet, da wir ein ewiges Bündnik 
machen jollen und mit den Schweden anjtehen. — Gott weiß, dah ich mein 
bejtes thun will. Kann dem Herren dv. Schwerin aud) nicht anders Zeugnik 
geben, als dal; er e3 gern gut jähe und hoffe ich, wir werden etwas gutes 
ausrichten.“ (Urf. u. Alt. 7, 386.) 

®) Urt. u. Akt. 7, 346 f.; Erdmannsdörfjer, Graf ©. F. v. Walded 
$. 309 ji. 

Biftoriiche Zeitihrift N. F. Dh. XXXV. 14 
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und dem SHerzogthum bergejtellt würde, jeine Bundesgenojjen- 
Ichaft anzutragen. Doch ijt diefe Miffion!) gejcheitert, denn jo 
freundlich fi) auch Anfangs die jchwediichen Bevollmächtigten 
Orenjtierna und Liliehoed, mit denen fie in Stettin verhandelten, 
und dann der Ende Juli jelbit dort eingetroffene König zeigten, 
jo erhoben dieje doch bald Forderungen, welche über das, wozu 
jich der Kurfürft verjtehen wollte, weit hinausgingen. Sie wollten 
demjelben zwar die Souveränität und ein Stüf von Samaiten 
zugejtehen, aber nicht das Ermland, welches jie jowie das übrige 
polnische Preußen für jich jelbjt in Anjpruch nahmen ; fie forderten 
jerner, daß er jogleich auf ihrer Seite an dem Sriege Theil 
nehmen und die holländijche Allianz, welche mit der ihrigen um 
vereinbar jei, aufgeben jolle. Trogdem drangen infolge der Nad) 
richten von den großen mühelojen Erfolgen, welche die jchwedi- 
chen Truppen in Großpolen errungen hatten, die Gejandten in 
den Kurfürjten, in den übrigen Punkten nachzugeben und den Ab- 
ihluß der Allianz mit Holland mwenigjtens herauszujchieben ; fie 
ichrieben jogar eigenmächtig?), ehe fie noch die Antwort desjelben 
erhalten hatten, in diejem Sinne an Weimann. Als aber der 
König, der zulegt jelbit an den Verhandlungen Theil nahm, nod) 
die Forderung jtellte, der Kurfürjt jollte ihm während der Dauer 
des Krieges Memel ganz einräumen und in Billau die Einjezung 
des lommandanten zugejtehen, da wurden fie vollftändig um: 
gejtimmt. Sie verwarfen dieje Zumuthung jofort auf das Ent 
jchiedenjte und riethen dem Kurfürjten, fich nicht dazu zu ver 
jtehen und jo jchnell wie möglich jeine Truppen nach Preuben 
marjchiren zu lafjen. Der Kurfürjt war damit durchaus einver- 
Itanden, er jchrieb ihnen, unter jo jchimpflichen Bedingungen 
fünne er fich nicht zu einer Allianz verjtehen, und bejahl ihnen 
zurüczufehren, doch die Verhandlungen nicht geradezu abzubrechen. 
Um diejen legteren Befehl auszuführen, blieb Schwerin?), während 
Walded jofort voll Entrüftung abreifte, einen Tag länger um 


I) Ur. u. Alt. 7, 381 ff. 

2) Waldet und Schwerin an Weimann d. Stettin 20./30. Juli und 
24. Juli / 3. Augujt 1656 (Weimann’3 Journal). 

) Schwerin an den Kurfürjten d. Stendelben 28. Juli / 27. Augujt 1656. 
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verabjchiedete jich) von dem Könige, der ich denn auch jehr 
freundlich gegen ihn bezeigte, jeine Freude darüber ausjprad), dak 
er eine Wiederaufnahme der Berhandlungen in Ausjicht jtellte, 
und vorichlug, daß der Kurfürjt wieder jemand zu ihm nach 
Arnswalde jchiden möchte. Der Kurfürit hat auch wirklich gegen 
den Rath Walded’3, welcher jegt ungeitüm zum Kriege drängte, 
während er gleichzeitig eifrig Rüftungen und andere Vertheidig- 
ungsanitalten traf, neue Berhandlungen anknüpfen lajjen und 
jeßt wieder Schwerin dazu verwendet. Zujammen mit dem 
jrüheren Gejandten in Stodholm v. Dobrezengfi begab jich diejer*) 
ihon wenige Tage nad) jeiner Nücdkehr nach Berlin wieder zu 
dem Könige, welchen fie am 14. Augujt auf feinem Marjch durch 
die Neumark trafen; jie begleiteten denjelben die nächiten Tage, 
fehrten dann?) erjt wieder nach Berlin zurüd und folgten ihm 
darauf, mit einer neuen Imjtruftion?) verjehen, auf jeinem Zuge 
durch Polen bi8 nad) Krafau. Allein ihre Bemühungen*), einen 
Bergleich zu Stande zu bringen, waren erfolglos, da der König, 
nicht zufrieden mit den jonjtigen Zugejtändnifjen des Hurfürften, 


"zu denen jelbjt die Anerkennung der jchwediichen Lehnshoheit 


über Preußen gehörte, aud) hartnädig von demjelben Aufgeben 
des inzwijchen abgejchlofjenen Bündnifjes mit Holland und Ein- 
raumung eines Antheil3 an den preußischen Seezöllen verlangte, 
wozu der Kurfürjt jich unter feinen Umftänden verjtehen wollte. 
Trogdem jo weitere Verhandlungen ausjichtslos jchienen, wurden 
die Gejandten doc lange im jchwediichen Hauptquartier zurüd- 
gehalten; erit Ende Dftober, als König Karl Gujtav fich von 
Krakau wieder rüdwärts wandte, entließ er fie, und jie trafen?) 
in der zweiten Woche des November bei dem inzwijchen an der 
Spige feiner Truppen in Preußen angelangten Kurfürften ein. 
Bald darauf aber rücten die Schwedeh von zwei Seiten, von 
Üttauen und Polen her, gegen Preußen heran. Der Kurfürft 


») Urf, u. Alt. 7, 508. 510. *) Urk. u. Alt. 7, 528. °) Ebenda 
7, 455 fi. 

* Urf. u. Alt. 7, 457 f., 464. 471 

®), Ebenda 2, 59. 
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gab den Nathichlägen des Grafen Walded, diejelben anzugreifen, 
fein Gehör, jondern zog fi) allmählich vor ihnen gegen Königs 
berg hin zurüf und fmüpfte zugleich neue Verhandlungen?!) an, 
mit denen zuerit dv. Somnig und dv. Dobrezensfi, dann Schwerin 
und der leßtere betraut wurden ; endlich jchlofjen dieje (17. Januar 
1656) mit dem nach Königsberg aefommenen jchwediichen Reiche 
fanzler Orenjtierna den Königsberger Bertrag ab, in welchem der 
Kurfürjt die Lehnshoheit des jchwediichen Königs über Preußen 
und die Abtretung Ermlands an diejen anerfennen, ihm die 
Hälfte des Ertrages der preußiichen Seezölle überlafjen und jic 
für den gegenwärtigen Krieg zur Stellung eines Hülfscorps von 
1500 Mann verpflichten mußte. Schwerin hat dann?) ebenjo 
wie Walde den Kurfüriten zu der Zujammenfunft, welche der: 
jelbe Ende Januar zu Bartenjtein mit dem jchwedijchen Könige 
hielt, begleitet, er hat dann Theil genommen an den Berath- 
ungen über eine nähere Verbindung mit Schweden, welche Karl 
Gujtav dort angetragen hatte, und welche jegt wieder von Graf 
Walde lebhaft befürwortet, von den meiiten anderen Geheimen 
Räthen aber befämpft wurde; auch er?) hat jich für eine jolde‘ 
erklärt, aber jchwere Bedenfen gegen den weiteren jeßt \wieder 
von Walde vorgebrachten Plan, im Bunde mit Schweden und 
Frankreich am Rhein gegen den Pfalzgrafen von Neuburg feind- 
lich vorzugehen, geäußert. Er hat ferner noch mitgewirft bei 
dem Abjchluß der jchon jeit längerer Zeit mit dem franzöjiichen 
Gejandten de Zumbres geführten Unterhandlungen und hat die 
24. Februar 1656 mit diefem vereinbarte Defenjivallianz mit 
unterzeichnet. Darauf erhielt er *) Erlaubnis nach Berlin zu 
reijen, um das Begräbnis jeiner dort inzwilchen am 5. Februar 
verjtorbenen Gattin zu feiern, und er ijt erjt Ende Mai’) von 
dort nach Königsberg "zurüdgefehrt. Dort hatte inziwijchen 


1) Urt. u. Alt. 2, 69 ff., 7, 494 fi. 

», Ebenda 7, 527. 536. 545. 

s) Ebenda 7, 556. 

4) Aufzeihnung DO. v. Schwerin’s des Jüngeren über die Yamilien- 
ereignifje j. oben ©. 194. 

8, rk. u. Alt. 2, 98 
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Waldef den Kurfürjten für feine Pläne. zu gewinnen gewußt, 
umd er nmebit v. Platen verhandelten jeit Mitte Mai in Marien: 
burg mit dem Könige über ein engere Bündnis gegen das jept 
auf'3 neue gegen denjelben in Waffen jtehende Polen. Zwar 
gelang e8 gerade zu der Zeit, als Schwerin an den Hof zurüd- 
fehrte, der Gegenpartei im Geheimen Rathe, den Kurfürjten be- 
denflich zu machen, und auch Schwerin jcheint fich derjelben an: 
geihlofien zu haben. Bon ihm jind die neuen Injtruftionen'!) 
abgefaht, welche den Gejandten befahlen, in dem abzujchließen- 
den Bertrage mit Schweden vor allem auf Wiederheritellung 
des Friedens Bedacht zu nehmen, aber Walde gelang es, dieje 
Gegenjtrömung zu überwinden und auch Schwerin umzujtimmen?), 
jo wurden 25. Juni die Verträge zu Marienburg abgejchlojien, 
in denen jich der Kurfürjt zur Waffengemeinjchaft mit Schweden 
verpflichtete, wogegen ihm die Erwerbung von vier großpofni- 
hen Woimwodjchaften zugejagt wurde, und vereint mit dem 
ihwedijchen Könige hat derjelbe dann die Schlacht bei Warjchau 
geihlagen. Als aber trog des glänzenden Ausganges derjelben 
die Hoffnungen auf jchnelle Eroberungen in Polen nicht in Er: 
füllung gingen, jondern das brandenburgijche und jchwedilche 
Heer jich genöthigt jah, nach Preußen in eine Defenfivitellung 
zurüczufehren, zugleich die Aufjen jowohl in Littauen als auch 
in Livland den Krieg gegen Schweden eröffneten, auch Däne- 
mark und Holland Miene machten, demjelben jeindlich entgegen- 
zutreten und jo der Kurfürjt als der Bundesgenofje Schwedens 
fi) auf allen Seiten von Gefahren umringt jah, da entichloß 
ih) derjelbe, auf die weitgehenden Eroberungspläne, welche in 
dem Marienburger Bertrage zum Ausdrud gefommen waren, zu 
verzichten, binfort nur die Erwerbung der Souveränität in 
Preußen und womöglich des Ermlandes als Ziel jeiner Politik 
fejtzuhalten und zunächit von Schweden als Preis jeines Aus: 


N) Urt. u. Alt. 7, 601 ff 

®) Walde bittet 9. Zumi 1656 von Marienburg aus den Kurfürjten, 
nur Einem bejtimmt die Bejorgung diejes Gejchäftes aufzutragen und außer 
Schwerin niemand von der Sache etwas vorzubringen zu geitatten (rk. u. 
Alt. 7, 614. 
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harrens ‚auf dejjen Seite die Bewilligung diejer Forderungen 
zu erwirfen. Mit der Aufgabe, auf jolcher veränderten Grund: 
lage mit Schweden einen neuen Vertrag zu Stande zu bringen, 
wurde Schwerin betraut, der’) durchaus mit einer jolchen Wen- 
dung der Politif des Kurfüriten einverjtanden war, der jogar 
in jeiner Bejorgni3 vor den namentlich von Rukland her dene 
jelben bedrohenden Gefahren jchon damals gerathen hat, mit 
Polen Unterhandlungen anzufnüpfen und zu verjuchen, von 
diefem die Anerkennung der Souveränität zu erlangen. Schwerin 
reijte?) 12. September 1656 zu König Karl Guftav nad) Frauen: 
burg und jtellte gleich in der erjten Audienz beim Könige und 
dann in den Konferenzen mit Orenjtierna und den anderen 
ichwedischen Neichsräthen die Forderung der Souveränität; zwar 
drang er weder jegt gleich noch bei einer zweiten Sendung?), 
die er und Friedrich dv. Jena im October zu dem Könige eben 
dorthin unternahmen, damit durch, der Reichöfanzler wollte von 
einem Verzicht auf die Lehnshoheit nichts. wifjen, der König nur 
zu einer Milderung der Lehnspflichten fich verjtehen, aber er liek 
ji dadurch nicht beirren, in fat jchroffer Weije brach er*) die 
Unterhandlungen ab und reilte, ohne der Aufforderung des Königs, 
noch einmal zu ihm zu kommen, olge zu leiten, fort. ALS 
dann der König den Grafen Schlippenbach nach Königsberg 
ichidte, um ten Kurfürjten umzujtimmen, hat er?) diejem offen 
mit der Anknüpfung von Waffenjtillitandsverhandlungen mit 
dem an der preußifchen Grenze ftehenden polnijchen ©eneral 
Gonfiewsfi gedroht, und wirklich find jchon damals geheime Ber: 
handlungen®) jowohl mit diefem als auch direft mit dem polni- 


ı) Schwerin an Weimanr d. Königsberg 11. September 1656 (aus 
Veimann’s Fournal theilweife Urk. u. Akt. 7, 66 abgedrudt); Schwerin an 
den AKurfürjten d. Frauenburg 5. Oftober 1656 {Ulrf. u. Att. 8, 127). 

) Urf. u. Aft. 8, 116 fi. Schwerin an Weimann d. Königäberg 
23. September 1656. 

8) Urt. u. At. 8, 123 ff. 

*) Schwerin an Weimann d. Königsberg 13. Oktober 1656, 

5) Schwerin an Weimann d. Königsberg 17. Oftober 1656, 

°) Urt. u. Att. 8, 194 ff. 
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ichen Hofe geführt worden, die freilich jchlieglich lehrten!), daß 
man polnijcherjeits jehr übermüthig geworden war und weder von 
der Souveränität noch von jonjtigen Zugejtändnijjen etwas 
hören wollte. So wurden denn die Verhandlungen mit Schweden 
jortgejegt, und hierbei gelang es endlich, und zwar hauptjächlich 
durch Schwerin’s Verdienit, zum Ziele zu fommen. So jtolz auch) 
König Karl Gujtav that — er weigerte jich?), weiter mit den 
Räthen des Kurfürjten, die, wie er fich ausdrüdte, in Ddiejem 
Jahre alle toll wären, zu verhandeln, verlangte eine neue perjön: 
fihe Zujammenfunft mit dem Kurfürjten —, Schwerin wußte 
von diefem das PVerjprechen zu erwirfen, jich zu einer jolchen 
Zujammenkunft nicht eher zu verjtehen, bis jeine Forderungen 
erfüllt wären, und jo mußte der König endlich nachgeben. An: 
fang November jchickte er?) den Grafen Schlippenbach wieder zu 
dem Kurfürjten, der inzwijchen der in Königsberg ausgebrochenen 
Veit wegen jein Hoflager nac) Labiau verlegt hatte, mit einem 
Vertragsprojekte, in welchem demjelben rüdhaltlos die Souveräni- 
tät über Preußen und Ermland zugejtanden und dafür von ihm 
Ausharren auf jchwediicher Seite bis zur Erlangung eines 
fiheren und ehrenvollen Friedens gefordert wurde. Segt aber 
wurden von brandenburgijcher Seite Schwierigfeiten gemacht, 
namentlich Schwerin, dem wieder nebjt Jena die Führung der 
Verhandlungen anvertraut war, hat jchon jchwere Bedenken ge= 
äußert, ob e8 überhaupt für den Kurfürjten vathjam jet, fich noc) 
einmal an Schweden zu fetten, und er hat dann auch, ala der 
Kurfürjt fich trogdem dafür entjchieden hatte, bei einzelnen 
Punkten den jchwediichen Forderungen heftig widerjprochen %); 
endlich) aber wurde doch 20. November 1656 der Vertrag zu 
Sabiau abgejchlojjen, in welchem dem Kurfüriten die Souveränität 
in dem Herzogtum Preußen und Ermland jowie der alleinige 


!) Schwerin an Weimann d. Yabiau 9. November 1656, vgl. Urf. u. 
Alt. 8, 135. 

2) Schwerin an Weimann d. Neuhaujen 26. Oktober 1656 und von 
demjelben Datum an die Prinzefjin Amalie von Oranien. 

®, Schwerin an Weimann d. Labiau 2. November 1656. 

4) Schwerin an Weimann d. Yabiau 16. November 1656 
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Genuß der preußiichen Seezölle zugejtanden wurde, wogegen er 
mit Schweden ein ewiges Bündnis abjchloß und fich verpflichtete, 
an dem Striege gegen Polen weiter Theil zu nehmen, bis diejes 
ji im Frieden zur Abtretung von Polnisch Preußen, Samaiten, 
Semgallen, Kurland und ganz Livland an Schweden verjtehen 
werde. Schwerin war mit diejem Ergebnis wenig zufrieden, 
er zeigt jich überhaupt damals in jehr mißmuthiger Stimmung, 
die zum Theil durch perjünliche Verhältniffe veranlaßt worden 
it. Bald nach jeiner Nückehr nach Preußen hatte er jich zu 
einer zweiten Heirat mit einer vornehmen preußiichen Dame, 
der verwittweten Freifrau Helene Dorothea von Truchjeh-Wald- 
burg, Tochter des preußischen Landhofmeijters v. Kreygen, ent 
ichlojjen, die Hochzeit hatte Ende Detober in Königsberg, aber 
in aller Eile, ohne Anmwejenheit des jchon nach Labiau überge 
fiedelten Hofes, jtattgefunden, und Schwerin hatte jogleich nad 
derjelben jich auch nach Zabiau begeben müfjen, ohne zu willen, 
wann er jeine in Königsberg zurücdbleibende Gattin wiederjehen 
würde. Er befand jich ferner infolge der jchiweren Kriegslajten, 
von denen auch jeine Güter betroffen wurden, in Geldverlegens 
heit. Dazu Eagt er’) über die Uneinigfeit, welche wieder in der 
Umgebung des Kurfürjten herriche, ein Theil (Graf Walde und 
dejjen Anhänger) jei ungehalten darüber, daß man nicht bei den 
früheren Verträgen geblieben jei, und halte fich von den Ge 
Ihäften fern. Am jchmerzlichjten fühlte er fich durch eine Zurüd: 
jegung, welche er von Seiten des Kurfürjten erfahren zu haben 
glaubte, «derjelbe hatte trog jeiner Gegenvorjtellungen einen 
Schügling des Grafen Walde, v. Bawyr, zu einer hohen mili- 
täriichen Stellung befördert), gefränft; dadurd hätte, wie er 
jeinem Freunde Weimann flagt?), der Kurfürjt „jeinen Stand, 
Amt und geleitete Dienjte vernichtet, ihn incapabel gemacht, der: 
gejtalt mehr zu dienen, als er bisher gethan, und jedermännig- 
lich gezeigt, daß e8 vana opinio jei, ald hätte er ihn jemals 
äftimiret.“ Seine FFeindjchaft gegen Graf Walde bricht jebt 


) Schwerin an Weimann d. Labiau 16. November 1656. 
Schwerin an Weimann d. Yabiau 1. Dezember 1656. 
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wieder offen hervor, Weimann gegenüber bejchuldigt er!) den- 
ielben, daß er nur im jchwediichen Iuterefje handle und daher 
ihm entgegenwirfe. Doc) dauerte dieje Verjtimmung nicht lange, 
und bald hatte Schwerin die Genugthuung, daß die jet von ihm 
empfohlene Politik, ernjtlich auf Herbeiführung des Friedens hin- 
zuarbeiten, die Billigung des Kurfürjten fand. Er jelbit und 
Jena wurden?) Mitte Dezember auf's neue zu dem jchwedijchen 
Könige geichiet, um diejen durch VBorjtellung aller der Schwierig: 
feiten und Gefahren, welchen man bei Fortickung des Srieges 
ausgejegt jein werde, auc) für dem Frieden zu gewinnen und 
ihn behujs Ermöglichung eines jolchen zu einer bedeutenden Er: 
mäßigung jeiner Forderungen zu bewegen. Dem Könige Karl 
Öuitav, der jegt, nachdem auch das Bündnis mit dem FFürjten 
Rafoczy von Siebenbürgen zu Stande gefommen war, wieder 
ganz im friegerischen Plänen aufging, waren jolche Anträge jehr 
unangenehm, und bejonders ungehalten war er auf Schwerin, 
der ihm, wie diejer nachher im jchwedischen Hauptquartier erfuhr?), 
von Graf Walde als der denunzirt war, welcher den Kurfürjten 
von einer neuen von ihm gewünschten Zujammenfunft abgehalten 
und Annäherungsverjuche an Polen veranlagt habe. Er juchte 
daher ihn jeine Ungnade empfinden zu lafien und ließ ihm 
unterwegs anzeigen, daß er ihn, weil er bei jeiner legten Sendung, 
ohne von ihm Abjchied zu nehmen, weggegangen und in einem 
Briefe an den Neichsfanzler jich in befeidigender Weije über ihn 
geäußert hätte, nicht empfangen werde. Doc Schwerin wußte 
ji zu rechtfertigen), jo wurden beide Gejandten von dem Könige 
in Marienburg empfangen, erhielten aber den Bejcheid, daß er 
vor jeiner Nücdkchr von dem Feldzuge, den er gerade gegen die 
Polen vorhatte, um Ddieje zu einer enticheidenden Schlacht zu 
zwingen oder aus Preußen herauszutreiben, feine Verhandlungen 
führen fünne. Bei ihrer Nückehr nach Labian fanden fie dort 


Schwerin an Weimann d. Yabiau 7. Dezember 1656 

) Urt. u. Alt. 8, 139 ff. 
) Schwerin an Weimann d. Labiau 4. Januar 1657. 

Schwerin an Weimann d. Labiau 4. Januar 1657. Schwerin’s und 
Jena’3 Relation vom 22, Dezember 1656 (Urf. u. Att. 8, 144). 
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den öjterreichiichen Gejandten Franz v. Lijola vor, welcher!) 
vorher vergeblich den jchwediichen König zur Annahme der faijer: 
lichen Vermittlung zu bewegen gejucht hatte und jet dem Sur: 
fürjten diejelbe antrug, zugleich aber denjelben zum Abjchlup 
eine Separatfriedens mit dem Könige von Polen, mit welchem 
der Kaijer eben im Begriff itand ein Bündnis abzujchließen, zu be 
wegen jich bemühte. Schwerin hielt?) gleich am Tage nad) jeiner 
NRückehr nad) Labiau (4. Ian. 1657) zujammen mit v. Hover 
bed eine Konferenz mit demjelben ab und fündigte ihm an, dah 
der Kurfürit die faijerliche Vermittlung bereitwilligit annehme 
und ji) auch bemühen wolle, den König von Schweden dazı 
zu bejtimmen, daß er jich aber von diefem, nachdem er fich eben 
mit ihm auf's neue verbunden habe, nicht losjagen fünne. Einige 
Tage jpäter aber?) ließ der Kurfürft, obwohl er Lijola’s An 
träge mit großem Miptrauen aufgenommen hatte, dennoch dem: 
jelben durch Schwerin erklären, daß er gegen geheime Unterhand: 
lungen mit Polen nicht abgencigt jei, und ihm auffordern, zu 
jondiren, welche Bedingungen man ihm polnijcherjeits zugeitehen 
wolle, und auch die Kurfürjtin, weldye wegen Krankheit Lijola 
nicht jelbjt empfangen fonnte, ließ ihm ebenfalls durch Schwerin 
mittheilen, daß jie höchjt erfreut über jeine Sendung jei, jeine 
baldige Rücdehr wünjche und ihn bäte, jeine Unterhandlungen, 
die fie jelbjt nach Kräften unterftügen wolle, fortzujegen. Dod 
hielt der Kurfürjt am 25. Januar mit dem inzwijchen von jeinem 
Feldzuge zurücgefehrten jchwediichen Könige eine Zujammenkunft 
zu Preußiich-Holland. Da Karl Guftav fich hier jehr bereit zum 
Trieden erklärte, jo jchicte er jofort Schwerin und Jena, nady 
her aber auch zu Schwerin’s Verdruß Graf Walde nach Marien: 
burg, um dort mit jchwediichen Kommifjaren und den als 
Bermittler thätigen franzöfiichen und holländiichen Gejandten 
über die Friedenspräliminarien zu verhandeln. Doch waren die 


ı) ©. Pribram, die Berichte des kaiferlichen Gejandten Franz v. Lijola 
aus den Jahren 1656—1660, ©. 218 ff. Hirfch, der Hfterreichiiche Diplomat 
Sranz v. Lijola (9. 3. 60, 485 ff.). 

Schwerin an Weimann d. Labiau 4. Januar 1667, Pribram S. 220. 

’ PBribram ©. 24. 
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dort von Anfang Februar bis Mitte März geführten Verhand- 
(ungen?) ohne Erfolg, zumal die durch die Vermittler mitgetheilten 
polnischen Friedensvorjchläge (der jchwediiche König jollte alle 
jeine Eroberungen aufgeben und der Kurfürjt in das alte Lehns- 
verhältnis zu Polen zurüdfehren) von der Art waren, daß aud) 
der legtere jie unbedingt zurüchweifen mußte; der Kurfürjt ging 
daher auf den von Walde empfohlenen Antrag Karl Gujtav’s, 
ein brandenburgijches Corps an dem neuen Feldzuge, den der: 
jelbe behufs Vereinigung mit Nafoczy nach dem oberen Polen 
zu unternehmen gedachte, Theil nehmen zu lajjen, ein und lieh 
Walde jelbjt mit 3000 Reitern zu dem Heere des Königs jtoßen. 

Schwerin und die übrige Umgebung des Kurfürften find 
in der nächjten Zeit in jchweren Sorgen gewejen. Durd) pol 
niche Streifzüge wurde Preußen jchwer heimgejucht, au für 
die Marken mußte man ähnliches befürchten, der rufjiihe Zar 
verlangte von dem Kurfürjten Losjagung von Schweden und 
drohte andernfalls mit gewaltiger Heeresmacht in Preußen eins 
zufallen, auch Dänemark jchickte jich trog aller Gegenbemühungen 
des Kurfürjten an, den Krieg gegen Schweden zu beginnen. Dazu 
fm der Tod Kaijer Ferdinand’s III. (2. April 1657) und die 
durch den Gegenjag der öfterreichiichen und franzöjiichen Politik 
in der Frage der Kailerwahl veranlaßte Spannung im Reich; 
brandenburgijcherjeit3 mußte man fürchten?), wenn man weiter 
in den jchwediich-polnischen Krieg verwidelt blieb, an der Löjung 
diejer Frage feinen thätigen Antheil nehmen und die günftige 
Gelegenheit nicht ausnügen zu fünnen. Man jehnte jich daher 
dort nach Frieden und, da feine Ausjicht jchien, den König von 
Schweden, der nad) der Rückkehr von dem in der Hauptjache 
erfolglojen Feldzuge nach Polen jich anjchictte, mit dem Haupt- 
theile jeines Heeres gegen Dänemark zu ziehen, für einen jolchen 
zu gewinnen, jo ging man auf eigene Hand vor. Als Ende 
Juni Karl Guftav den Grafen Schlippenbacd zu dem Kurfürften 
Ihicte und denjelben fragen ließ, was er thun, ob er fich gegen 

N) Ur. u. Att. 8, 146 ff. Schwerin an Weimann d. Marienburg 6., 
15., 22., 25. Februar und 5. März 1657. 

2) Schwerin an Weimann d. Königsberg 26. April und 17. Mai 1657. 
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Dänemarf oder gegen Dfterreich wenden jollte, wichen!) diejer 
und jeine Minijter einer bejtimmten Erklärung darüber aus und 
äußerten ich, ohme geradezu dem Abzuge des Königs zu wider 
jprechen, jo, daß ihnen die Möglichkeit blieb, jich künftig darüber 
zu bejchweren, daß der König jeine Bundespflicht verlegt und 
den Kurfüriten verlafien habe. Inzwiichen Hatte man neue 
Unterhandlungen mit dem an der oitpreußiichen Grenze jtehen: 
den polnischen Feldheren Gonjiewsfi angefnüpft; auf dejien 
Wunjch, dab der Kurfürit jelbjt oder ein vertrauter Miniiter 
desjelben mit ihm zujammenfommen möchte, hatten jich?) jchen 
Mitte Juni Schwerin und Fürjt Radziwill nach Tilfit begeben, 
mit ihm verhandelt und jchon die Grundlage zu einer Bertändi- 
gung gelegt. Dann fam Anfang Juli Liiola, welcher inzwijchen 
den polnischen Hof bewogen hatte, dem Sturfürjten günjtigere 
Bedingungen, im Notbfalle jogar die Anerkennung der Souveräni- 
tät zuzugeitehen, nad) Königsberg und bemühte jich, den Abjchluk 
mit Bolen zu Stande zu bringen und zugleich den Kurfürjten in 
der Frage der flaijerwahl für Djterreich zu gewinnen; bald erichien 
auc, als polnischer Bevollmächtigter der Bilchof von Ermland. 
Aber ihnen entgegen wirkten der franzöfiiche Gejandte Blondel, 
den Mazarin cigend zum Kurfürjten geichiett hatte, um denjelben 
auf der Seite Schwedens feitzuhalten und ihn zur Unterjtügung 
der franzöfiichen Abjichten bei der Kaijerwahl zu bewegen; ferner 
der wiederholt von dem jchwediichen Könige geichicdte Graf 
Sclippenbad. Immitten der mit allen diejen Diplomaten ge 
führten Berhandlungen spielt?) Schwerin die hervorragenpdite 
Rolle; er, vereint mit v. Somniß, dv. Hoverbed und Jena, unter 
jtügt durch die Kurfürjtin und die damal® am Hoje ammwejende 
Schweiter des Kurfürjten, die Herzogin von Kurland, wirkt für 
den Abjchluß mit Polen und zwar für einen jolchen, durch den 
man jich nicht zur Neutralität, jondern geradezu zur Theilnahme 
am Kampfe gegen Schweden verpflichten wollte, und troß der 


») Schwerin an Weimann d. Königsberg 25. und 28. Juni 1657. 

?) Urt. u. Alt. 8, 202, Schwerin an Weimann d. Königsberg 10. u. 
25. Juni 1657. 

3, Pribram ©. 288. 303; Urf. u. At. 2, 128. 139. 
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Gegenbemühungen des Grafen Walde und der Anhänger des: 
jelben, welche den Kurfüriten zum Feithalten am Bunde mit 
Schweden oder wenigjtens zum Einhalten einer bewaffneten Neu: 
tralität zu bewegen juchten, hat er jchlieglich denjelben dafür ge 
wonnen. Freilich fkojtete diejes große Mühe!), zumal da die 
polnischen Unterhändler fich wenig entgegenfommend zeigten und 
da auch Lijola joviel wie möglich von den Forderungen des 
KAurfürften abzuhandeln juchte. Aber Schwerin hat nach beiden 
Seiten hin den Sieg davongetragen, er hat es durchgejegt?), dab 
die Leitung der Unterhandlungen nur ihm und jeinen Gejinnungs- 
genofjen übertragen, daß die der Gegenpartei angehörigen Räthe 
nicht einmal in den weiteren Verlauf und das eigentliche Er: 
gebnis derjelben eingeweiht wurden, jo daß Graf Walded, ent- 
rüjtet über dieje Zurüdjegung, jeinen Abjchied erbat umd, da der 
KAurfürit ihm nicht ganz aus jeinem Dienjt entlafjen wollte, die 
ihm von demjelben angebotene Statthalterichaft in Minden über- 
nahm und Anfang September dorthin abreijte. Andrerjeit3 hat 
er durch die FFeitigfeit und Hartnädigfeit, mit welcher er dic 
Forderungen des Kurfürjten vertrat, e8 durchgejegt, daß zuerit 
iola und dann auch die polnijchen Bevollmächtigten diejelben 
zugeitanden. Um die Schwierigfeiten zu überwinden, welche noch 
zulegt Gonfiewsfi erhob, reiten?) 3. September der Kurfürit, 
Lijola und Schwerin unter dem Borwande einer Jagdpartie 
nach der Samaitischen Grenze; während dann der Kurfürjt vor- 
läufig in Tapiau blieb*), begaben fich Schwerin und Lijola zu 
Gonfiewsft und führten mit ihm die legten Verhandlungen ; dann 
famen alle in Wehlau zujammen, und dort wurden 19. Sep- 
tember die Verträge unterzeichnet, dur welche der König und 
die Nepublit Polen den Kurfürjten als jouveränen Herzog von 
Preußen anerkannten und jich nur für den Fall des Ausjterbens der 
männlichen Nachfommen desjelben das Heimjallsrecht vorbehielten, 
der Kurfürjt aber ein emwiges Bündnis mit denjelben abjchloß 


) Schwerin an Weimann d. Königsberg 6. u. 13. September 1657. 
Schwerin an Weimann d. 6. September 1657. 
Urf. u. Att. 2, 134. 
) Ebenda 8, 742. 





222 3. Hirich, 


und jich auch verpflichtete, an dem jegigen Kricge gegen Schweden 
Theil zu nehmen, wofür ihm eine Entichädigung zugejagt wurde, 
deren nähere Feitiegung bei der Natififation diejer Berträge durd 
den polnischen Künig erfolgen jollte. Diejfe Abmacjhungen blieben 
zunächit ganz geheim, dem Könige von Schweden zeigte der Kur 
fürft nur an!), daß er wegen der längeren Entfernung desjelben 
fich; genöthigt geiehen habe, zur Sicherung jeines Landes einen 
Neutralitätsvertrag einzugehen, und auch die nicht eingeweihten 
Näthe des KHurfürften befamen?) nicht® anderes zu hören; in 
Wirklichfeit- aber war der Kurfürjt damals entjchlofjen, direft auf 
die Seite der Gegner Schwedens überzugehen und mit ihrer 
Hülfe Bommern zu erobern; aud) Schwerin?) iit damals durd) 
aus für eine jolche Theilnahme am Kriege gewejen, und es be 
gannen fofort Berathungen über die zu ergreifenden militärijchen 
Mafregeln. Der Kurfürjt erklärte jich bereit*), Schweden in 
Pommern anzugreifen, ftellte aber die Bedingung, daß er dabei 
durch jterreichiiche Truppen unterftügt werde, und dab König 
Leopold mit ihm ein feites Schuß: und Trußbündnis abjchliehe. 
Da aber Lijola, mit welchem Schwerin und der Feldmarjchall Sparr 
darüber verhandelten, erflärte, darauf nicht injtruirt zu jein, und 
auch von Wien ber, obwohl es von Polen lebhaft befürwortet 
wurde, feinen Bejcheid erhielt, jo wurden jowohl der Kurfürit 
al® auch der polnische Hof argwöhniich; eriterer trat allerdings 
Ende DOftober mit dem größten Theil jeiner Truppen den Rüd- 
marjch nach der Mark an, hütete ji) aber vorläufig wohl, mit 
Schweden zu brechen, jondern verjuchte die Friedensunterhand- 
lungen wieder in Gang zu bringen. Schwerin ijt auch zugegen 
gewejen bei der Zujammenfkunft, welche auf diefem NRücmarjc 
das furfüritliche Paar mit dem Könige und der Königin von 
Polen vom 30. DOftober bis 6. November 1657 zu Bromberg 
hielt, und hat dort nebit Somnig und Hoverbef die Berhand- 


) Urf. u. Alt. 8, 233. 

) Bribram ©. 321. 
Schwerin an Weimann d. Königsberg 10. Auguft 1657. 
Rribram ©. 322 fi 
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{ungen geführt, deren Ergebnis die Ratififation und Bervoll- 
itändigung der Wehlauer Verträge war. Aucd) bier ift wieder 
über die gegen Schweden vorzunchmenden militäriichen Ope 
rationen berathen worden, da aber die anmwejenden faijerlichen 
Bevollmächtigten wieder darauf nicht inftruirt waren, jo wurde 
diefe Frage vertagt und bejchlofjen, zunächjt FFriedensverhand- 
lungen mit Schweden zu verjuchen. Schwerin hat hier in Brom- 
berg eine bejondere Auszeichnung erhalten: König Johann Kafimir 
verlieh ihm?) ebenjo wie an Hoverbed das polnijche Indigenat ; 
in der betreffenden Urkunde wird die einflußreiche Stellung, welche 
er am furfürftlichen Hofe einnahın, und jein beijonderes Verdienit 
um die Wicderheritellung der Freundichaft zwiichen dem Könige 
und dem Kurfüriten bejonders hervorgehoben. 

Am 16. November fehrte Schwerin zujammen mit dem 
KAurfürjten nach Berlin zurüd, Mitte Dezember begleitete er 
denjelben zu der Zujammenfunft mit dem Kurfürjten von Sachen 
in Lichtenberg ?), im welcher jich beide über ein gemeinjames 
Vorgehen bei der Kaijerwahl zu gunjten König Zeopold’3 ver- 
fändigten und Kurfürft Johann Georg für den Fall, dak es 
zum Bruch mit Schweden füme, gute Zuficherungen gab, denen 
freilich Schwerin ebenjo wenig wie jein Herr traute. Dann 
hatte er mit dem inzwijchen eingetroffenen dänijchen Gejandten 
v. Ahlefeldt ?) zu verhandeln, der für jeinen von Karl Gujtav 
ihwer bedrängten König jchleunige Hülfe erbat, den es aber 
aufzubalten galt, bis endlich Anfang Januar 1658 Lijola und 
Montecuccoli als öjterreichiiche Bevollmächtigte und der polnijche 
Gejandte Leszynsfi erjchienen und nun die Verhandlungen über 
ein Offenjivbündnis gegen Schweden wieder aufgenommen wurden. 
Diejelben *) zogen ich aber in die Länge, da die öfterreichiichen 
Gejandten den Auftrag hatten, nur im äußerjten Nothfalle die 
Mitwirkung faijerlicher Truppen bei dem Feldzuge gegen Pommern 


) d. Bydgosz 6. November 1657 (Gejch. des Geichlehts v. Schwerin 
3, 449 $.), 

%) Urt. u. Alt. 2, 147 f., Schwerin an Weimann 18. Dezember 1657, 

8) rt, u. Alt. 8, 582. 

+, PBribram ©. 341 fi. 
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zuzugejtehen, und al& jie fich endlich dazu verftanden, mur 
5000 Mann anboten, während der Kurfürit 10000 Mann ver 
langte und von der Erfüllung diejer Bedingung jowoht jein 
Vorgehen gegen Schweden als auch jein Verhalten bei der 
Kaijerwahl abhängig machte. Diejen Verhandlungen zur Seite 
gingen wieder andere mit dem franzöfiichen Gejandten Blondel '), 
welcher fich bemühte, eine Ausjühnung des jchwedijchen Königs 
mit dem Kurfürjten und Volen, aber unter Ausjchlug Djterreiche, 
zu Stande zu bringen und den Kurfürjten auch in der Frage 
der Kaijerwahl von Djterreich abwendig zu machen, jowie mit 
dem jchwediichen Könige, welcher durch Verjicherung jeiner Bereit: 
willigkeit zum Frieden denjelben von der Verbindung mit feinen 
Gegnern abzuhalten juchte. Bei allen diejen Verhandlungen 
jpielt wieder brandenburgiicherjeit3 Schwerin die Hauptrolle, er 
hatte zwilchenein, Ende Januar 1658, eine perjönliche Be 
Iprechung ?) mit dem Grafen Schlippenbach, der durch einen 
lebhaften Briefwechjel jowohl mit ihm .als auch mit dem Kur 
fürjten jelbjt dieje Verhandlungen unterhielt, um zu erfunden, 
ob die jchwedischen Friedensverjicherungen wirklich) aufrichtig 
gemeint jeien, er befam aber nur allgemeine Betenerungen und 
allerhand Projekte zu hören, jo daß er die Überzeugung gewann, 
dag Schweden nur die Alliirten einzujchläfern und Zeit zu 
gewinnen juche. Endli am 9. Februar 1658 fam zu Berlin 
ein Defenfive und auch ein gegen Schweden gerichtetes Offenfiv- 
bündnis mit Diterreich zu Stande, aber ald der Kurfürjt nun 
darauf drängte, jofort dem jchon in Seeland von den Schweden 
bedrängten dänischen Könige zu Hülfe zu ziehen, da wurde die 
Ausführung diejes Unternehmens wieder durch das Zögern der 
Ofterreicher vereitelt. Als darauf Dänemarf am 27. Februar 
den Frieden von Roeskild abjichloß und die von dem Kurfürjten 
gewünschte und durch Weimann im Haag eifrig betriebene Kriegs: 
erklärung Hollandse an Schweden nicht erfolgte, da trug der 
Kurfürjt doch Bedenken, den Bruch mit Schweden herbeizuführen, 
) Urf. u. Alt. 2, 149 fi. 


2) Urf. u. Alt. 8, 238 f., Schwerin an Weimann d. Berlin 19. Ja: 
nuar 1658. 
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er verzögerte daher die Ratififation der Verträge mit Ofterreich 
und jeste die Verhandlungen mit Schweden fort; Schwerin 
forreipondirte ') weiter mit Schlippenbad), hielt Ende April eine 
neue Zujammenkunft ?) mit demjelben in Prenzlau, und da der- 
jelbe dort auf’ neue verjicherte, daß jein König zum Frieden 
geneigt jei, und den Rath gab, der Kurfürjt möchte Gejandte 
zu demjelben jchiden, jo wurden Ende Mai Schwerin und der 
damal3 nach Berlin gefommene Weimann zu demjelben gejendet?). 
Sie jollten von ihm bejtimmte Erklärungen, ob und unter 
welchen Bedingungen er mit Polen Frieden jchließen wollte, er: 
bitten und zugleich verlangen, daß er, falls er den Strieg gegen 
dasielbe fortjegen jollte, jeinen Marjch nicht durch das Gebiet 
des Kurfürften, der jonjt diejes als einen Friedensbruch anjehen 
würde, nehmen jollte. Die Gejandten bejuchten unterwegs den 
Herzog Ehrijtian von Medlenburg Schwerin und juchten ihn zu 
ermuthigen, jich den Durchmarjch der Schweden durch jein Ge- 
biet nicht gefallen zu lajien und feine Verbindung mit denjelben 
einzugehen. Als fie dann erfuhren, daß der nach dem Abjchluf 
des Noeskilder Friedens nach Schweden zurüdgefehrte König 
Karl Gujtav im Becriff jet, ich zu feinen noch auf dänijchem 
und holjteinijchem Gebiet jtehenden Truppen zu begeben und 
demnächit in Gottorp erwartet werde, reiften fie zunächit nach 
Kiel weiter. Hier erfahen fie zwar aus den Reden der jchwedijchen 
Offiziere, daß die Armee jehr friegsluftig und überzeugt jei, der 
König werde jogleich den Feldzug gegen Polen und Djterreich 
eröffnen, jowie aus Geiprächen mit dem dort auch an- 
wejenden Grafen Schlippenbadh, dat der König infolge näherer 
Nachrichten, die er über die Verträge des Kurfürjten mit Polen 


») v. Orfich 1, 194 ff. 
2) Urk. u. Alt. 2, 164 f.; 8, 241 f. 
°) Urk. u. Att. 8, 242 fi; Weimann’3 Journal; Churbrandenburgijcher 
an die fgl. Majeität von Schweden abgelafjener Gejandtichaft Verrichtung 
(Theatr. Europ. 8, 819 ff.) j. Droyfen in Forjch. z. deutfchen Gejdh. 4, 46 ff., 
Münzer in Märt. Forjch. 18, 237 f. Derjelbe, wie auch v. Holly, vermuthet 
in Schwerin den Berfafler diejer offiziellen brandenburgiichen Flugichrift, doch 
dat fi) Sicheres darüber nicht ermitteln lafjen. 
Oiftorifche Zeitfchriit N. 5. Br. XXXV. 15 
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und Ojterreich erhalten, jehr argwöhniich auf denjelben jei, 
legten aber troß des Abrathens des Grafen doch auf die Kunde 
von Karl Gujtav’8 Landung in Fridericia am 25. Juni die 
Reife fort und begaben fich nach Gottorp, wo fie von dem 
Herzoge Friedrich) von Holjtein ehrenvoll empfangen wurden 
und wo fie auch Gejandte der Herzöge von Braunjchweig und 
des Landgrafen von Heflen-Cafjel jowie des Kurfürjtenkollegs 
vorjanden, welche ebenfall® den Auftrag hatten, den König zum 
‚srieden oder wenigjtens zur Verichonung des Neichsgebietes zu 
ermahnen. Sie jehrieben von dort an den jeßt bei dem Könige 
befindlichen Pjalzgrafen von Sulzbad), den fie in Kiel getroffen 
hatten, und baten denjelben, ihnen mitzutheilen, ob fie jich zu 
dem Könige nach Flensburg begeben und bei demjelben Audienz 
erhalten dürften, und auf dejjen zujagenden Bejcheid reijten fie 
am 29. Juni nach Flensburg. Hier erfuhren fie aber am folgenden 
Tage jowohl durch den jchwediichen Sekretär Habbacus als auf 
durch die jchon vor ihnen dort angelangten braunjchweigiichen 
und heifiichen Gejandten, daß der König auf das höchite auf 
gebracht über den Kurfürjten jei, und am nächitfolgenden, dat der 
jelbe Kommifjare bejtellt habe, die vor der Audienz erjt mit ihnen 
verhandeln jollten. Am 2. Zuli ließen ihnen darauf dieje Kom: 
mifjare anfündigen, daß jie beauftragt jeien, zunächit mit ihnen 
und zwar in Gegenwart der braunjchweigiichen und hejjiichen Ge 
jandten zu verhandeln. Die Gejandten des Kurfürjten wiejen aber 
dieje Zumuthung, fich erjt einer Art von Verhör zu unterwerfen, 
als gegen den diplomatischen Gebrauch verjtoßend zurüd umd 
verlangten, zuerjt zur Audienz bei dem Könige zugelafien zu 
werden. Als die Kommifjare aber ihr Verlangen wiederholten, 
und auch ein Verjuch, den der hejjiiche Gejandte machte, den 
König umzuftimmen, erfolglos blieb, richteten fie am 3. Juli 
ein Schreiben an Graf Schlippenbach, in welchem fie baten, der 
König möchte fie, falls fic feine Audienz erhalten könnten, ab 
reifen lafien. Nocd am Nachmittage erhielten fie von demjelben 
zur Antwort, daß der König ihnen die Audienz jo lange ver 
weigere, bis fie nachwiejen, bevollmächtigt zu fein, über die 
Wiederheritellung der Freundichaft des Kurfürjten mit demjelben 
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zu verhandeln, und daß er nur hierüber von ihnen Eröffnungen 
entgegennehmen werde, wegen des Friedens mit Polen und mit 
feinen anderen Feinden aber mit dem Kurfürften, dem Ber: 
bündeten derjelben, feine Verhandlungen führen fönne. Unter 
dieien Berhältniffen hielten Schwerin und Weimann es für 
unter ihrer Würde, länger dort zu bleiben; jchon in der Frühe 
des nächjten Tages reiften fie ab, doch ließ Schwerin ein 
Schreiben an Schlippenbad zurüd, in welchem er jein Bedauern 
darüber ausjprach, daß der König von einem allgemeinen Frieden 
nichts hören wolle, und anzeigte, daß fie jih nad Hamburg 
begeben und dort weitere Befehle des Kurfürjten abwarten würden. 
Unterwegs erhielten fie am nächjten Tage ein Schreiben jener 
jhwediichen Kommifjare, in welchem ihnen dieje anzeigten, daß 
der König auf die Gegenwart der braunfchweigijchen und hejjiichen 
Gejandten bei der Konferenz verzichtet hätte, ihnen die Pro- 
pofition, welche fie ihnen hätten mittheilen jollen, zuichictten und 
fie aufforderten, zurüctzufehren und die ohne Grund abgebrochenen 
Verhandlungen fortzujegen; fie ließen jich aber dadurch nicht 
aufhalten, jondern reiiten nad) Hamburg weiter, beantworteten 
von hier aus in einer ausführlichen Entgegnung jenes Schreiben 
und fehrten am 15. Juli nach Berlin zurüd. Der Kurfürft ift 
mit ihrem Verhalten, obwohl jet jeine Lande zuerit dem jchwedi- 
ihen Angriff ausgejegt waren, jehr zufrieden geweien, auch er hat 
das Verfahren des jchwedischen Königs als einen ihm angethanen 
Affront angejehen und Öffentlich bezeichnet. Er hat dann bald 
darauf in ehrenvolliter Weije Schwerin einen Beweis der Zu: 
friedenheit mit jeinen Dienjten und jeines Vertrauens zu ihm 
gegeben. Bevor er Ende Augujt 1658 Berlin verließ, um mit 
jeinen Truppen nach Preußen, wo er den jchwedischen Angriff 
zuerjt erwartete, aufzubrechen, traf er Fürjorge für die Ver: 
waltung jeiner Kurlande, er ernannte!) den Fürjten Johann Georg 
von Anhalt, deflen Bewerbung um die Hand der Prinzejjin 
Henriette Katharine von Dranien, der jüngeren Schweiter der 


)v. Orlih 3, 350 j. 
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Kurfürjtin, Schwerin auf das lebhaftejte unterjtügte!) und der 
vor Kurzem erjt, ebenfalls unter eifriger Mitwirkung Schwerin's, 
den jchwediichen mit dem Furfürftlichen Dienjt vertaujcht hatte, 
zum Statthalter der Marken und gleichzeitig Schwerin zum Ober: 
präfidenten jeines Geheimen Rathes und aller Regierungsbehörden. 
Schwerin war jchon jeit dem Tode des Kanzler v. Goebe (Ende 
1650), dejien Stelle nicht wiederbejegt worden, die Direktion des 
Geh. Rath übertragen, die freilich, wie er Elagt?), nur darin be 
ftand, daß, wenn etwas verabjäumt wurde, ihm die Schuld bei: 
gemejjen wurde, während jeine Bemühungen, eine bejjere Ordnung 
in den Gejchäftsgang diejer Behörde zu bringen, bei der Eigen 
mächtigfeit der einzelnen Mitglieder vergeblich gewejen waren; 1656 
hatte ?) dann der Kurfürjt beabfichtigt, ihn als Oberfanzler die 
Direktion des Geheimen NRathes und der anderen Regierung 
behörden zu übertragen, und jchon eine Injtruftion für ihn aus 
fertigen lafjen, Schwerin hatte aber, jedenfalls aus Rüdficht auf 
die Stellung, welche Graf Walded damals einnahm, und jein wenig 
freundliches Verhältnis zu demjelben, diejes Amt abgelehnt, weitere 
Verhandlungen 1657 darüber waren auch erfolglos geblieben; jept 
aber nahm der Kurfürjt diefen Plan wieder auf und, nachdem 
Waldedk im Mai 1658 ganz aus dem brandenburgijchen Dienit aus: 
geichieden war, fand jich Schwerin bereit, die ihm zugedachte Stel- 
lung anzunehmen. Am 9. September wurde er feierlich als Ober: 
präfident des Geheimen Raths und aller Eivilbehörden in dem 
furfürjtlichen Landen inftallirt. In der an demjelben Tage ausge 
jtellten Beitallungsurfunde *) erhielt er die Aufgabe, im Geheimen 
Rath das Direktorium zu führen, dafür zu jorgen, daß die aus 
anderen Kollegien oder von auswärts kommenden Sachen an die 
einzelnen Näthe vertheilt, die Rathsfigungen rechtzeitig angejeßt 
und die einzelnen Sachen dort erledigt und dann erpedirt würden; 


) v. Orlih 3, 430. 483 f., Schwerin an Weimann d. Marienburg 
5. März 1657, Schwerin an die Prinzefjin von Oranien 26. Januar 1658 
(Weimann’3 Journal). 
9 Schwerin an Weimann d. Berlin 5./15. Januar 1658. 
s, Niaacjohn, Gejch. des preuß. Beamtenthums 2, 137 f. 
Yaacfohn a. a. D. ©. 362 ff. 
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ierner erhielt er die Verwaltung der Lehnsjachen und eine Ober: 
aufficht über die Berwaltungse, Juftiz: und Finanzbehörden in allen 
furfürjtlichen Landen, auch über die Kanzlei und das Archiv. Dafür 
wurde ihm die erite Stellung am Hofe, der Vorrang auch vor dem 
Feldmarjchall und dem Oberfammerheren zuerfannt und ein jähr- 
liches Gehalt von 1200 Thalern jowie einige jonjtige Einkünfte zu= 
gewiejen. Der Kurfürjt hat jo Schwerin in aller Form die Stel: 
(ung eines erjten Minijters zuerkannt, ihm einen weit ausgedehnten 
Wirfungskreis angewiejen, er hat aber gleich jegt und eigentlich 
auch jpäter immer e8 ihm unmöglich gemacht, denjelben in jeinem 
vollen Umfange auszufüllen, indem er fortgejegt jeine Haupt- 
thätigfeit für bejondere Aufgaben in Anspruch nahm. Zunächft 
ließ der Kurfürjt jegt, ald er Ende Auguft auf die Kunde des 
erneuten jchwediichen Angriffs gegen Dänemark fich entjchloß, im 
Verein mit den Ofterreichern und Polen dem in feiner Haupt: 
ftadt bedrängten dänijchen Könige Hülfe zu leiften, Schwerin 
nicht in Berlin zurüd, jondern er nahm ihn und außerdem von 
feinen Geheimen Näthen auc) noch v. Somnig und v. Platen, 
welcher legtere ala General-ftriegstommifjar die Heeresverwaltung 
zu bejorgen hatte, mit in’S Feld. Schwerin ijt während diejes 
dänischen und auch während des folgenden pommerjchen Feld: 
zuges bi Ende 1659 jtet8 an jeiner Seite geblieben und in 
diefer ganzen Zeit fajt ausjchlieglich für die auswärtige Politik 
verwendet worden. Zujammen mit v. Somnig verhandelte er 
zuerit mit dem Gejandten ded Herzogs von Holitein und jchlof 
am 15. November zu Flensburg, wo jich damald das Haupt: 
quartier ded Kurfürjten befand, mit demjelben einen Vertrag !) 
ab, durch welchen dem Herzoge gegen Einräumung des Schlofjes 
Sottorp die gewünschte Neutralität zugefichert wurde; er führte 
dann dort und nachher in Ripen die Verhandlungen mit den 
dänischen Gefandten v. Rankow und v. Alefeld, welche mit dem 
Aichlug der Offenfivallianz ?) vom 31. Januar 1659 ihr Ende 


Y) Londorp 8, 473; vgl. Pufendorf 7, 451 f. (8 69), v. Mörner, Kurs 
brandenburgs Staatdverträge ©. 234 ff. 

9) PRufendorf 7, 454 f. ($ 72. 73); v. Mörner ©. 237 f.; vgl. Url. u. 
Akt. 8, 597. 
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fanden. Zugleich leitete er !) jeit Anfang Oftober die Verfuche, 
einen Theil der deutjchen Fürjten, welche inzwiichen im Auguit 
1658 mit Frankreich und Schweden die ebenjo gegen Djterreic) 
wie gegen den Kurfürjten gerichtete Rheinische Allianz abge 
ihlofjen hatten, namentlich die braunjchweigiichen Herzoge und 
den Landgrafen von Hefjen-Eafjel von der Ratififation derjelben 
abzuhalten; er erwiderte aud) das von den Gejandten diejer 
Fürjten an den Kurfürjten erlafjene Schreiben, in welchem der 
jelbe in drohendem Tone von FFeindjeligfeiten gegen das mit 
ihnen verbündete Schweden abgemahnt wurde, mit einem Briefe ?), 
in welchem er auf das nachdrüdlichjte gegen Form und Inhalt 
diejes Schreibens Proteft erhob. Mit bejonderer Spannung ver 
folgte er damals die Bolitif der holländijchen Regierung, welche, 
erjchredt durch die Dänemark drohende Gefahr, eine Flotte nad) 
dem Sunde geichidt und durch diefe Kopenhagen von der See 
jeite hatte entjegen lafjen, welche man num aber brandenburgifcher: 
jeit8 auch zu weiterer energiicher Theilnahme am Kriege zu 
treiben juchte, während dem entgegengejegt England und Frank 
reich jie davon abzuhalten und zur Mitwirkung an der von 
ihnen im jchwediichen Interefje verfolgten Bermittlungspolitif zu 
bejtimmen fich bemühten. Wie in den offiziellen, im Namen des 
Kurfürjten erlafjenen Rejfripten ?), jo mahnte er auch in jeinen 
Privatbriefen +) jeinen wieder im Haag als Gejandten thätigen 
Freund Weimann, dahin zu wirfen, daß die holländiiche Flotte 
die See frei halte und der verbündeten Armee die Hand biete, 
um ihren Übergang nad) den däniichen Injeln zu bewerfitelligen. 
Dagegen befämpfte er?) den von anderer Seite dem Kurfürjten 
gegebenen Rath, eine Annäherung an England zu verjuchen, da 
er glaubte, daß diejes doch nicht gelingen und nur Argwohn im 
Holland erregen würde, und er feßte es wirklich durch), daß 

ı) Urf. u. Alt. 8, 555 fi. 

*) d. Hauptquartier Liebentlofter 21/31. Dez. 1658 (Ur. u. Aft. 8, 568). 

®) Urk. u. Alt. 7, 135 ff. 

+ Schwerin an Weimann d. Borsholm 5. Oktober, Sonderburg 23. De 
zember 1658 

°) Schwerin an Weimann d. Flensburg 29. November 1658 

6) Urt, u. Att. 7, 151 vgl. ©. 142 u. 146. 
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der Kurfürjt den ichon an Weimann ertheilten Befehl, jich als 
Sejandter zu dem neuen engliichen Proteftor Richard Eromwell 
zu begeben, wieder zurüdnahm. Den Frieden wünjchte") er 
jehnlichjt, aber nur einen allgemeinen, von dem weder Djterreich 
noch Dänemark ausgejchloffen würden, und daher ließ er ebenjo 
in Polen der dort von franzöfiicher Seite betriebenen Anfnüpfung 
von Separatverhandlungen entgegenarbeiten, wie er die Mit- 
wirfung Hollands zur Herbeiführung eines jolchen allgemeinen 
Friedens zu gewinnen juchte. In der That gelang es vorläufig, 
den König von Polen trog der Gegenbemühungen jeiner von 
Frankreich gewonnenen Gemahlin bei der gemeinjamen Sache 
jeitzuhalten und den Beginn gemeinjamer Friedensverhandlungen 
durchzujegen. Zur Theilnahme an den zunächjt unter den Ber: 
bündeten jelbjt abzuhaltenden VBorbejprechungen wurde im Januar 
1659 v. Somnig nach Preußen geichidt; an Stelle desjelben 
berief der Kurfürit Friedrich v. Jena zu fi), und mit diefem 
zujammen führte dann Schwerin die eriten Verhandlungen ?) mit 
dem franzdjiichen Gejandten Friichmann, welcher Mitte April in 
Wiborg, dem damaligen Hauptquartier des Kurfürjten, anlangte, 
um denjelben von der engen Verbindung mit Ofterreich abzu- 
ziehen und ihm zu der Zujage zu bewegen, fall der Kaijer, wie 
derjelbe allerdings damals, um den Friedensichluß Spaniens mit 
Sranfreich zu hintertreiben, vorhatte, jeiner Wahlkapitulation ent- 
gegen den Spaniern Hülfstruppen nach Flandern jchiden jollte, 
diejes zu verwehren. Wie Friichmann’s Berichte lehren, waren 
Schwerin und Jena feineswegs in diefer Frage einig, lebterer 
gab jic, wenigjtens den Anjchein, als ob er gut franzöfiich ge- 
finnt wäre, während Schwerin, den Frijchmann für von dem 
Kaifer erfauft hielt, von vornherein dem franzöfiichen Anträgen 
wideritrebte. Der Kurfürft hat durchaus in Übereinftimmung 
mit dem legteren gehandelt; gleich bei der erjten Audienz, die er 
dem Gejandten am 24. April gewährte, .. beklagte er jich über 


N, Schwerin an Weimann d. Satrup 27. Dezember, Liebenklojter 31. De- 


yember 1658. 
2) Urt. u. Alt. 2, 196 ff.; 8, 662 fi. 
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die Zurücjegung, welche er Schweden gegenüber von Franfreid 
erfahren, und wies die Forderung wegen VBerwehrung des Durd- 
zuges faijerlicher Truppen al3 gegenjtandslos zurüd, da von 
faijerlicher Seite eine jolche Abjicht durchaus geleugnet werde. 
Der Gejandte wurde dann zunächit hingehalten, endlich wurde 
ihm auf jein Drängen am 18. Mai eine NRejolution des Kur 
fürjten ausgehändigt, welche aber nur die Zujage desjelben ent- 
hielt, etwaigen Übertretungen der faijerlichen Wahlfapitulation 
entgegenzuwirfen, und zugleich die Hoffnung ausiprad), dak 
Sranfreich die feindlichen Abjichten Schwedens nicht ferner unter 
jtügen, jondern dasjelbe zum Abjchluß eines allgemeinen Friedens 
veranlafien werde. Damit wollte jich Frijchmann nicht zufrieden 
geben, er blieb im Hauptquartier und machte auf Grund neuer 
Weijungen Mazarin’3 Mitte Juni neue Anjtrengungen, von dem 
Kurfüriten eine bindendere Erklärung in jener Frage zu erlangen 
und denjelben zum sriedensichlugß mit Schweden unter fran- 
zöjticher Vermittlung zu bewegen. Inzwiichen hatte Jena, wie 
Schwerin jpöttijch bemerkt, unter dem PVorgeben, die dortige 
Luft nicht vertragen zu fünnen, das Hauptquartier verlafjen und 
Schwerin war dort allein zurüdgeblieben. Mit ihm hat Frijchmann 
die weiteren Verhandlungen geführt, aber auch jegt fonnte er, 
trogdem er verjuchte, durch BVerjprechungen Schwerin und die 
inzwijchen im Lager erjchienene Kurfürjtin zu gewinnen, nichts 
erreichen. Schwerin erwiderte auf jeine Propojition am 25. Juni 
in jchroff ablehnender Weije, Angejichts der offenkundigen Bartei- 
nahme Franfreich für Schweden fünnte der Kurfürjt jeine 
Eröffnungen nur ald Komplimente anjehen und die franzöfiiche 
Vermittlung nicht annehmen, auf einen Partifularfrieden könnte 
und wollte derjelbe fich nicht einlafjen, und er hoffte, den Krieg 
gegen Schweden troß der Begünjtigung desjelben durch Frank 
reich glüdlich zu beendigen, und jo mußte Früchmann Anfang 
Juli unverrichteter Sache abreijen. 

Schwerin hat während jener Zeit fich fortgejegt weiter be 
mübt!), Holland troß der Gegenwirfungen jeitens Englands und 


Urt. u. At. 7, 175, Rorrefpondenz Schwerin’3 mit Weimann. 
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ranfreich® zur weiteren Unterjtügung der Verbündeten und zur 
Beförderung eines allgemeinen Friedens zu bewegen, freilich mit 
geringem Erfolge. Die anfangs zugejagte Sendung holländijcher 
Transportjchiffe, welche den Truppen des Kurfürjten den Über: 
gang nach den dänischen Injeln ermöglichen jollte, fam nicht 
zu Stande, und Weimann Eonnte troß aller Anjtrengungen nicht 
verhindern, daß die holländijche Regierung, durch das drohende 
Auftreten Englands und Frankreichs erjchredt, mit diejen beiden 
Mächten zuerjt im Mai 1659 das erite und dann im Juli das 
zweite Haager Konzert einging und fich damit der Vermittlungs- 
politif derjelben im Norden anjchloß, welche freilich infolge des 
Troges Karl Guftav’s nicht zum Ziele fam, aber doch vorläufig 
defien Gegner der holländiichen Hülfe beraubte. Schwerin jeiner- 
jeit8 hat fich durch die Drohungen der Weitmächte nicht jchreden 
lafien. Als Mazarin die Anzeige des Kurfürjten von jeinem 
beabjichtigten Mariche gegen Schwedijch-Bommern mit einem 
Schreiben beantwortete, in welchem er diejed Unternehmen als 
einen Bruch des Weitfälichen Friedens bezeichnete und mit der 
Einmiichung Frankreichs, falls nicht bis zum Februar der Frieden 
geichlojien jei, drohte, erwiderte Schwerin!) darauf indirekt 
durch ein zur Veröffentlichung beitimmtes Schreiben an den 
brandenburgijchen Refidenten in Paris v. Brandt, in welchem 
er die Beichuldigungen des Kardinal widerlegte, die Geneigtheit 
des Kurfürjten zum Abjchluß eines allgemeinen Friedens beteuerte, 
aber verjicherte, derjelbe werde fich durch Drohungen zu feinem 
Separatfrieden bewegen lafjjen und er werde diejen gegenüber 
Beiltand zu finden willen. Schwerin hat ferner, zunächit im 
Mai noch zujammen mit Jena und Platen, nachher allein Theil 
genommen an den Berathungen mit Montecuccoli über die weiteren 
Operationen ?), er hat dort dem von diejem gemachten Vorjchlage, 
mit dem Haupttheil der Armee gegen Schwedisch-Pommern zu 
ziehen, lange widerjprochen, da der Kurfürjt fich jcheute, den 
Kriegsihauplag in das Neichsgebiet zu verlegen und dadurch 


!) Urf. u. Alt. 2, 236. 
2, Ebenda 8, 390 fi., 608. 
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direft Frankreich und die anderen Mitglieder der Rheinijchen 
Allianz zu reizen, jchlieglih aber hat denjelben das einjeitige 
Vorgehen der Kaijerlichen, die lebhafte Befürwortung einer jolchen 
Diverfion durch den König von Dänemark und die Unmöglichkeit, 
das Heer länger in den bisherigen Quartieren zu unterhalten, 
zum Nachgeben genöthigt. 

Schwerin hat während Ddiejer ganzen Zeit einen lebhaften 
Briefwechjel jowohl mit der in Berlin zurüdgebliebenen Kur: 
fürftin ’) al8 auch mit deren Mutter, der Prinzejjin Amalie von 
Oranien ?) im Haag unterhalten, von dem leider nur einige 
Briefe jener beiden Fürjtinnen erhalten jind. Mit beiden beipricht 
er die friegeriichen und politiichen Ereignifje und die oranijchen 
Fsamilienangelegenheiten, insbejondere die Heirat des TFürjten von 
Anhalt mit der Prinzejjin Henriette, um deren Zujtandefommen 
jich Schwerin auch weiter auf das eifrigite bemüht, die Kurfürjtin 
berichtet ihm von dem Ergehen der Seinigen (Schwerin’s Gattin 
ift am 13. Dezember 1658 von einer Tochter entbunden worden, 
die Kurfürjtin pflegt fie während diejer Zeit, wird Pathe des neu: 
geborenen Kindes, nimmt Schwerin’s Verwendung bei der Bejegung 
erledigter Hofämter in Anjpruch, empfiehlt ihm, als der Kurfürit 
damals ein Tejtament aufjegen will, das Interefie ihres zweiten 
Sohnes). Hauptgegenjtand diefer Korreipondenz aber ift die von 
der Kurfürjtin gewünjchte Reife derjelben in’3 Hauptquartier, 
in welche der Kurfürjt eingewilligt hat, welche aber in jeiner 
Umgebung Gegner findet und längere Zeit verzögert wird. 
Scwerin hat in diejer Angelegenheit als Vermittler gedient umd 
bewirkt, daß die Neije im März 1659 wirklich zu Stande ge 
fommen ift. Er jelbjit hatte bei diefer Gelegenheit auch die 
reude ?), jeine Frau wiederzujehen, welche die Kurfürftin mit 
genommen, welche mit derjelben zujammen dann die nächiten 
Monate im Lager geblieben ift und diejelbe auch, als fie jich im 
Juni von dort nad) Holland begab, um der Bermählung ihrer 


ı) p. Orli 3, 424 ff. 
*) p. Orlic 3, 489 ff. 
9) Aufzeichnung DO. dv. Schwerin’ d. %. über die Fanmilienereigniffe. 
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Schweiter mit dem Fürjten von Anhalt beizumwohnen, dorthin 
begleitet hat. Als diejelben auf der Rückreije Mitte September 
durch Mecklenburg reijten, war gerade der Kurfürft, der inzwijchen 
mit jeiner Armee den Marjch nach Pommern angetreten hatte, 
ebendajelbit angefommen; er jchicte Schwerin ') mit dem Leibs 
regiment jeiner Gemahlin entgegen, und diejer hat fie nad) 
Gadebujch in’s Hauptquartier geleitet. Er ift dann auch während 
des pommerjchen Feldzuges in der Umgebung des furfürjtlichen 
Paares geblieben und erjt Anfang Dezember mit demjelben zus 
jammen nach Berlin zurücgefehrt. Dort hat er dann wieder 
Theil genommen jowohl an den Berathungen?) mit den faijerlichen 
Generalen über den weiteren Feldzugsplan, als auch an den 
Verhandlungen mit den von dem Kaijer nach Berlin gefchicten 
Gejandten, dem im Februar 1660 dort eingetroffenen Grafen 
Strozzi?) und dem im April erjcheinenden Fürjten Gonzaga *), 
welche den Kurfürjten behufs Erleichterung der inzwijchen in 
Diva begonnenen FFriedensunterhandlungen zur Aufgabe jeiner 
Forderung, das jchwediiche Pommern oder wenigjtens Stettin 
zu behalten, bewegen jollten, und er hat jeinerjeit3 dazu mit: 
gewirkt), daß der Kurfürjt troß des Widerjpruches eines Theiles 
feiner Räthe in diefer Frage nachgegeben und jo das Zujtande- 
fommen des Friedens wejentlich erleichtert hat. 

Auch nach dem FFriedensjchluß it Schwerin wieder durch) 
außerordentliche Gejchäfte in Anjpruch genommen und für längere 
Zeit von Berlin ferngehalten worden. Der Kurfürjt hatte fich 
entichlofjen, jet das Verhältnis zu den Ständen in jeinen 
verichiedenen Landen auf neuer Grundlage zu ordnen, dieje zum 
Verzicht auf ihre übermäßigen, der Durchführung einer fejten 
jtaatlichen Ordnung widerjtreitenden Privilegien, zur pflichtmäßigen 
Übernahme der für eine folche erforderlichen Mittel zu nöthigen, 
und auch dabei ijt Schwerin feine rechte Hand gewejen. Zunäcjit 


ı) Schwerin’ Tagebud). 

2) Urf. u. Alt. 8, 422 ff. 

3) Urf. u. At. 14, 113 ff. 

*, Ebenda 8, 428 f. 

6) S. Strozzi’8 Bericht vom 28. Februar 1660 (Urt. u. Akt. 14, 121). 





236 d. Hirich, 


wurde gegen die cleviichen Stände vorgegangen!), im September 
1660 wurde dem dortigen Statthalter, dem Fürjten Morig von 
Nafjou, ein revidierter, die jtändiichen Rechte einjchränfender Re 
zeB zugeichict, welchen die Stände jtatt des im Jahre 1649 dem 
Kurfüriten abgezwungenen Landtagsrezefjes annehmen jollten, 
und es gelang wirklich, jie nach anfänglichem harten Sträuben 
zur Nachgiebigfeit zu bewegen. Schwerin hatte von Berlin aus 
die Berhandlungen mit ihnen geleitet?), und als dann der ur: 
fürjt nebjt jeiner Gemahlin jich im Dezember nach Cleve begab, 
um dort perjönlich die Auseinanderjegung mit den Ständen und 
die Ordnung der dortigen Berhältniffe zum Abjchluß zu bringen, 
bejand er fich nebjt v. Platen und Friedrich v. Jena in defien 
Begleitung. Schwerin hat?) den am 21. Januar 1661 in Cleve 
zujammentretenden Landtag mit einer Rede eröffnet und die fur- 
fürjtliche Propofition verlejen, darauf auch an den weiteren Ber: 
handlungen Theil genommen, welche, nachdem man fich über die 
zur Erörterung gejtellten Punkte geeinigt hatte und nachdem dem 
Kurfürjten für diefes Jahr eine Steuer von 110000 Thalern be 
willigt worden war, am 19. März geichloffen wurden. Er hat 
dort ferner die eriten Verhandlungen mit dem furpfälzijchen Ge 
jandten Dr. Beil geführt*), welchen der Kurfürft Karl Ludwig 
behufs Abjchluffes einer Allianz an den furfürftlichen Hof ge 
ihidt hatte, und er ift ohne Zweifel auch hinzugezogen worden zu 
den Beratungen über die Schritte, welche der Kurfürft damals 
Angejichts der Wiederherjtellung des Stuart’jchen Königthums in 
England und des Todes der Schweiter König Karl’s II., der 
Mutter des jungen Prinzen Wilhelm von Dranien, jowohl in jeinem 
cigenen Interefje al3 auch in dem diejes Prinzen, jeines Miündels, 
zu thun beabjichtigte; Beratungen, infolge deren gerade zwei 
Schwerin jehr nahe jtehende Männer, Fürft Morig von Nafjau 
und der jegige cleviiche Kanzler Daniel Weimann, im Februar 

1) Urf, u. Alt. 5, 937 fi. 

2) Von Schwerin find die Schreiben des Aurfürften jowohl an den 
Statthalter ald an die Stände fonzipirt. 

8) Urf. u. At. 5, 970. 

4) rk. u. At. 11, 68 fi. 
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1661 als Gejandte nad England gejchidt wurden!). Hier in 
Gleve wurde ihm auc) ala neues Zeichen der Gnade des Kur: 
fürjten die damals erledigte Dompropftei zu Brandenburg ver: 
fehen.?) Bald darauf hat fich Schwerin von dem Hoflager des 
Aurfürften, welches noch bis zum September 1661 in Eleve ge 
blieben ijt, entfernt, um auf deilen Befehl nach Königsberg zu 
gehen und die Auseinanderjegung mit, den preußiichen Ständen 
in die Hand zu nehmen. Dort mußte man darauf gefaßt jein, 
größeren Schwierigfeiten zu begegnen. Allerdings war dem Kur: 
fürften durch die Verträge von Wehlau und Bromberg und durch 
den Dlivaer Frieden die Souveränität in dem Herzogthum von 
Bolen und den anderen an jenem ;rieden beteiligten Mächten 
jugefprochen worden, aber im Lande jelbjt war diejelbe noch nicht 
anerfannt. Schwerin hatte jchon während des Krieges 1658, 
ala der Kurfürft noch in Preußen war, demjelben gerathen?), 
jogleich die Stände zu berufen, diejelben zur Anerkennung jeiner 
Souveränität und zu einer Vereinbarung über die dadurd) noth: 
wendig gewordenen Veränderungen in der Landesverfaflung zu 
bewegen, indem er darauf hingewiejen hatte, daß damals inmitten 
des Krieges und bei dem allgemeinen Wunjc nach Beendigung 
desielben die Stände fich fügjamer zeigen würden, der Kurfürft 
aber hatte fich auf einen folchen Verjuch nicht eingelafjen. Im 
Lande war man über die Eigenmächtigfeit, mit welcher der Kur- 
fürjt jchon während des Krieges dort gejchaltet hatte, jehr ent- 
rüftet, man behauptete, daß weder er noch die Krone Polen das 
Recht gehabt hätten, ohne Zuziehung der Stände Veränderungen 
in der Landesverfafjung zu vereinbaren. Der Adel und die 
Städte, namentlich Königsberg, wollten fich jolche um jo weniger 
gefallen Lafjen, weil fie fürchteten, daß der Kurfürjt eine jtrengere 
Kontrolle der von den einheimischen Beamten in jehr eigennügiger 
Beije geführten Verwaltung durchführen werde. Man ließ fich 
gern von den Wortführern der Oppofition vorreden, daß der 


1) Ur. u. Att. 9, 466 fi. 
) Gejchichte des Gejchlehtd v. Schwerin 3, 456. 
°%) Schwerin an den Kurfürften d. Königsberg 14. März 1662. 
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Kurfürjt ein abjolutes Regiment aufzurichten, die Privilegien der 
Stände zu vernichten, dem ganz überwiegend lutherischen Lande 
die reformirte Religion aufzuzwingen beabfichtige, daß e3 daher 
gelte, Freiheit und Glauben gegen Unterdrüfung zu vertheidigen, 
und man hoffte um jo eher, jegt mit einer jolchen Oppofition 
durchzudringen, als bald nach dem Dlivaer Frieden das freund: 
ichaftliche Verhältnis des Kurfürjten zu der polnischen Regierung 
fich, getrübt hatte, namentlich die Königin und deren Anhang, auf 
gebracht darüber, daß der Kurfürjt ihren Verjuch, einen fran- 
zöjischen Prinzen als Nachfolger des jchiwachen Königs Johann 
Kafimir auf den Thron zu bringen, zu vereiteln juchte, ihm feind: 
lich gegenüberjtand. Die Erbitterung in Preußen war dann nod) 
dadurch vermehrt worden, daß der Kurfürjt nach dem Frieden 
nur einen Theil jeines Heeres entlafjen hatte und behufs Unter: 
haltung der dort beibehaltenen Truppen die während des Krieges 
eigenmächtig eingeführte Accife weitererheben ließ, daß er ferner 
die gleich nad) dem Frieden geitellte Forderung, einen Landtag 
zu berufen, nicht erfüllt und eine Zujanmenfunft, welche ver erite 
Stand, die Landräthe, eigenmächtig abhielten, verboten, daß er 
ferner den Statthalter Fürit Radziwill und die Oberräthe be 
auftragt hatte, eine genaue Unterjuchung des Ktammermwejens zu 
veranitalten und Berichte über den Zuftand der einzelnen mter 
einzufordern und ihm zuzujenden. Die Nachrichten derjelben 
über die im Lande herrichende Aufregung lauteten jo bedrohlich, 
daß der KHurfürit fich im März, nachdem die Verhandlungen mit 
den cleviichen Ständen einen jo glüdlichen Ausgang genommen 
hatten, entichloß"), jelbit nach Preußen zu reifen, und den Statt: 
halter beauftragte, zum Mai einen Landtag zu berufen. Dod) 
erfannte er es bald nachher als nothwendig, jeinen Aufenthalt 
in Eleve noch zm verlängern, und da er e& nicht für gerathen hielt, 
dem Statthalter und den Oberräthen allein die Vertretung jeiner 
Snterefjen zu überlajjen, zumal da der erjtere bald, um dem 
polnijchen Reichstage beizuwohnen, Preußen zu verlafien gedachte, 


) Der Kurfürft an Fürft NRadziwill d. Eleve 3. März, an denjelben 
und die Oberräthe 15. März 1661. 
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jo beauftragte er Schwerin, fich dorthin zu begeben, um mit 
jenen zujammen die Zandtagsverhandlungen zu leiten. Er jollte 
dahin wirfen, daß eine neue Landesverfafjung auf Grund der 
Souveränität vereinbart, die der landesherrlichen Stellung des 
Kurfürjten widerftreitenden Punkte der jtändijchen Privilegien 
verändert und daß die anbefohlene Unterjuchung und Neuordnung 
der Berwaltung wirklich zur Ausführung gebracht werde. Zus 
gleich) wurde ihm die Aufgabe gejtellt, im Verein mit den Ge 
jandten de8 Kurfürjten in Warjchau v. Hoverbef und v. Dobr: 
gzensft den Gang der Ereignifje in Polen zu überwachen, dort 
den auf die Wahl eines franzöfiichen Prinzen gerichteten Be 
itrebungen der Königin entgegenzuarbeiten, unter Umjtänden jogar 
für die Wahl des Kurfüriten jelbjt zu wirken, welche!) von dem 
Haupt der polnischen Oppojitionspartei, dem Fürjten Qubomirsfi, 
in Anregung gebracht worden war und gegen welche diejer jelbit 
damals, allerdings unter der Voransjegung, daß er nicht jeine 
Religion zu ändern brauche, fich feineswegs ablehnend verhalten 
hat. Im diejem leßteren Punfte hat Schwerin allerdings eine 
abweichende Anficht gehabt, er hat den Gedanfen der Erwerbung 
der polnischen Königsfrone durch den Kurfürjten für einen höchit 
unglüdlichen und verderblichen gehalten und hat darin durchaus 
mit der Kurfürjtin übereingejtimmt, welche?) hauptiächlich aus 
Furcht davor, daß ihr Gemahl fich doch, um jenes Ziel zu 
erreichen, zu einem Religionswechjel veritehen könnte, diefen Plan 
mit der größten Bejorgnis verfolgt hat, und da jie es nicht 
wagte, offen dagegen aufzutreten, auch in diejer Angelegenheit 
wieder jich der Vermittlung Schwerin’3 zu bedienen und diejen 
inögeheim zur Hintertreibung desjelben zu bewegen gejucht hat. 
Doc hat diefe dadurch nur noch heifler gewordene Sadhe Schwerin 
feine Berlegenheiten bereitet, gleich nach jeiner Ankunft in Preußen 
fonnte er der Kurfürftin melden?), daß für den Kurfürjten zur 
Erlangung der polniichen Krone ohne Neligionswechjel nicht die 


ı) Urf. u. At. 9, 824 f. 

2?) ©. die Briefe derjelben an Schwerin bei v. Orlicy 3, 435. 438, und 
Schwerin’3 Brief an diejelbe vom 3. Juni 1661 (Urf. u. Att. 9, 826). 

3), Ilrf. u. Alt. 9, 826. 
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geringite Ausficht jei und daß er daher hoffe, derjelbe werde 
nicht weiter daran denfen ; nachher hat dann der polnijche Hof 
infolge des Widerftandes, welchen er auf dem Neichstage fand, 
die ganze Wahljache vorläufig fallen laffen müfjen. Auch jo 
aber war Schwerin’8 Aufgabe eine jehr jchwierige und unange 
nehme; das Schlimmfte war, daß er der preußijchen Regierung 
und den Ständen gegenüber feine eigentlich) amtliche Stellung 
hatte, er hatte dort, wie er jelbit jagt’), nichts zu befehlen, konnte 
nur durch Borjtellungen, Aufklärungen, Ermahnungen und Drob: 
ungen auf diejelben einzumirfen juchen und er hat fich auch auf 
das Sorgfältigite gehütet, dieje Kompetenz zu überjchreiten. Andrer: 
jeit8 fam es ihm zu Statten, daß er von jeinem früheren Auf 
enthalte in Preußen her mit den dortigen Berhältnijjen und Per- 
jonen genau befannt war und daß er infolge jeiner zweiten 
Bermählung mit mehreren der vornehmjten Adelsfamilien in ver 
wandtjchaftlicher Beziehung ftand. 

Schwerin traf Ende Mai 1661, begleitet von jeiner Ge 
mahlin, in Königsberg ein, am 30. Mai wurde der Landtag er- 
Öffnet. Die von dem Kanzler verlejene Propofition verjicherte 
die Stände der Gnade des KHurfürjten und des Wunjches des: 
jelben, den Bejchwerden des Landes abzuhelfen, kündigte aber 
zugleich an, daß man der von verjchiedenen Seiten her drohen: 
den Gefahren wegen gerüjtet bleiben müfje, und forderte die 
Stände auf, für Aufbringung der zum Unterhalt der Truppen 
nöthigen Mittel Sorge zu tragen. Sofort brach die Oppofition 
(08; jtatt dieje Frage vorzunehmen, griff der Landtag die Frage 
der Souveränität auf. Gleich in jeinem erjten Berichte?) hatte 
Schwerin zu melden, daß unter den Ständen über eine Schrift 
verhandelt werde, in welcher dem Kurfüriten von der Souveräni- 
tät abgerathen werden jolle. Won den Oberräthen berichtete er?), 
diejelben jchienen Schwierigfeiten dagegen machen zu wollen, daß 


ı) Schwerin an den Kurfürften d. Bartenjtein 17. November 1661. 

2) ©. die Antwort ded Kurfürjten (d. Eleve 21. Juni 1661) auf diejen 
nicht bei den Akten befindlichen Bericht vom 10. Juni (Ur. u. Att. 9, 828). 

») Schwerin an die Kurfürftin d. Königsberg 3. Juni 1661 (Urf. u. 
Att. 9, 827). 
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er zufammen mit ihnen handeln jolle, aus Furcht, dat dadurd) 
ihren Rechten präjudizirt werde, fie jprächen davon zwar jehr 
beicheiden, disputirten ihm auch nicht den Vorrang, erwiejen ihm 
jogar mehr Ehre, al® er verlange, aber jie juchten einer gemein: 
idaftlichen Behandlung der Gejchäjte mit ihm aus dem Wege zu 
gehen, er aber dringe gerade darauf, fich mit ihnen zu verjtändigen, 
und er hoffe jie durch Geduld zu gewinnen. Abjichtlich theilte 
er ihnen vorläufig von einer bejonderen, nur für ihn und den 
Statthalter ausgeitellten Initruftion, betreffend die einzuführende 
neue Landesverfafjung, durch welche auc) die Bejugnifje der 
Dberräthe beichränft werden follten, garnichts mit, um nicht von 
vorneherein auch bei ihnen Oppofition wach zu rufen, und be 
wirkte dadurch, dah jie zunächit in der Frage der Souveränität 
mit ihn Hand in Hand gingen. Den Ständen gegenüber ver: 
juchte er auf die einzelnen Mitglieder beichtwichtigend einzumirfen 
und jo die Übergabe jener Schrift zu verhindern, er z0g täglich 
mehrere vom Adel zu fich zu Tiich, auch mit den Königsberger 
Deputirten, welche unter dem VBorwande, jonjt bei der Bürger: 
haft Argmwohn zu erregen, jeine Einladung ausjchlugen, ver 
handelte er einzeln, juchte jie durch Drohungen und Berjprech- 
ungen umzujtimmen, ebenjo jprach er den Deputirten der Eleinen 
Städte zu. Doch obwohl diefe und ebenjo die Landräthe und 
ein Theil der adligen Deputirten fich jehr devot zeigten und 
ihm gute Worte gaben, erreichte er jeinen Zwed nicht, vielmehr 
reichten die Stände am 17. Juni eine Schrift!) ein, in welcher 
fie auseinanderjegten, daß für den Surfürjten die Souveränität 
und für das Land die Lostrennung von Polen jchädlich jei, daß 
die Krone Polen garnicht berechtigt gewejen jei, ohne ihre Zu- 
ftimmung Verträge abzuichließen, durch welche alle ihre Rechte 
und Privilegien in Frage geitellt würden, daß fie auch von polni- 
Iher Seite bisher nicht in rechtsgültiger Weije ihrer Verpflich- 
tungen entbunden jeien, und jchließlich um die Erlaubnis baten, 
eine Sejandtichaft auf den polnischen Reichstag zu schicten. Schwerin 
bewog die Dberräthe, dieje Schrift den Ständen nach jcharfer 


N) Bufendorf 9, 575 ($ 38). 
Hiftorische Beitichrift N. F. Ed. XXXV 
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Widerlegung ihres Inhalts zurüczugeben und die beabjichtigte 
Schidung nad) Warjchau zu verbieten; e8 gelang auch ihrem 
vereinten nachdrüdlichen Zureden, einen Theil der Deputirten 
umzuftimmen, jo daß die weitere Berathung über dieje Schrift 
durch Streitigkeiten unter ihnen jelbjt in die Länge gezogen wurde, 
Doc) folgte bald darauf (12. Juli) ein zweites Schriftitüd, „Ora- 
vamina“ der Stände, in welchem u. a. Abdanfung der Truppen, 
außer den von dem Kurfürjten jelbjt zu unterhaltenden Bejat- 
ungen in Billau und Memel, Schleifung der neuen Befejtigungen, 
Heritellung der alten Landesvertheidigung unter einem einheimi- 
ihen Landoberjten, Aufhebung der den Reformirten gewährten 
Vergünftigungen, Abjchaffung der Accife und aller anderen um 
bewilligten Auflagen gefordert und jchlieglic verlangt wurde, 
daß der jegt mit den Ständen zu machende Schluß feierlichit 
von dem Kurfürjten anerkannt, vom Könige bejtätigt, den Funde 
mentalgejegen des Landes beigefügt und alle demjelben wider: 
jtreitenden Rejkripte für ungültig erflärt werden jollten. Wenn 
der Kurfürft alles diejes zugeitehen würde, jo wollten ihm die 
Stände durch Bewilligung einer beträchtlichen Geldjumme ihre 
Dankbarkeit und Treue beweifen. Schwerin fuhr fort, auf die 
Einzelnen einzuwirken, er jtellte ihnen vor!), welches Unglüd: jie, 
wenn fie durch fortgejegtes Widerjtreben den Kurfürjten zum 
Born reizten, über das Land bringen, welche Bortheile ihnen 
andrerjeit8 aus der Gnade desjelben zufließen würden. lm der 
von den Wortführern der Oppofitionspartei ausgejtreuten Be 
hauptung, die Krone Polen hätte dem Kurfürjten gar nicht wirt 
(ich die Souveränität zugejtanden, den Boden zu entziehen, ließ 
er durch die Gejandten in Warjchau von dem Könige ein neues 
Diplom erwirfen, in welchem diefer den Ständen nochmals die 
Anerkennung der Souveränität anzeigte. Er jeßte e8 ferner durd, 
dag einige Mitglieder des Landtages wegen böswilliger XVer- 
feumdungen, welche fie über das angeblich tyrannijche Regiment 
des Kurfürjten in jeinen andern Landen verbreiteten, zur Rechen 
ichaft gezogen wurden. Doc) erreichte er damit nur wenig, zivat 
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erklärten jich einzelne bereit, in die Souveränität zu willigen, 
aber nur gegen Beitätigung aller ihrer Privilegien; andere aber 
zeigten jih um jo Hartnädiger und feindjeliger, jo vor allem 
der alte General v. Kaldjtein und das Haupt der Königsberger 
DOppojitionspartei, der Kneiphöfiiche Schöppenmeijter Roth, welcher 
fegtere Schwerin gegenüber in dejjen Wohnung fich jo heftige, 
geradezu Hochverrätherijche Reden erlaubte, daß ihm diejer die 
Thüre wies und von den Oberräthen, freilich zunächjt vergeblich, 
die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens gegen denjelben 
forderte. Die Beantwortung jener jtändijchen Gravamina mußte 
er, da er jich über einige Punkte mit den Oberräthen nicht einigen 
fonnte und es daher vorzog, die Rücdfehr des Statthalter ab- 
zuwarten, aufichieben. Trog aller diejer Schwierigfeiten aber 
hatte er doch die Hoffnung, daß es gelingen werde, die Stände 
zum Eingehen auf die hauptiächlichiten Forderungen des Fur: 
fürjten zu bewegen, und zwar rieth er!) dem Kurfürjten auf das 
Dringendjte, nur gütliche Mittel dazu unzumenden, joviel wie 
möglich den Wünjchen der Stände namentlich inbetreff der Be- 
fätigung ihrer Privilegien nachzugeben, auch zu guniten der Re 
formirten micht gleich zu viel zu fordern, jondern darin jchritt- 
weile vorzugehen, ferner, wenn die Umjtände e3 irgendwie ge 
itatteten, die Truppen noch weiter zu reduziren und vor allem 
die Accije, die Haupturjache der Unzufriedenheit, vorläufig auf 
zuheben. Er rieth ferner, um den Preußen die Hoffnung auf 
einen Rückhalt an den Polen zu nehmen, diejen möglichjt ent- 
gegenzufommen , zwar den Intriguen der Königin entgegenzu- 
arbeiten, im übrigen aber, namentlich durch Nachgiebigfeit in der 
Elbinger Frage, jic) die Republif zur Dankbarkeit und Freund» 
ihaft zu verpflichten. Im diejem legten Punkte wie auch in 
anderen Fragen der auswärtigen Bolitif, welche in ihrer Korrejpon- 
denz zur Sprache fommen, ijt der Kurfürft mit Schwerin durch- 
aus einverjtanden gemwejen ; dejjen Rathichläge inbetreff des gegen 
die Stände einzuhaltenden Verfahrens aber hat er nur theilweije 
gebilligt. Zwar erklärt er fich bereit, den Ständen ihre Privi- 


') Schwerin an den Kurfürften d. Königsberg 1. Juli 1661. 
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fegien, jogar wenn fie e8 verlangen jollten, durch einen bejonderen 
Reverd zu bejtätigen, aber über die Frage der Souveränität will 
er überhaupt feine Verhandlungen mit ihmen gejtatten und er 
will ihnen ebenjowenig irgend einen NRefurd nach Polen, wie 
eine Schmälerung jeiner Friegsherrlichen Gewalt gejtatten, nod 
von den in Schwerin’s Injtruftion enthaltenen Forderungen zu 
gunften der Reformirten etwas nachlafjen. Unter diefen Um: 
jtänden hielt e8 Schwerin für das Gerathenjte, den Landtag vor- 
läufig zu vertagen, wozu die in Königsberg ausgebrochene Peit 
einen Vorwand bot. Anfang August theilte er dem Kurfürjten 
mit?), daß die Stände fich, nachdem ihnen einige Hoffnung auf 
Erlafjung der Aeccife gemacht jei, zur Anerkennung der Sous 
veränität williger zeigten, und daß er mit dem inzwijchen nad) 
Königsberg zurüdgefehrten Statthalter und den Oberräthen ver 
abredet habe, jobald diejes erledigt jei, den Landtag zu vertagen 
und an einen anderen Ort zu verlegen; er fügt aber hinzu, der 
Kurfürjt möchte ja nicht denfen, weil jich das Werk ein wenig 
bejjer anlafje, er fünne jeine Reije nach Preußen verjchieben; 
gerade nac) TFeititellung der Souveränität würden erjt recht die 
Schwierigkeiten angehen, und er jche nicht ein, wie bei jo weiter 
Entfernung des Kurfürjten dejjen Intention erreicht werden fünne. 
Iegt glaube man, e& jolle an den vorigen pactis nicht® geändert 
werden, jobald ihnen aber die Intention des Kurfürjten werde 
entdedt werden, würden fie doch, falls derjelbe nicht in der Nähe 
jei, die Sendung nad) Warjchau zur Ausführung zu bringen juchen. 
Wenige Tage darauf, nachdem inzwijchen die Vertagung des 
Landtags bis Mitte September erfolgt ift, jchreibt er?), er habe 
zwar vielmal den Ständen jcharf zugejprochen, aber fich dod) 
immer de3 Glimpfes befleigigt und fich bemüht, ihre durch viele 
Drangjale, welche fie während der Sriegszeit auszujtehen ge 
habt, erbitterten Gemüther zu bejänftigen und jie gegenüber den 
ausgeitreuten Berleumdungen über die wahren Abfichten des 
Kurfüriten aufzuklären; er habe damit auch manches erreicht und 


) Schwerin an den Kurfürjten d. Königsberg 4. Augujt 1661. 
Schwerin an den Kurfürften d. Königsberg 8. Auguft 1661 
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wolle damit auch, jo lange er jehe, daß es helfe, fortfahren, und 
er bittet auch den Kurfürften, Geduld zu haben und den Ständen 
möglichjt mit gnädigen Rejolutionen und Erörterung ihrer Be- 
ichwerden zu willfahren. Wenn er auch jegt im Stande jei, jchärfer 
gegen fie vorzugehen, jo müßte er doch auf die Zukunft jehen; 
jollte ihm etwas zujtoßen und unmündige Prinzen zurüdbleiben, 
dann fünnte, wenn die neue Ordnung nicht mit dem guten 
Willen der Stände eingeführt und die Affektion derjelben nicht 
ein feites Band zwiichen ihnen und jeinem Haufe bilden würde, 
ed gefährlich für jeine Nachkommen ausjchlagen. Er hoffe aud), 
dab das, was den Kurfürjten am meijten gedrückt habe, geändert 
und daß ihm bejonders in oeconomieis freie Hand gelafien und 
diefe in guten Stand gebracht werden jollten. Ähnliche Mahnungen 
enthalten auch jeine Briefe aus der nächjtfolgenden Zeit, und der 
Kurfürft, welcher jchon Ende Juli!) ihm mitgetheilt hatte, daß 
er im September von Cleve aufzubrechen gedenfe, und ihn jelbit 
aufgefordert hatte?), in jeinen Schreiben recht häufig auf feine 
Abreije zu dringen, damit er dort nicht aufgehalten werde, er: 


widert ihm jegt?), daß er diejelbe jo viel wie möglich bejchleunigen 
werde und jchon alle Anstalt dazu machen lafje. Zugleich aber 
fündigt er ihm an*), daß er auf die Länge „den Unrubejtiftern 
und Aufwieglern“ nicht nachjehen, jondern „fich gegen diejelben 
feines Amtes gebrauchen“ werde, und wünfcht, daß jchon jegt Roth 
ald Rebell und Aufwiegler mit guter Manier bei Seite geichafft 
werde, jtellt aber doch alles Schwerin’s „Dexterität“ anheim; zu= 


y Der Kurfürft an Schwerin d. Eleve 20. Zuli 1661 (Urf. u. Akt. 
9, 830). 

2) Eben dazu fordert aud Fr. dv. Jena Schwerin auf, durch den fowie 
durh Fürit Morig von Nafjau derjelbe fortgejegt über die Vorgänge am 
Hofe unterrichtet wurde; beide winjchen gegenüber dem Einfluß, welchen die 
weibliche Verwandtichaft der Kurfürftin und deren Schüplinge, Fürjt Anhalt, 
die Dohnas, dv. Bonin und jet auch wieder Graf Walde auf den Kurfürjten 
zu gewinnen juchen, Schwerin’3 Anwejenheit am Hofe (Urf. u. Att. 9, 471 ff.). 

s) Der Kurfürjt an Schwerin d. Eleve 10. Auguft 1661 (Urf. u. Akt. 
9, 831 f.). 

*) Der Kurfürft an Schwerin d. Cfeve 10. Augujt 1661 (v. Orlich 
3, 82), 
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gleich weijt er ihn an, e8 jo einzurichten, daß eine Deputation 
der Stände zu ihm nad) Berlin gejchiett und die Verhandlungen 
theilweije dorthin verlegt würden. 

Schwerin hat die Zeit biß zur Wiedereröffnung des Land. 
tages, die erjt Mitte Oftober erfolgt ilt, auf dem Lande, meift 
auf den feinem Stiefjohne, dem jungen FFreiheren dv. Truchjek- 
Waldburg, gehörigen Wildenhof’ichen Gütern zugebracht und 
wieder durch perjönliche Einwirkung auf verjchiedene Mitglieder 
der Ritterjchaft es dahin zu bringen gejucht, daß den Deputirten 
günjtige Injtruftionen mitgegeben würden; ferner hat er die Ne 
form des Kammerjtaats in Angriff genommen, zunächjt Unter 
juchungen in einzelnen Ämtern und Domänen, wo die Zuftände 
am jchlimmiten zu jein jchienen, anjtellen lajjen; ev hat ferner 
einen Entwurf einer Erwiderung auf die Gravamina der Stände 
ausgearbeitet, den er am 6. Dftober dem Kurfürjten zujchidte. 

Der am 17. Oftober zu Bartenjtein wieder zufammentretende 
Landtag jchien fich günstiger anzulaffen. Schwerin hatte den 
Oberräthen vorgejtellt, daß jegt mit aller Entjchiedenheit die An- 
erfennung der Souveränität betrieben werden müfje; dem ent 
jprechend wurde in der Propofition dieje Forderung an die 
Stände geitellt, zugleich von ihnen verlangt, die Accije noch vor 
läufig für den Unterhalt der noch übrigen zur Sicherung des 
Landes nothwendigen Truppen fortdauern zu lafjen; fie wurden 
ermahnt, dem Hurfürjten ihren Gehorjam und ihre Treue „mit 
Hintanjegung alles ungegründeten Miktrauens und verderblichen 
Widerjegens“ mit der That zu beweijen. Schwerin jelbit jprad) 
dann den LZandräthen und den Deputirten der Ritterjchaft jehr 
nachdrüdlich zu, ermahnte die Legteren, jich gejondert von den 
Königsbergern mit dem Kurfüriten zu vergleichen, und erklärte 
den Erjteren, welche durch eine Deputation um Erlaubnis zu 
einer Sendung nac) Warjchau gebeten und verlangt hatten, daß 
ihnen zuerjt ihre Privilegien betätigt und Sicherung wegen wirk- 
licher Beobachtung derjelben gejchafft werden mühte, von der 
Sendung nad) Warjchau fünnte gar feine Rede jein, und Ber 
jicherung wegen ihrer Privilegien würden fie erhalten, aber erit 
wenn fie die Souveränität jchriftlich anerfannt hätten. In ge 
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ichiefter Weije wußte er einen Konflikt, in welchen der General 
v. Kalditein durch jein unverjchämtes Auftreten mit den übrigen 
Deputirten der Ritterichaft gerathen war, zu benügen, um dem: 
jelben Hausarrejt auflegen zu lajjen und ihn jo vorläufig von 
der Verjammlung fern zu halten. Seine Forderung, Roth als 
Hochverräther von Dderjelben auszujchliegen und zu verhajten, 
fonnte er allerdings nicht durchjegen, doc, wurde derjelbe bald 
von den Königsbergern jelbjt von dort abgefordert, und nun, da 
derjelbe nicht mehr durch jeine Eigenjchaft als Landtagsabgeord: 
neter gejhügt war, drang Schwerin in die Oberräthe, gegen ihn 
bei dem Kriminalgericht den Prozei eröffnen zu lafjien. Auch 
jegte er durch, daß der Prediger in Bartenjtein wegen 
einer ganz umverantwortlichen Predigt, die er bei der Eröffnung 
des Landtages gehalten, und wegen des Klirchengebet3 für den 
König von Polen, das er dabei gejprochen hatte, zur Strafe ge 
zogen wurde. Dieje® Vorgehen gegen die Häupter der Oppo- 
fition, dazu die Nachricht, daß der Kurfürft wirklich von Cleve 
abgereift war, daß er Anfang November in Berlin eintraf, jchien 
einahüchternd auf die Mitglieder des Landtages zu wirken; jchon 
Ende Dftober fonnte Schwerin melden, daß Landräthe und 
Nitterfchaft fich geeinigt hätten, die Souveränität allerdings unter 
Bedingungen anzuerfennen, bald darauf, daß auch die Magijtrate 
und Gerichte von Königsberg bereit jeien, ji) dem von den 
Oberjtänden vereinbarten Schriftjtük anzujchließen, daß dort 
nur noch die Mehrzahl der Zünfte widerjpreche; er empfahl dem 
Kurfürften dringend, um die Stände noch gefügiger zu machen, 
jegt in die Aufhebung der Aeccije zu willigen, und wußte den 
Kurfürften zu diefem Zugejtändnis auch ohne die anfänglicy ge 
forderten Bedingungen zu bewegen. Aber jeine Hoffnung, daß 
num eine Verjtändigung erzielt werden würde, ging nicht in Er- 
füllung. In dem am 16. November überreichten „vereinigten 
Bedenken“ erkannten zwar die drei Stände (ausgenommen nur 
die meijten Königsberger Gewerke) die Souveränität an und er- 
Härten ich zur Aufbringung einer beträchtlichen Geldjumme bereit, 
aber nur unter der Bedingung, daß der Kurfürft zuvor alle ihre 
Beichwerden abitelle und eine gleich von ihnen abgefaht vorge- 
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legte Afjefuration ihrer Nechte und Freiheiten vollziehe und 
beihwöre.. Daß der Kurfürjt jich dazu micht verftehen würde, 
wußte Schwerin jehr wohl, er erflärte!) daher jofort den Ständen, 
daß des KHurfürjten NRejolution damit durchaus nicht überein: 
jtimme, daß derjelbe aber Alles, was billig wäre, eingehen würbde, 
und dem Kurfürjten jchrieb er, jegt müßten den Ständen dejen 
Forderungen mitgetheilt werden, er werde fortfahren, die Ge: 
müter darauf zu präpariren, e8 würde zwar „viel Murmurirens“ 
geben, aber es fünnte nicht länger aufgejchoben werden. Dod) 
mußten ihn die Weijungen, welche er darauf von dem Kurfürjten 
erhielt, jehr befremden. Derjelbe jandte?) ihm und der preußie 
chen Regierung eine volljtändig ausgearbeitete, jhon von ihm 
unterjchriebene und unterfiegelte Negimentsverfafjung zu und be 
fahl ihnen, diejelbe den Ständen auszuhändigen mit dem Bes 
merfen, er habe diejelbe jo einrichten lafjen, daß getreue und ge 
horjame Unterthanen damit wohl zufrieden jein könnten, er fünnte 
unbejchadet jeiner landesfürftlichen Hoheit und jeines Gewifjens 
nicht mehr zugejtehen, er jei aber bereit, jich ihren übrigen billigen 
Wünjchen jo zu fügen, wie getreue und gehorjame Unterthanen 
mit Recht verlangen fünnten. 

Es hatten jich in der Zwijchenzeit am Hofe Perjönlichkeiten 
geltend gemacht, welche darauf drängten, in Preußen jchneller 
und jchärfer, al Schwerin riet), vorzugehen, vornehmlich Friedrich 
v. Sena, welcher während Schwerin’s Abmwejenheit im Geheimen 
Rathe die preußiichen Angelegenheiten bearbeitete, und der frühere 
Gejandte in Polen v. Dobrezenski, welcher auf der Nücdfehr von 
dort fi in Preußen aufgehalten und jeine Anfichten über die 
dortigen Zujtände und die dagegen zu ergreifenden Maßregeln 
in einer Denktichrift ausgeiprochen hatte, und der Kurfürjt, der 
über den Widerjtand, den er in Preußen überall fand, nament- 
li) über den von Seiten der Oberräthe, jehr ungehalten war, 
hatte diejen Einflüffen nachgegeben. Obwohl Schwerin mit dem 


ı) Schwerin an den Aurfürften d. Bartenftein 17. November 1661. 

2, d. Cöln an der Spree 15.125. November 1661 (vd. Orlich 3, 100 ff.), 
j. aud) da8 Schreiben des Kurfürften an Schwerin d. Oranienburg 14./24. No- 
vember 1661 (Urf. u. Alt. 9, 834) 
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ihm ertheilten Befehle jehr wenig einverjtanden war, hat er doc) 
feinen Werjuch gemacht, eine Anderung desjelben zu erwirfen, 
jondern er hat ihn einfach ausgeführt; freilich hatte er zu 
melden '), daß die Folgen davon allgemeine Unzufriedenheit und 
verjtärfter Widerjtand waren. Schon die Oberräthe erhoben 
gegen die neue Sregimentsordnung Einwendungen, doch jehte es 
Schwerin durch nachdrücliches Zureden durch, daß fie wenigjtens 
nicht jofort den Ständen gegenüber diejelben laut werden ließen, 
jondern diejen das Infjtrument einfach übergaben. Noch weit 
größer war die Aufregung und Erbitterung bei den Ständen; 
jelbjt die Landräthe erklärten, al3 Schwerin fie zu bejchwichtigen 
verjuchte, jchon der modus, daß ihnen die neue Berfajjung jo 
einfach ohne vorhergehende Berathung übergeben werde, jei ganz 
unannehmbar, dem werde jich fein Einziger fügen, und Schwerin 
überzeugte fich, daß, wenn ihnen alle Hoffnung, Erinnerungen 
dagegen machen zu dürfen, abgejchnitten würde, e8 zum voll- 
ftändigen Bruch fommen werde. Um vdenjelben zu verhüten, rieth 
er den Ständen, ihre Wünjche jchriftlich aufzujegen, und richtete 
an den Kurfüriten, zugleich mit dem Bericht über dieje Vorgänge, 
die dringende Mahnung, vorläufig auf dem Wege gütlicher Ber: 
jtändigung zu verbleiben, den Ständen Hoffnung zu machen, 
dab ihre Wünjche erhört werden würden, und fie aufzufordern, 
eine Deputation an ihn abzujenden. Allein der Kurfürjt wollte 
ji dazu nicht verjtehen, er lobte?) Schwerin wegen der „gründlichen 
und männlichen“ Weije, mit der er den Oberräthen und den 
Yandräthen zugejprochen habe, aber er äußerte jet Bedenfen 
gegen die Abjendung einer jtändiichen Deputation, und als ihm 
dann Schwerin die Hauptbeijchwerdepunfte, von denen er unter 
der Hand Kenntnis erhalten, mittheilte und die Meinung aus: 
jprach), der Kurfürft werde in den meisten Punkten den Ständen 
Satisfaftion geben fünnen, legte er in einem ausführlichen Rejkript®) 


ı) Echwerin an den Kurfüriten d. Bartenjtein 30. November und 5. De- 
jember 1661 

2), Der Kurfürft an Schwerin d. Cöln a. d. Spree 2.,12. und 5./15. De 
zember 1661 (v. Orlih 3, 105 ff.). 

s, d. Cöln 12./22. Dezember 1661 (v. Orlich 3, 108 ff.). 
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dar, dak vielmehr die meiften Bejchwerden ganz ungegründet 
jeien, nur auf gehäffiger Deutung der Negimentsverfafiung be 
rubten, und beauftragte ihn, den Oberräthen und den Ständen 
dieje3 augeinanderzujegen. Die Stände ihrerjeitS weigerten jich'), 
auf irgend welche Verhandlungen über die Regimentsverfafjung 
fich einzulaffen, bevor ihnen nicht eine generelle Aijefuration ihrer 
Privilegien und Spezififation der Punfte, welche der Kurfürft 
zu rejerviren beabfichtige, ausgehändigt würde, und erflärten 
darauf, erit von ihren Auftraggebern in der Heimat neue Injtruf 
tionen einholen zu müfjen. So wurde, zumal da das Weihnachts- 
feft herannahte, der Landtag wieder vertagt. Seiner Anzeige 
davon an den Kurfürjten fügte Schwerin?) wieder die dringende 
Bitte hinzu, daß diejer jelbit nach Preußen fommen möge; denn 
er allein würde mit den Ständen, wenn jich dieje auch auf Ber: 
handlungen über die Negimentsverfafjung einlafjen jollten, nicht 
fertig werden. Sollte der Kurfürjt bis zum fünftigen März 
fommen können, dann rieth er, den Landtag bi8 dahin zu ver 
ichieben und ihm inzwijchen zu gejtatten, heimzufehren. Sollte 
aber der Kurfürjt nicht fommen fünnen, dann riet er, nament- 
fi) mit Rüdficht auf die feindjelige Haltung der benachbarten 
Mächte Schweden und Polen und den Wunjch derjelben, Ge 
legenheit zur Einmijchung in die preußiichen Händel zu finden, 
der Kurfürjt möchte aus eigener Jnitiative einige Punkte der 
neuen Verfafjung anders erläutern, was ohne Verlegung jeiner 
landesherrlichen Hoheit werde gejchehen können, und die Stände 
unter gnädigen Erbietungen zur Abjendung einer Deputation 
auffordern. Er verwahrt fich feierlichjt dagegen, al ob er 
für die Stände jprechen wolle, er wünjche nur, daß die von 
außen her jo bedrohte Herrichaft des Kurfüriten in Preußen durd) 
die Affektion der Unterthanen dejto mehr befeitigt werde. Er 
räth ferner, die von den Ständen gewünjchte Generalfonfirmation 
ihrer Privilegien zu gewähren und jo die allgemein geäußerte 
Bejorgnis, e8 jollten ihnen alle ihre Privilegien genommen werden, 


Schwerin an den Kurfürjten d. Bartenjtein 8. Dezember 1661. 
Schwerin an den Kurfürjten d. Bartenjtein 12. Dezember 1661. 
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zu bejeitigen, und er jchieft den Entwurf zu eimer jolchen, welcher 
die nöthigen Nejtriftionen enthalte, ein. Der Kurfürjt hat jich 
in der That darauf nachgiebiger gezeigt, er hat!) Schwerin die 
den Ständen nad Ablegung des neuen Erbhuldigungseides 
auszuhändigende Affekuration zugejchict, jet auch in die vor- 
läufige Aufhebung der Accije eingewilligt und die Auslafjung 
eines Punktes in der Regimentsverfafjung genehmigt. 

Der preußiiche Landtag ijt erit Ende Januar und zwar 
wieder in Königsberg zujammengetreten. nzwijchen war in 
Berlin ein franzöfischer Gejandter, Herr v. Lefjeins, erjchienen 
und hatte den Verjuch gemacht, den Kurfürjten zum engen Ans 
Ihluß an Frankreich zu bewegen. Der Kurfürjt, welcher bisher 
jeit Schwerin’3 Abreije nach) Preußen denjelben mit anderweitigen 
Geichäften wenig behelligt hatte, 309 in diejer wichtigen Ange: 
fegenheit denjelben zu Rathe. Er theilte ihm die erjten Anträge 
Lejjeind’ mit?) (er jollte mit Frankreih ein enge® Bündnis 
ihließen, der rheinischen Allianz beitreten, dagegen die Allianz 
mit Ofterreich aufgeben) und forderte ihn auf, ihm jojort ein 
Öutachten darüber einzujchiden, indem er zugleich in jehr herz 
lichen Worten dem Bedauern, jet ihm nicht bei fich haben zu 
funnen, Ausdrud gab. Schwerin, weldyer jchon längit eine 
Wiederanfnüpfung freundlicher Beziehungen zu Frankreich ge 
wünjcht und daher mit dem früheren Agenten des Kurfürjten in 
Paris, Wicquefort, trogdem fich derjelbe al3 jehr unzuverläffig 
erwiejen hatte, den brieflichen Verkehr fortgejegt hatte?), erinnerte 
jest in jeiner Antwort*) den Kurfürjten daran, warnte aber 
davor, die abzujchliegende Allianz jo, wie franzöfiicherjeit3 ge= 
fordert werde, ausdrüdlich dahin zu richten, daß Ofterreich nicht 
zur polnischen Krone käme; denn eritens jei diejer Fall überhaupt 
gar nicht zu fürchten, ferner würde ein jolches Abkommen dem 


1) Der Kurfürft an Schwerin d. Cöln a. d. Spree 12.22. Dezember 
1661 (v. Orli 3, 113 F.). 

?) Der Kurfürjt an Schwerin d. Cöln a. d. Spree 6.116. Januar 1662 
(Url. u. Akt. 9, 835); vgl. Urk. u. Alt. 2, 243 jr. 

3) Urk. u. Alt. 9, 566 f., 591 fi. 

* d. Königäberg 24. Januar 1662 (Urk. u. Alt. 9, 604 j.). 
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Kurfüriten in Polen jelbit übel gedeutet werden umd er dadurd) 
nur den ebenjo gefährlichen franzöjiichen Abfichten dajelbit in 
die Hand arbeiten, endlich aber würde er fich dadurd) Dfterreich 
gänzlich entfremden, an dem er jonjt im Nothfall einen Bundes- 
genofjen gegen Schweden haben würde, während Frankreich, wie 
die früheren Erfahrungen lehrten, Schweden nie entgegentreten 
würde. Als der Kurfürjit ihm dann anzeigte!), daß Lefjeing 
weitere Anträge geitellt, von ihm geradezu Unterjtügung der 
TIhronfandidatur des Herzogs von Enghien, zu deren Beförde- 
rung fich) Ludwig XIV. mit dem polnischen Hofe verbunden 
hatte, gefordert habe, und ihn um Rath frug, wie er eine jolche 
Verpflichtung ablehnen fünnte, ohne fich dadurd) Frankreich und 
den polnischen Hof vollitändig zu entfremden, da ermiderte 
Schwerin?), zu einer folchen Verpflichtung dürfe jich der Kurfürit 
unter feinen Umjtänden verjtehen, und gab an, auf welche Weije 
er diejelbe mit guter Manier ablehnen könnte. Der Kurfürit it 
mit Schwerin’S Rathjchlägen durchaus einverjtanden gewejen und 
hat denjelben gemäß gehandelt, Lejjeins wurde längere Zeit hin- 
gehalten und ift jchlichlich, da jich der Kurfürjt wohl zu einer 
neuen Dejenjivallianz mit Frankreich und zum Eintritt in die 
Rheinische Allianz, aber nicht zu Verpflichtungen in der polni- 
Ichen Wahlangelegenheit verjtehen wollte, unverrichteter Sache 
wieder abgezogen. Zu eben jener Zeit war Schwerin’s alter 
Gegner, Graf Walded?), der jchon auf der Nücreije des furfürjt- 
lichen Hofes von Cleve nach der Marf fich bei demjelben ein 
gefunden hatte, um die Rückgabe der ihm früher von dem Sur: 
fürjten verlichenen, nach jeiner Entlafjung aber genommenen 
Gitter zu betreiben, in Berlin anwejend. Der Kurfürjt meldete*) 
Schwerin diejes, erklärte aber, Dderjelbe werde nicht rejtituirt 
werden, und jprach jeine Verwunderung darüber aus, daß der 
Graf noch jo viele Freunde an jeinem Hofe hätte. 


ı, Ur. u. At. 9, 606. 

2) rt. u. Alt. 9, 606 f., 610. 

s) rk. u. At. 8, 262; 9, 471 f. 

+ d. Eöln a. d. Spree 10./20. Januar 1662 (Urk. u Alt. 9, 836). 
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Bei den jeit Ende Januar wieder fortgejegten Landtags- 
verhandlungen hatten Schwerin’s Bemühungen injofern einen 
gewifjen Erfolg, als es ihm gelang, eine Trennung zwijchen den 
beiden Oberjtänden und den Städten, d. h. den Königsbergern, 
zu Wege zu bringen; die erjteren ließen jich bewegen, über die 
Negimentsverfafjung zu verhandeln, und reichten ihre allerdings 
jehr weit gehenden Bedenken dagegen ein, erklärten fich auc) 
bereit, an Stelle der jegt mit Genehmigung des Kurfürjten ab- 
geichafften Accife neue Mittel zum Unterhalt der Truppen und 
zur Einlöjung der verpfändeten Domänen zu bewilligen, während 
die Königsberger, in ihrem Troß durch die anjcheinend günftige 
Entwidelung der Dinge in Polen und die daher geichöpfte Hoff- 
nung, dort einen Rüdhalt zu finden, bejtärft, fich zu feiner 
Konzeifion bequemen wollten, die von der Regierung geforderte 
Verhaftung Roth’3 verweigerten, die Sendung einer Deputation 
nah Warjchau betrieben und jich zu anderen geradezu auf- 
rührerichen Handlungen binreißen ließen. Schwerin’ Wunjc) 
und Rath war nun, daß der Kurfürjt durch möglichite Nad)- 
giebigfeit gegen die Oberjtände fich mit diejen vergleichen und 
dann gegen Königsberg mit Strenge vorgehen jollte. Allein 
dem jtellten fich doch große Schwierigkeiten entgegen. Der Kur: 
fürjt war ungeduldig, drängte auf Beichleunigung der Verhand- 
lungen, forderte jofortige Bewilligung der nöthigen Geldmittel 
und wollte weder in der Berfafjungs- noch in der kirchlichen 
Srage fich zu jo weitgehenden Zugejtändnifjen verjtehen, wie 
Schwerin vorjchlug. Im einem eigenhändigen Schreiben vom 
3. März !) dankt er demjelben für jeine bisherige Thätigfeit dort 
und erfennt an, daß derjelbe nichts anderes gethan, al3 was zu 
jeinem Dienjte gereiche, aber er erklärt, er müfje die Sache jeßt 
in’8 Klare bringen, um nad) jeinem Tode jeinen vielleicht un- 
mündigen Kindern feine Schwierigkeit zu binterlajjen, man würde 
jonst denjelben vielleicht gar nicht huldigen oder ihnen doch die 
Souveränität auf'8 neue ftreitig machen wollen. Zum Huldigungs- 
eid jeien die Stände verpflichtet, und er werde jie im Nothfall 


ı) Urt. u. Alt. 9, 836 f 
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mit Zwangsmitteln dahin bringen, und wenn jie mit der Re 
gimentsverfafjung garnicht zufrieden wären, jo werde er die 
Appellation, wie früher die polnischen Könige nach Warjchau, 
jo jegt nach Berlin ziehen, das würde ihnen wohl noc un 
angenehmer jein. Schwerin bemerkt in feiner Antwort’) darauf, 
er hätte dem SHurfürjten nur rathen wollen, ji) nicht das 
jenige, was ihm die Zeit doch in die Hände jpielen müßte, 
jelbjt dadurch jchmwerer zu machen, daß alles Elar herausgejagt 
werde. Die Sache jei nocd, jehr neu und unangenehm, aber 
jeine Souveränität wachje von Tag zu Tag, und er brauche 
nicht zu fürchten, daß die Stände jeinen Nachfolgern würden 
Borichriften machen wollen ; eine erzwungene Huldigung würde 
für dieje ohne Nuten jein, dad von dem Surfürjten vorge 
ihlagene Drohmittel aber, die Verlegung der Appellation, würde 
wenig wirfen umd geradezu eine Verlegung der Verträge jein. 
Er räth, in den Rejfripten an die gejammten Stände fich recht 
gnädig und glimpflic) auszudrüden, wenn aber ein einzelner 
Stand ji) etwas herausnehme, dejto mehr Ernjt und Schärfe 
anzuwenden. Aber auch auf der anderen Seite, bei den Ständen 
und auch bei den Oberräthen, zeigte fich wenig Neigung zur 
Nachgiebigkeit, jo daß Schwerin nicht von der Stelle fam. 
Anfang April bemerkt er?), indem er ein Bedenken wegen der 
Regierungsverfafjung, zu dem fich nun doch alle drei Stände 
vereinigt hatten, einjchicdt, die Gutgefinnten verjicherten ihn, 
wenn auch der Kurfürjt dieje PVerfajjung ganz nad) ihren 
Erinnerungen einrichtete, jo würden die Stände diejelbe doc) 
nicht annehmen, weil fie nicht mit ihnen gebührend überlegt jet; 
auch) mit der Souveränität hätte e8 noch feineswegs jeine 
Nichtigkeit, auch diejenigen, welche fich derjelben unter gewijien 
Bedingungen unterworfen hätten, beharrten dabei, eS fünne die 
jelbe nicht eher ihren Effekt haben, bis fie von der Krone Polen 
durch Kommifjare ihrer Pflicht entlafjen jeien und ihnen von 
dem Kurfürjten eine Afjefuration ihrer Privilegien ausgeftellt jei. 


!) d. Königsberg 14. März 1662. 
2) d. Königsberg 4. April 1662. 
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Er macht nun folgende Vorjchläge: Das Bejte wäre, wenn der 
Kurfürft jelbft und zwar recht bald herfäme, in diefem Falle 
sollte befohlen werden, daß der Adel in den Ämtern den Depu- 
tirten neue Snftruftionen ertheile. Sollte die Reife des Kur: 
fürjten fich bis zum Herbit verzögern, jo räth er, den Landtag 
bis dahin zu vertagen, jollte aber der Kurfürjt garnicht her- 
fommen fünnen, jo könnte er jtändiiche Deputirte nach Berlin 
oder einem näher gelegenen Orte fommen lafjen oder er fünnte 
die Regimentsverfafjung möglichjt den Erinnerungen der Stände 
entiprechend einrichten und diejelbe dann zunächjt in den einzelnen 
Ämtern und Städten mittheilen laffen, damit die Deputirten 
Injtruftion befämen, fie zu acceptiren, und darauf die Huldigung 
angejegt werde; in diejem Fall aber bittet er, noch einen anderen 
von den NRäthen, dem de3 Kurfürjten Intention recht befannt 
jei, herzujenden.. Sollte aber der Kurfürjt nach reiflicher Überlegung 
der Umstände befinden, daß es ihm und dem Staate feine Gefahr 
bringen würde, wenn das Werk hier auch ohne den guten Willen 
der Stände feitgeftellt werde, jo jollte er die Regimentsverfaflung 
mit ernjtem Befehl, fie anzunehmen, herichiden, doch fürchte er, 
dab ed dann mit der Huldigung große Schwierigkeiten geben 
würde. Jedenfalls räth er, den Landtag nicht länger fortjegen 
zu lafjen, denn je länger die Sache unentjchieden und die 
Deputirten beijammen blieben, deito mehr Gelegenheit hätten 
fie, jich zur Hintertreibung der Abfichten des Kurfürjten zu ver 
ftändigen. Er war höchit unglüclich über feine fruchtloje Thätig- 
feit, zumal da er hörte, daß in Berlin jehr abfällig über fie 
geurtheilt werde; er jchreibt!) dem Kurfürjten, die Leute dort 
thäten jehr ungütlich, die zu feiner höchiten Verkleinerung öffentlich 
jagten, er thäte hier nichts, auch gegen die Kurfürftin beklagte 
er jich bitter darüber. Der KHurfürft erwiderte in einem äußerjt 
gnädigen Rejfript ?), er werde, da er nach Karlsbad gehen müffe, 
niht vor der Ernte nach Preußen fommen fönnen, er habe 
durch v. Hoverbef den polniichen König um Ernennung von 


') d. Königäberg 7. April 1662. 
2), d. Cöln a. d. Spree 3.113. April 1662 (v. Orlih 3, 153 f.). 
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Kommifjaren, welche zu der Huldigung erjcheinen jollten, erjuchen 
lafjen, er werde die Ajjefuration und die Regimentsverfafjung 
vornehmen und möglichjt nach den Wünjchen der Stände ein- 
richten lafjen, er werde auch) einen anderen Rath zu Schwerin's 
Unterjtügung binjchiden; zugleich forderte er Schwerin auf, die 
jenigen zu nennen, die ihn verleumdeten, dann wollte er diejelben 
zur Rede jtellen. Auch die Kurfürjtin tröftete ihn ?), fie erklärte 
Schwerin’3 Klage, alles hätte fi) am Hofe verändert, für un 
begründet, ihre Gefinnung gegen ihm hätte fich jedenfall nicht 
verändert und ebenjo wenig die des Kurfüriten; wenn dejjen 
Reikripte anders lauteten, jo wüßte er ja, wer diejelben abfahte 
und daß der Kurfürjt das VBerlegende derjelben nicht empfinde. 
Bald darauf überjandte dann der Kurfürjt zunächit eine Rejo- 
Iution auf die Gravamina der Stände, in der er, wie er 
jchreibt ?), e8 meijt bei den Erinnerungen der Oberräthe habe 
bewenden lajjen, ausgenommen nur, was deren eigene Macht- 
befugnijje betreffe, von denen doch die Stände jelbjt nicht be 
gehren fünnten, daß fie größer jeien als die jeinigen ; inbetreff 
der Neligion wolle er im Notbhfall noch weitere Berjicherung 
geben. Sp wurden denn die Zandtagsverhandlungen, nachdem 
die zur Djfterzeit nach Hauje gegangenen Stände ficy) Mitte 
April in Königsberg wieder eingefunden hatten, fortgejegt. So 
viel wurde erreicht, daß, nachdem ich die beiden Oberjtände über 
die Neueinführung der Accije geeinigt hatten, dieje troß des 
Widerjpruchs und Protejtes der Königsberger wieder eingeführt 
wurde, aber jonjt fam man nicht weiter. Mit jener ihnen ein 
gehändigten Rejolution des Kurfürften zeigten fich die Stände 
jehr unzufrieden, e3 fanden darüber neue Konferenzen nit Depu- 
tirten derielben jtatt, von denen aber die Städtijchen fich fern 
hielten. Schwerin jchrieb wieder ?), das einzige Mittel, welches 
er erjinnen fünne, um die Städte zur Raijon zu bringen, jei 
die Gegenwart des Kurfürjten, zumal da man hier behaupte, er 


) v. DOrlid 3, 439. 
*) d. Cöln a. d. Spree 11./21. April 1662 (dv. Orlicd 3, 155). 
*) d. Königsberg 16. Mai 1662. 
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hätte von demjelben bejjere Imitruftion und wollte nur mehr 
durchjegen, um fich Dank zu verdienen, und er riet dem Sur: 
fürften, jich einige gute Rejolutionen aufzujparen, um mit diejen 
dann jelbjit die Stände zu erfreuen. Der Kurfürit aber war 
jehr ungehalten über dieje hartnädige Widerjpenitigfeit. An 
Schwerin jchrieb er’), den Städten dürfe wegen der Accije fein 
weiterer Aufichub gejtattet werden, und er fündigte ihm an, daß 
er zur Reife nach Preußen entjchlojjen jei und Mitte Auguit 
von Berlin abzureifen, aber ficy, bis die Ernte beendet jei, in 
der Neumark aufzuhalten gedenfe. Bald darauf erging ein jehr 
icharfes Rejfript ?) an den Statthalter und die Oberräthe, worin 
er ji) auf das lebhaftejte darüber beflagte, daß die Stände troß 
aller Verhandlungen jich immer eigenfinniger zeigten, den Ent- 
ihluß ausjprach, die Afjekuration nicht eher, als biß die Sache 
zur Richtigkeit gebracht und ein Landtagsreceß zu Stande gefommen 
jei, zu ertheilen, und ihmen befahl, den Ständen mitzutheilen, 
er verlange nicht mehr, als ihm von WRechts wegen zuijtehe, 
falls fie weiter jo fortfahren jollten, jo müßte er glauben, daß 
fie andere Abjichten dabei verfolgten; er wünjche, daß Preußen 
glüclich werde, aber jie dürften von ihm nicht verlangen, was 
einem Fürjten nicht zugemuthet werden fünne. Schwerin er: 
widerte?) darauf, der Unwille des Kurfürjten jei durchaus berechtigt, 
aber er halte eS doch für jehr bedenflih, den Ständen jolche 
Eröffnungen zu machen, da dadurch die Oberjtände erbittert und 
die mit jo großer Mühe zu Stande gebrachte Trennung derjelben 
von den Städten wieder rückgängig gemacht werden würde. Er 
bat den Kurfürjten, noch weiter Geduld zu haben und den Ber- 
juch gütlicher VBerjtändigung nicht aufzugeben. Nur bei jeiner 
Gegenwart aber fünne eine jolche erreicht werden, und er rieth nun, 
den Landtag, obwohl vorläufig eigentlich dort nichts zu verhandeln 
jei, doch nicht zu vertagen, um nicht die Meinung zu erweden, 
ald jollte Alles in Ungewihheit verbleiben, jondern hieher zu 


') d. Cöln a. d. Spree 9./19. Mai 1662 (rk. u. Aft. 9, 838). 
2) d. Cöln a. d. Spree 19./29. Mai 1662 (v. Orlicd) 3, 162 ff.). 
*) d. Königsberg 6. Juni 1662. 
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jchreiben , da er den Zandtagsabjchied, die Ajjekuration und die 
Rejolution auf die Gravamina glei in endgültiger Fafiung 
einrichten lajjen wollte und inbetreff einiger Punkte näherer 
Information bedürfte, jo jollte Schwerin zunädhjt nach Berlin 
jich begeben und dann vor feiner eigenen Ankunft dieje Schrift- 
jtüde behujs Mittheilung an die Stände und weiterer Verband: 
lungen mit denjelben wieder zurüdbringen, der Landtag jollte 
inzwijchen die Revijion des Landrechts und die Injtruftion für 
die Kirchenvijitation vornehmen. Der Kurfürjt hat dieje Vor- 
Ichläge gebilligt und demgemäß an Schwerin den Befehl er 
theilt), vorläufig zu ihm zurüdzufehren. Schwerin ijt aber 
doc noc) bis Anfang Juli in Königsberg geblieben, um, wie 
er dem Kurfürjten jchreibt ?), an den Oberräthen und zujammen 
mit diejen an etlichen von der Landichaft zu arbeiten, daß fie 
jich bejjer accommodiren. Auch mit den Königsbergern hat er 
verhandelt und verjucht, mit ihnen wenigjtens wegen der Accije 
eine Berjtändigung zu erzielen, aber ganz ohne Erfolg. Bald 
hatte er dann dem Kurfürjten zu melden, daß diejelben einen 
neuen, geradezu hochverrätheriichen Akt begangen, eine Klage 
ichrift über die ohne ihre Einwilligung eingeführte Accije, obwohl 
die Oberjtände diejelbe zurücgewiejen und er den Magijtrat auf 
das jchärfite verwarnt hatte, an den polnijchen König gejchidt 
hatten. Er hat inzwijchen auch die Unterjuchung in den mtern 
und Domänen fortgejegt, auch in den neuerdings von der Kur 
jürjtin in Preußen erworbenen Gütern ?) nach dem rechten ge: 
jehen und für die Ablieferung der Erträge derjelben gejorgt. 
Am 6. Juli verließ er Königsberg und traf Ende des Monats 
in Berlin ein. Seine Mittheilungen, dazu die immer bedrohlicher 
lautenden Nachrichten der preußifchen Regierung über die in 
Königsberg offen ausgebrochene Rebellion, über die unbotmäßige 
Haltung, welche auch die Oberjtände wieder eingenommen, umd 
über die allgemeine Widerjeglichfeit gegen die Accije bejtimmten 


. Eöln a. d. Spree 2.112. Juni 1662 (v. Orlid) 3, 165). 
Königsberg 4. Juli 1662. 
). Orlih 3, 437. 440. 443; vgl. Urf. u. Aft. 9, 837. 
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den Kurfürjten dazu, jeine Abreije nach Preußen zu bejchleunigen, 
und Truppen dorthin mitzunehmen!). Entiprechend dem früheren 
Borichlage Schwerin’s, jchiete er die Afjefuration der Privilegien 
und eine neue Nejolution auf die Gravamina an die preußijche 
Regierung zur Meittheilung an die Stände voraus, Schwerin 
jelbft aber wurde nicht wieder dorthin gejendet und begleitete 
auch nachher nicht den Kurfüriten, welcher am 14. September 
von Berlin aufbrach, dorthin, jondern er blieb in Berlin zu- 
rüd, um bier zujammen mit anderen Mitgliedern des Geheimen 
Rathes die Regierungsgejchäfte zu bejorgen und zugleich die 
neue ihm übertragene Aufgabe, die Erziehung des Kurprinzen, 
zu erfüllen. 

N) Nad) dem Geh. Rathöprotofoll vom 31. Juli 1662 proponirt Schwerin 
wegen der Reife des Nurfürjten nad) Preußen, räth wegen des Komitats, daf 
derjelbe, da das Land jehr ruinirt jei, nicht zu viel Völker mitnehmen möchte, 
meint, die Garde (1200 Mann) werde ausreichen; j. Hirih, die Armee des 
Großen Kurfürjten 1660—1666 (9. 3. 53, 234). 





Kardinal Granvella ald Minifter BPhilipp’s II. 
Von 


M. Philippfon. 


Gerade inmitten jeiner Regierung vollzieht der jpanijce 
König Philipp II. einen völligen Wechjel im Syjteme jeiner 
auswärtigen PBolitif. Das Jahr 1579, das ziemlich gleich vom 
Beginne und vom Ende feiner Herrfchaft entfernt ift, bildet hier 
eine jcharje Grenzlinie. Bis dahin gilt der mächtigite Herricher 
de3 damaligen Europa den bejtunterrichteten Diplomaten jener 
Zeit als ein friedfertiger, jchwacher, ja furchtjamer Monard). 
Selbjt die englischen Gejandten, die ihm gewiß wenig freundlich 
gefinnt waren, jchildern ihn als einen ruhigen, wohlwollenden 
Sürjten, der vor allem Frieden wünjcht!), In der That, wenn 
wir jein Verfahren unter diefem Gefichtspunfte prüfen, finden 
wir, daß er baldmöglichit, trog wiederholter Siege, dem Kampfe 
mit dem Papite und Frankreich ein Ziel jeßt; daß er, ungeachtet 
aller Provofationen von Seiten Elijabeth’8 von England, leid: 
liches Einvernehmen mit ihr zu erhalten jucht; daß er fich nur 
mit geringem Eifer in die religidjen Streitigkeiten in Frankreid 
mischt. Sogar gegenüber jeinen meuterifchen Unterthanen in 
den Niederlanden wählt er jchliehlich ein mildes Verfahren, ftrebt 
er Berjöhnung und Ausgleich an, jelbjt unter bedeutenden Opfern 
an jeinen Herricherrechten, und tadelt das gewaltiame Auftreten 
Don Juan’d von Aujtria. Kurz, er zieht überall friedliche 


») Kervyn de Lettenhove, Les Huguenots et les Gueux 1, 42. 
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Löfungen, indirefte Mittel, dilatorische Verhandlungen den kräftigen, 
energischen und muthigen Enticheidungen vor. 

Wie ander erjcheint uns jein Handeln von dem Jahre 
1579 an! Da ergreift er überall die Offenfive; jeine Abficht 
geht mehr und mehr dahin, mit Aufbietung aller Kräfte jeiner 
weiten Zänder, die jchon von jeinem Water, dem Saijer, ange 
ftrebte „Monarchie“, die Weltherrichaft Spaniens, zu begründen. 
Unter gewaltjamer Bejeitigung aller Mitberechtigten reißt er die 
portugiefiiche Erbichaft an fich, bereitet er bedächtig die Invasion 
Englands vor und jeßt fie dann in’s Werf, verfolgt er mit Ent- 
ihlojjenheit und Thatkraft die Unterwerfung der Niederlande 
und jendet immer wieder jeine Heere nach Frankreich, um in 
diejem Staate die gemeinjame Herrichaft Spaniend® und der 
Römischen Kirche dauernd zu begründen. 

Der Gegenjag ift jo auffällig, daß er längjt von allen 
denfenden Beobachtern bemerkt worden ijt. 

Zunächft juchte man naturgemäß die Erklärung in der Ver: 
ihiedenheit der Nathgeber, die den König beeinflußten. So 
lange der friedjertige NAui Gomez von Eboli und, nach dejjen 
Tode, jeine Partei das Vertrauen des Herrichers beiefien habe, 
jei diejer die Wege der Vorfjicht und Abwehr gewandelt; nachdem 
aber der thatfräftige, heftige, von den mittelalterlichen Anjchau- 
ungen der Weltmonarchie erfüllte Granvella die Stelle des erjten 
Ministers eingenommen, jei durch defjen Einfluß der jpanifchen 
Bolitif der Charakter fteter Offenfive aufgeprägt worden. Dahin 
ging u. a. auch die Anficht Nanfe’3, wie er fie in den „Osmanen 
und die jpanische Monarchie“ niedergelegt hat. 

E3 war nicht der Ausflug bloßer Neugier, wenn ich mich 
jfeit Jahren bemüht habe, diefe Frage erneuter Prüfung zu unter 
werfen, um mich zu überzeugen, wie weit die joeben angedeutete 
Anficht über den Zujammenhang jener Dinge berechtigt jei. Biel- 
mehr jchien mir das zu gewinnende Ergebnis entjcheidend für 
die Beurtheilung des innerjten Wejens einer jo bedeutjamen und 
wichtigen historischen Perjönlichkeit, wie es ohne Zweifel Philipp 
üt, und über die die Urtheile der Hiftorifer jo durchaus ver- 
Ihieden ausfallen. Von der endgültigen Entjcheidung des 
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Problems hängt zum guten Theile die ganze Auffafjung des 
Charakter und der Politif des Katholichen Königs ab. Auf 
Grund des in Rom, Neapel und Venedig gejfammelten Materials 
habe ich den Gegenjtand jchon einmal in Kürze in den Bulletins 
der Brüfjeler Akademie erörtert (1891); aber neue wichtige Akten, 
die ich jeitdem in Simancas, Paris und der Brüfjeler Bibliothet 
gefunden, jowie der Fortgang der Veröffentlichung der Correspon- 
dance du cardinal de Granvelle durch den verdienten belgi- 
ichen Generalarchivar Piot erlauben mir heute, ihn weit ein 
gehender und, wenn ich mir den Ausdrud erlauben darf, ab- 
ichließender zu behandeln. 

Vergegenwärtigen wir uns in wenigen Zügen das Bild, 
das der jpanische Hof im Beginne des Jahres 1579 bot. Nad) 
dem Sturze des Kardinald Espinofa und dem Tode Eboli’3 (1572) 
war Don Gaspar Duiroga, Erzbiichof von Toledo, zur Leitung 
der Staatögejchäfte berufen worden. Allein diefer gelehrte, wohl: 
meinende und ehrenhafte Prälat machte jich bald nicht nur dur) 
Rauheit der Sitten, jondern auc durch Mangel an politijcher 
Kenntnis, ja an Begabung für eine jolche Stellung unmöglich. Er 
verlor den maßgebenden Einfluß wieder an die Partei Eboli, 
die bejonder8 durch den Marques de [os Beles und den ehr 
geizigen und hochbegabten Staatsjefretär Antonio Perez reprä- 
jentirt wurde. Mehrere Jahre jtanden diefe Männer dem Könige 
zur Seite. Indes die von ihnen empfohlene FFriedenspolitik 
führte überall zu Eläglichen Ergebnifjen: die Niederlande jagten 
fich völlig von Spanien los; England und Schottland unter 
drücten in ihrem Innern den Katholizismus, Königin Elifabeth 
bereitete ihrem kajtilifchen Verbündeten Schwierigkeiten und Feind 
jeligfeiten, wo fie konnte; Heinrich III. von Franfreic) zeigte 
eine jolche Mikachtung Spaniens, daß er jeinem Bruder Franz 
von Anjou gejtattete, den meuterijchen Generaljtaaten der Nieder: 
lande mit 12000 Mann zu Hülfe zu ziehen. Selbjt des Königs 
habsburgifcher Vetter, Kaijer Rudolf II, jtand in dringendem 
Berdadhte, um den Berjuch jeines Bruders Matthias, fich der 
Souveränität in den Niederlanden gegen den Willen Spaniens 
zu bemächtigen, jehr wohl gewußt und denjelben heimlich ge 
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billigt zu haben!). Kaftilien wurde von Allen verhöhnt und 
beleidigt. 

Unter diefen Umftänden gelangte Philipp zu dem Beichlufle, 
eine bisherigen Minifter durch neue, glüclichere zu erjegen. Der 
Marques de los Veles, der das Unheil fommen jah, 309 ich 
freiwillig vom Hofe zurücd. Berez, der fich mit der Wittwe Eboli’s 
in dunkle Intriguen eingelafjen, fand fich wegen der einjt vom 
Könige gut geheißenen Ermordung Escobedo’S, deö vertrauten 
Sefretärd Don Juan’3 von Aujftria, in Ehre, Sicherheit und 
Leben bedroht und zumal von jeinem Kollegen, dem königlichen 
Sekretär Matteo Vasquez, auf das Bitterjte angefeindet. Ber: 
gebens beruhigte ihm der Herricher noch im Frühjahr 1579 durch 
freundliche Worte?): er fürchtete nichtsdeitomeniger für jeine 
nächite Zufunft?). In der That, jchon waren alle Borbereit- 
ungen zu feinem Sturze getroffen, und um ihn zu vollziehen, 
erwartete der König nur die Ankunft des neuen erjten Minijters. 

Am 30. März 1579 jchrieb Philipp an den Kardinal Gran- 
vella nach Rom, um ihn zu fich nach Spanien zu berufen; die 
Ausdrücke, die er dabei wählte, waren ebenjo dringend, wie für 
den Adrefiaten jchmeichelhaft: „Ich bedarf durchaus Eurer Perjon 
und Eurer Beihülfe bei den Arbeiten und Sorgen der Gejchäfte“ ; 
Klugheit, Erfahrung, Eifer, Hingebung Granvella’8 werden höch- 
fichit gelobt. „Ie früher Ihr fonımt, dejto zufriedener werde ich 
fein“, fügt der König eigenhändig Hinzut). Der Entjchluß war 
von ihm allein, unter Zuziehung des Matteo Vasquez, gefaßt 
worden’). Aber gegengezeichnet war das Schreiben von dem 

1) Groen van Prinjterer, Archives de la maison d’Orange-Nassau, 
6, 201. — Piot, Correspondance du card. de Granvelle 6, 546. 555. 592; 
7, 233. 

2) Muro, Vida de la princesa de Eboli, Anhang ©. 48 Nr. 34. 

°) Depejhen Morojini’® (venezianijhen Gejandten in Madrid) vom ' 
2%. März, 8. April 1579; Venedig, Archiv der Frari, Spagna Bd. 12. — 
Perez an Bargas, 15. April 1579; Gadard, Bibliothdque nationale de 
Paris 1, 420. 

“4 Piot, Correspondance du card. de Granvelle 7, 352. 

5) Biichof von Piacenza (Nuntius in Madrid) an den Kardinal von 
Como; Rom, Arch. Vaticano, Nunziatura di Spagna, Bd. 22. 
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nnglüdlichen Antonio Perez jelbit — ein Beijpiel jener grau 
jamen Ironie, wie Philipp II. fie liebte. 

Die Wahl des Kardinal bedeutete an jich eine völlige 
Änderung des politischen Syftems. Schon jeit Jahren, jowohl 
auf jeinem Statthalterpojten in Neapel wie jeit jeiner Rücdkfehr 
nad) Rom, hatte Granvella dem Könige von jeder Unterhands 
lung mit den Generaljtaaten abgeratbhen; er hatte offenen Strieg 
mit Frankreich als nothiwendig bezeichnet; er hatte feine Gelegenheit 
vorübergehen lafjen, die bisherigen Minijter Bhilipp’s als unfähig 
und ihr Handeln als verkehrt zu bezeichnen. Wirklich hatte fich 
der Herrjcher mehr und mehr daran gewöhnt, nicht nur über die 
niederländiichen, jondern auch über die italienischen Vorgänge 
den Rath) des Kirchenfürjten einzuholen‘), Philipp zeigte jich 
von dejien VBorjchlägen durchaus befriedigt. „ES verlangt mic 
nicht,“ jchreibt er ihm am 15. März 1579, „Euch aufzutragen, 
dat Ihr Eure Dienjte fortiegt; denn ich fenne ohnehin den 
guten Willen und die Liebe, mit denen Ihr handelt.“ Gran- 
vella joll dem neuen Statthalter der Niederlande, dem Prinzen 
von Parma, fortgejegt jeinen Rath ertheilen, „da Eure Bemer- 
fungen ihm jtets von höchjten Nuten jein werden“.?) Zum 
Zeichen jeines großen Vertrauens theilte er ihm, jchon jeit De 
zember 1578, alle Einzelheiten der Angelegenheit mit, die ihn 
damald am meijten bejchäftigte, nämlich der Erbfolge in Por: 
tugal ?). 

Die Abficht, die Philipp bei der Berufung Granvella’s 
begte, fann aljo nicht zweifelhaft jein: er wollte einen that- 
fräftigeren und entjchlojjeneren Berather haben, als es jeine bis 
berigen Miniiter waren. E8 war damit eine völlige Veränderung 
deö Regierungsprogrammes angekündigt. Troß jeiner finanziellen 
Nöthe ließ der König dem Kardinal zehntaujend Goldthaler für 
' die Reife nad; Spanien auszahlen*). Bon wohl unterrichteten 





ı) Pivot Bd. 5, 6, 7 passim. 
2) Ardiv von Simancas, Estado, Roma, leg. 934. 
s) Ebendajelbjt. — Bgl. Piot 7, 255. 257. 280. 363. 
+ Zuftiga (fpanifcher Gefandter in Rom) an Philipp II., 20. April 
1579: Simancas a. a. OD. 
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Beobachtern wurde auch jeiner Ernennung jofort entjcheidende 
Wichtigkeit beigelegt. „Man glaubt,“ jchreibt am 23. Mai der 
venezianische Gejandte Morofini, „daß der Kardinal großen Ein- 
fluß auf den Staatsrath und bei Sr. Majejtät haben wird, da 
er ein Mann von vielem Geijte ift und an einen Ort fomnıt, 
wo in diejer Beziehung niemand mit ihm wird wetteifern 
fönnen.“ ') 


Nach einigem Zögern gehorchte Granvella dem Rufe jeines 
Herrichers;; fein Sträuben erklärt fich zum guten Theil aus dem 
Umjtande, daß er feine Ahnung hatte, zu welchem Dienfte und 
in welcher Stellung der König ihn benugen wolle). Am 
16. Mai 1579 verließ der Zweiundjechzigjährige Rom, um in 
Genua die jpanijchen Galeeren zu treffen, die ihn mach der 
Porenäenhalbinjel bringen jollten. Mit ihm zugleic) hatte der 
bisherige Gejandte in Venedig, Don Juan de Jdiaquez, zu reijen, 
ein hochbefähigter, ebenjo bejcheidener wie ehrenhafter Diplomat, 
der ihm zum Gehülfen bejtimmt war?). 

Schon auf der Reife legte Granvella Zeugnis für jeine 
feindfelige Gefinnung gegen Frankreich) ab. Schlechtes Wetter 
hielt ihn mehrere Tage im Hafen von Marjeille jeit. Obwohl 
er wußte, dab die Königin-Mutter jich in diefer Stadt befand, 
verließ er jein Schiff nicht, „um ihren aufdringlichen Fragen 
auszuweichen“. Katharina von Medici hielt e8 unter jolchen 
Umftänden ihrerjeitS nicht für angemejjen, den Kardinal, von 
defien Anmwejenheit fie wohl unterrichtet war, zu jich zu bejcheiden. 
Endlich wurde die Thatjache in der ganzen Stadt befannt und 
dadurch ein ferneres Ignoriren unmöglich; aber die beiden hohen 
Berjönlichfeiten begnügten fich, durch Diener einige Höflichfeiten 
auszutauschen. Man kann es der Königin nicht verdenfen, wenn 


!) Venedig, Frari, Spagna Bd. 12. 

) Reparaua tambien [el cardenal] en no saber para lo que V.M. 
ie lamaua ni en lo que le pensaua emplear. Zufiga an Philipp, 
N. April; Simancas a. a. O. 

®) Granvella an Margaretfa von Parma, 27. Mai 1579; Neapel, 
Arch. Farnesiano Bd. 1735. 
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fie in dem Benehmen Granvella’3 eine abjichtliche Beleidi- 
gung jah'). 

Philipp II. aber zeigte ganz offen die Ungeduld, mit der 
er jeinen neuen Minifter erwartete. Kaum war Granvella nad 
langer jchwerer Überfahrt in Barcelona gelandet und wünschte 
ji) von der Anjtrengung auf dem Schlofje eines Freundes aus: 
zuruben, al3 ihm, immer in den freundlichiten Worten, der 
König befahl, jich jofort an den Hof zu begeben?.. E3 fann 
nicht bezweifelt werden, daß es die Abficht des Herrjchers war, 
unter jeiner eigenen Oberleitung dem Kardinal die Verwaltung 
jämmtlicher politischer Angelegenheiten zu übertragen. „Als ich“, 
jo berichtet der außerordentliche venezianijche Gejandte Zane an 
die Signorie aus Barcelona, „mit dem Herrn Bizefönig von 
Aragon über die Neije des erlauchtejten Granvella an den Hof 
jprac), jagte mir Se. Ercellenz, der König habe jenen aus 
Mangel an geeigneten Räthen berufen, nicht um ihm ein be 
jtimmtes Amt zu übergeben, jondern um ihn in allen großen 
Gejchäften zu verwenden, als einen Mann, der dieje vortrefflid 
verjteht, durch jeine Thätigfeit an diefem Hofe zur HZeit des 
Kaijers Karl, und dann durch jo viele andere Bejchäftigungen, 
die er jchon gehabt hat, und die ihm große Erfahrung verjchafft 
haben.“?) Der ordentliche Gejandte, Morofini, meldet zu gleicher 
Beit*): „Der Kardinal wird von Sr. Majeftät und infolgedefjen 
vom ganzen Hofe jehr begünjtigt und geachtet.“ Einen Monat 
jpäter, am 18. September, zeigt Öranvella jelber dem Kardinal 
Farneje an, der König halte ihn bei jich im Esforial feft, Lafie 
ihn nicht einmal nad) Madrid gehen und wolle ihn in allen 
Gejchäften verwenden?). 


ı) Bericht an Philipp UI., 14. Juli 1579; Brüjjel, Bibl. de Bour- 
gogne, Manujfr. 9473. — Graf Briatico an Margaretha von Parma, 15. Juli; 
Neapel, Arch. Farnes. Bd. 76. 

%) Granvella an Margaretha von Parma, von Barayos, Juli 1579; 
Neapel, Arch. Farnes. Bd. 1735. 

®) 18. Aug. 1579; Venedig, Frari, Spagna Bb. 12. 

*) 22. Aug., ebenda. 

5) Riot 7, 448. 
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Dieje Ankündigung enthielt feine Übertreibung jeitend des 
neuen Minijterd. Kaum war er in dem düjftern Räumen des 
Eskorial angelangt, als ihn dejjen Föniglicher Befiger durchaus 
mit den wichtigeren Angelegenheiten des großen Reiches, auch den 
geheimjten, betraute. Tag für Tag jaken Beide in dem Fleinen, 
alfovenartigen Arbeitszimmer des mächtigen Herricher® in dem 
Höjterlichen Palajte zu Unterredungen unter vier Augen  bei- 
jammen!). E8 war ja natürlich, dab Philipp dem Kardinal 
das Gutachten über die Vorgänge in den Niederlanden auftrug, 
die diejer einjt verwaltet und mit denen er jtet3 regen Berfehr 
aufrecht erhalten hatte. Hier übte er in Perjonen-, wie jachlichen 
Fragen unbedingte Macht aus?). Nicht minder natürlich mag 
e8 erjcheinen, daß Granvella über die Verhandlungen mit dem 
Papite, an dejjen Hof er jo lange geweilt, und jelbjt über die 
Streitigkeiten mit der Kurie wegen der Grenzen weltlicher und 
geiftlicher Gerichtsbarkeit dem Könige zu berichten hatte’). Indes 
auch jonjt erledigte nur auf feinen Vortrag hin Philipp die be- 
deutenditen und geheimjten Angelegenheiten Italiens. Mit den 
niederländischen Dingen jtanden die Beziehungen zu Deutichland 
und dem Saijer in jo engem Zujammenhange, daß auch hier 
alles nach dem Rathe Granvella’3 entjchieden wurde. Aber nicht 
minder wurden diejem die Depeichen aus Frankreich zum münd- 
lichen oder jchriftlichen Wortrage vor dem Herricher zunächjt 
unterbreitet. Ja, auch die Verhandlungen mit der Pforte wegen 
eines Waffenjtillitandes hatte er zu leiten. Die geheimen An» 
ihläge auf Irland, England und Schottland fürderte er mit 
fanatijcbem Eifer. Die Hauptjache jedoch war, daß jelbit die 
wichtigjte Angelegenheit, der damals der König in weit über- 
wiegendem Mabe Aufmerkjamkeit und Interefje zumandte — die 


') Piacenza an Como, 12. Yug.; Rom, Arch. Vatic., Nunz. Spagna 


Bh. 22, 

», Granvella an Philipp, 8. Aug., 26. Nov. 1579, mit Apoftille des 
Königs; Brüffel, Bibl. de Bourg., Manujfr. 9473. 

’) Bhilipp an Granvella, 5. Aug., ebenda. — Sept. 1579; Simancas, 
Estado, leg. 160. 
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der Erbfolge in Portugal — durch Granvella’3 Hände ging'). 
Sie nahın jogar jeine Thätigfeit vorzugsweile in Anjpruch?). 
Wenn der päpjtliche Nuntius über diefe Sache, die ganz Europa 
in Aufregung erhielt, mit dem Könige verhandeln wollte, wies 
ihn diejer kurzer Hand an den allmächtigen Miniiter?). 

Unter den Sorgen der inneren Berwaltung war damals die 
drängendjte die der Ordnung der ganz zerrütteten Staatsfinanzen; 
fie wurde feinem andern aufgetragen als Granvella. Selbjt zur 
Ntegie der königlichen Luftichlöffer und Gärten mußte er nod 
Beit finden®). 

Freilich wurden oft zur Berathung formell auch Graf Ehinchon 
und der Sekretär Basquez hinzugezogen. Allein der Graf war 
eine jo unbedeutende Berjönlichkeit, und Vasquez nahm einen jo 
untergeordneten Rang ein, daß im wejentlichen die Bejchlüjje 
diejed Triumvirat3 von dem Kardinal ausgingen. 

Defjen Borjchläge fanden dann auch regelmäßig die Billi- 
gung des Königs. Immer wieder bemerkt diejer mit feinen jteifen, 
dien Schriftzügen am Rande der Aftenjtüde: „Sehr gut it 
was Ihr jagt“; „jo werde ich e8 machen“; „thut wie Ihr jagt“. 
Sa, noch viel herzlichere Lobjprüche werden dem Minijter zu 
Theil: „Ich weiß, daß Ihr Euch jo trefflich bewährt, wie Ihr 
e3 jtet3 gethan habt“; „vieles habt Ihr in Fürzefter Zeit durd) 
jtudirt“, u. j. f Nur in Einem fonnte Granvella nicht zum 
Biele gelangen: troß aller Ungeduld vermochte er den Herrjcher 
nicht zu jchnellen Entjchlüffen fortzureißen, deffen gewöhnliche 
Langjamfeit und Bedächtigfeit nicht zu bejiegend). Aber einft- 


1) Jiber alles diejes die noch unveröffentlichte Korrejpondenz Philipp’s 
und Sranvella’3 aus den Monaten Auguft und September 1579; Brüfjel 
0.00. 

2) Depejche Morojini’8 v. 26. Dez. 1579; Venedig a. a. D. 

°), Piacenza an Como, 12. Sept.; Rom, Arch. Vatic., Nunz. di 
Spagna ®B». 22. 

+) Granvella an Philipp, 1., 14. Sept.; Brüfiel, Manuffr. 947172 
und 9473. 

5) Handicriftlicde Korreipondenz Philipps und Granvella’3, in den 
Monaten Auguft und September 1579; Brüfjel a. a. ©. 
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weilen übte dieje Verjchiedenheit des Charakters noch Feinerlei 
jtörende Wirkung auf die Beziehungen zwijchen dem Monarchen 
und jeinem Minijter aus. Beide waren unaufhörlich in Be- 
rührung ; monatelang arbeitete Granvella täglich mit dem Könige. 
E3 fiel auf, daß diejer dem Kardinal gegenüber Ausdrüde der 
BZumeigung und Zärtlichkeit anwandte, die der Würde des KKönig- 
thums und zumal der Natur Philipp’8 wenig entjprechend er- 
ichienen!). Als der König im DOftober im Esforial erfranfte, 
bejchied er Granvella zu fich und litt nicht, daß er fich aus 
feiner unmittelbaren Nähe entfernte?). Die wichtigen Verhand- 
lungen mit dem Nuntius über das jchon damals von dem Bapite 
dringend gewünfchte Unternehmen gegen Irland und jelbit gegen 
England führte Granvella ganz allein, mit völligem Ausjchluß 
der übrigen Minifter?).. Sogar in die inneren Angelegenheiten 
Spaniens mijchte jich der ehrgeizige Mann, troß aller Ableug- 
nungen und gegentheiligen Verjprechungen; zumal die Bisthümer 
wurden auf feinen Worjchlag Hin bejeßt *). 

Als unbedingter Leiter der Regierung erjchien der Kardinal 
auch den fremden Diplomaten. „Er it hier das ganze Minis 
jterium in der hohen Politif und in dem, was Italien betrifft“, 
Ichreibt an Alerander Farneje defien Madrider Korrejpondent, 
Juan de Samaniego?). „Der Herr Kardinal Granvella“, bes 
richtet Morofini am 26. September, „führt die Regierung fort, 
da jich Se. Majejtät faum noch eines andern als jeiner bedient. 
Heute behauptet man, fie habe ihn zum Präfidenten des Italieni= 
chen NRathes ernannt. Freilich ift diefes Amt nicht jo hervor- 
ragend, wie es jich für eine jo hohe Perjönlichkeit eignen möchte; 
indes da er dem Staatsrathe weiter angehört und die Gejchäite, 
wie fie fich täglich darbieten, ferner mit Sr. Majejtät verhandelt, 


2) Depejchen Morofini’3 dv. 24. Oft. 1579: termini di amore et di 
tenerezza, alla sua grandezza et natura insoliti 

2) Granvella an den Staatsjefretär Zayas, 5. Ott. 1579; Simancas, 
Estado, leg. 160. 

s), Pincenza an Como, 6. Nov. 1579; Rom a. a. D. 

*% Granvella an Philipp, 3., 20. Dez. 1579; Brüfjel a. a. ©. 

s) 16. Sept. 1579; Neapel, Arch. Farnes. Bd. 9. 
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behält er dic hHöchite Autorität.“ Und vierzehn Tage fpäter: 
„Se. Majeität fährt fort, fic ausschließlich des Herrn Kardinals 
zu bedienen. Der Sekretär Don Yuan Jdiaquez ijt bejtändig 
bei Sr. erlauchten Herrlichkeit und führt mit ihr alle Gejchäfte 
aus, die gegenwärtig Sr. Majeftät vorliegen.“!) Diejelbe An- 
ihauung hegt der franzöfiiche Gejandte St. Gouard: „Der Kar: 
dinal it der Gunjt des Königs ausschließlich theilhaftig, und 
alle wichtigen Angelegenheiten gehen durch jeine Hand.“ ?) 

Die Abreife des Königs an die Grenze Portugals, bei Be 
ginn des Feldzuges gegen diejes Weich, im Anfang März 1580, 
führte eine Örtliche Trennung des Monarchen von jeinem Minifter 
herbei. Allein des legteren Macht wurde dadurch nur erhöht, 
indem er von der Oberauflicht de8 Monarchen befreit wurde, der 
ihm während jeiner eigenen Abwejenheit überhaupt die Leitung 
der Gejchäfte anvertraute und ihm jelbit die Königin Anna und 
deren Bruder, den Kardinal Albert von Ofterreich, unterordnete?). 
Alle fremden Gejandten wurden angewiejen, jämmtliche vor: 
fommenden Angelegenheiten mit Granvella zu verhandeln, „ver 
ausreichende Vollmacht bejäße, jelber Entjcheidung zu treffen oder 
Se. Majejtät zu befragen“.*) Mehr als je hielt man ihn für 
allmädtig; „er kann die Dinge gut oder übel gejtalten“, jagt 
von ihm der Agent des Herzogs von Parma’). Er erhielt vom 
Könige jogar die Ermächtigung, alle an diejen gerichteten Briefe 
zu öffnen‘). Noc, gegen Schluß des Jahres betrachtete ihn der 
venezianijche Gejandte ala den unbedingten Herrn des Hofes und 
der Ereignijje. 


1) Venedig, Frari, Spagna, Bd. 12. 

2) Sachard, Bibl. nat. 1, 563. 

») La somma di tratar i negotii resterä in mano del sig" Card! 
Granuella, il quale tuttauia continua con una suprema authoritä. Des 
pejhe Morojini’3 v. 3. März 1580; Venedig a. a. D. Bb. 13. 

4) Piacenza an Como, 7. März 1580; Rom, Arch. Vatic., Nunz. 
Spagna Bd. 25. — Bol. St. Gouard an Heinrich IIL, 8. u. 10. März; 
Gedard a. a. D. ©. 568. 

5) Kaval. Biondo an den Sekretär Pico, 7. März 1580; Neapel, Arch. 
Farnes. Bd. 4. 

6) Depejce Piacenzas v. 14. April 1580; Rom, a. a. ©. 
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E3 wäre hier überflüjfig und für den Lejer bejchwerlich, im 
einzelnen darzujtellen, wie durchaus dieje Anficht begründet war. 
Sch behalte diejen Nachweis einer vollitändigen Gejchichte des 
Minifteriumd Granvella vor, wo er jich aus den diplomatijchen 
Vorgängen von jelbjt ergeben wird. Für jegt möchte ich nur 
auf wenige Bunfte hinweijen. Granvella entjcheidet alle wichti- 
geren Perjonenfragen: Ernennungen zu Rittern des Goldenen 
Vliehes, zu Mitgliedern der höchiten Rathskollegien, ja zu Bot- 
ihaftern gejchehen nur auf jeinen Vorjhlag. Ein jo intimes 
und dabei hoch bedeutiames Aftenjtüd, wie das Tejtament des 
Königs, läßt diefer durch den Kardinal entwerfen. Ia, jelbft 
in militärifchen Angelegenheiten hört der Monarch auf den be 
reitwilligjt ertheilten Rath des Kirchenfürjten, den er dabei mit 
den höchiten Zobjprüchen bedenkt: „Was Ihr hier jagt, it jehr 
beachtenswerth, wie e8 Eure Bemerkungen immer find, und jo 
werde ich mich jehr freuen, wenn Ihr mich jtetsS berathet in 
allem, was Euch bejonders zutreffend erjcheinen wird.“ Fait 
jtet3 werden die Vorjchläge des Kardinal ohne weiteres ge 
billigt; noch am Ende des Jahres 1580 zeichnet ihn der Herricher 
wiederholt durch materielle Gnadenbeweije aus, deren Werth 
durch jchmeichelhaftejte Belobigungen und ungewöhnlich jchnelle 
Ausfertigung der betreffenden Dokumente bedeutend erhöht wird!). 

E83 möchte demnach jcheinen, daß die meiit angenommene 
Meinung richtig jei, al ob Philipp II. jich überhaupt begnügt 
hätte, die Nathichläge, die ihm fein eriter Minijter ertheilte, in 
Ausführung zu bringen. Soviel ift far: die fräftige und 
friegeriiche Wendung, die die jpanijche Politit Portugal gegen- 
über nahm, entjprach den Anjchauungen des Kardinald, und 
ebenjo gewiß ilt, daß diejer ein Anhänger heftiger und offen- 
jiver Mafregeln gegen alle Widerjacher Eajtiliicher Allmacht war. 
Wir fünnen das auf den verjchiedenjten Gebieten verfolgen. So- 
bald die Nachricht vom Tode König Heinrich’8 von Portugal 
nad) Madrid fam, riet Granvella jeindm Herrjcher, unverzüglich 
alle Truppen zu vereinigen, das von ihm beanjpruchte Reid) 

Y) Handjchriftlicher Briefwechjel zwifchen Granvella u. Philipp, 16. April, 
23. Juni, 25. Juli, 1. Dez. 1580; Brüffel a. a. ©. 
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anzugreifen, jich in Perjon an die Spige der Unternehmung zu 
ftellen und die Rechtfertigung vor dem Papjte und der öffent: 
lihen Meinung bi8 zu dem Augenblide zu verjchieben, wo die 
Eroberung eine vollendete Thatjache jein werde’). Nachdem 
dann der Kampf ausgebrochen, vieth er jchnell vorzudringen, das 
Heer nicht in Bejagungen zu zeriplittern, jondern aus den ver- 
dächtigen Ortichaften zahlreiche Geißeln mitzunehmen; jo hätten 
Alerander der Große und Cäfar mit fleinen Armeen große Ge 
biete unterworfjen?). Des Herzogs von Alba Bewegungen ver- 
höhnt er ftet3 als zu langjam. — Ebenjo gewaltthätig, ebenio 
vordringend waren die Abfichten des Minijters in allen übrigen 
Beziehungen. Neligidje Gewifjensfreiheit ijt ihm nicht minder 
verhaßt, als Philipp II. jelbjt; er fordert den König auf, hierin 
den Niederländern auch nicht das mindeite Zugejtändnis zu 
machen, aus firchlichen Gründen, und ferner weil e8 unmöglich 
fei, in einem Staate, wo mehrere Glaubensbefenntnifje zujammen 
erijtirten, die Nuhe zu erhalten, wie das Beilpiel Frankreichs 
zeige?). Solcher Anficht entiprach völlig die Politik, die er für 
die Niederlande anempfahl: feine weiteren Yugejtändnifje an die 
Generaljtaaten; Gewinnung der einzelnen Magnaten, Städte und 
Provinzen dur) Sonderverhandlungen; Krieg biß zur Bernid) 
tung gegen die Widerftrebenden ; vor allem Ausjegung eines jtarfen 
Preiies — 30 bis 40000 Goldthaler — auf den Kopf des Prinzen 
von Oranien, damit diejer der Waffe des Meuchlers verfalle. 
Granvella wird nicht müde, diejes legtere Ereignis vorzubereiten: 
der Prinz muß „bei Seite gejchafft“ (despachado) werden; man 
muß mehrere Intriguen diejer Art zugleich unterhalten, damit 
doc) die eine oder die andere zum Ziele führe; alle italienischen 
Fürjten machen es jo mit ihren Gegnern *). Selbjt den Neffen 


1) Biacenza an Como, 5., 22. Febr. 1580; Rom, Arch. Vatic., Nunz. 
Spagna DB). 25. 

?) Granvella an Philipp, 23. Juni 1580; Brüfjel a. a. ©. 

°, Gutachten Granvella’3 v. 10. Oft. 1580; Simancas, Est., leg. 688. 
— Bol. derjelbe an Marg. von Parma, 28. Oft. 1580; Biot 8, 166. 

* Granvella an Philipp, 8. Aug., 13. Nov. 1579, 4. Juli 1580; Piot 
7, 421. 496; 8, 78. 
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feines Königs, den Kaifer Rudolf II., will Granvella nicht 
ihonend behandeln. Der jpantiiche Gejandte in Prag, Borja, 
wird angewiejen, diejen Fürjten zu völliger Unterwerfung unter 
die Spanische Politif und unter die Willensmeinung des Katho- 
ftfchen Königs zu bringen‘), Und während der Minijter Kampf 
gegen die Niederlande und Portugal predigt, trägt er fein Be 
denfen, zugleich Spanien in zwei weitere große friegeriiche Unter: 
nehmungen zu verwideln. Sobald Portugal unterworfen it, 
jagt er dem Nuntius, werde man den Angriff auf England be- 
ginnen, der nicht jehr jchiwierig jein werde?). Noch mehr aber 
lag ihm die gewaltjame Demüthigung jenes frankreich am Herzen, 
deiien Widerjtand bisher vor allem die Errichtung der Habs- 
burgiichen Weltmacht verhindert hatte. Die religiöjen Bürger- 
friege, die e8 zerrütteten und jchwächten, jchienen ihm dazu eine 
vorzügliche Gelegenheit zu bieten, die man nicht ungenüßt vorüber: 
gehen lafjen dürfe. Dur die Hleinlichiten Chifanen juchte er 
die Kluft zu erweitern, die ohnehin die beiden Regierungen 
trennte?). Schon jeit der groben Unhöflichkeit, die er in Mar- 
jeille gegen die Königin-Mutter gezeigt, betrachtete ihn der fran- 
zöfiiche Hof als jeinen bejonderen Feind und befahl jeinem Ver- 
treter in Spanien, jich unter feiner Bedingung an ihn zu wenden 
und lieber Madrid für immer zu verlajjen, al3 nicht ausjchlieh- 
(ih mit dem Könige zu verhandeln; denn man hielt diejen für 
viel gemäßigter als jeinen Minifter?). Und darin täufchte man 
fich nicht. „Wenn der Herzog von Anjou oder ein anderer“, 
meinte Granvella, „von Seiten Frankreich® nad) den Niederlanden 
geht zu gunjten der Rebellen, jo halte ich dafür, daß Se. Maje 
ftät dem Könige von Frankreich ganz deutlich jagen lafje: da fie 


ı) Inftruttion v. 15. Aug 1580; Simanca®, Estado, leg. 688. Dieje 
Inftruttion ift da® Wert Granvella’s. 

?) Piacenza an Como, 1. Febr. 1580; Rom a. a. D. 

s, St. Gouard an den Staatsjetretär Villeroy, 1. Juni 1580; Paris, 
Bibliothöque 'nationale, Manuser. frang. 16107. 

*) Depefhe Morojini’3 dv. 30. April 1580; Venedig a. a. D. — Bgl. 
die bitteren Anklagen St. Gouard’3 gegen Granvella, in feiner Depeiche v. 
8,, 10. März 1580; Gadhard a. a. ©. 

Hiftoriiche Zeitichrift N. 3. Bd. XXXV. 18 
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den Strieg angefangen hätten, jei e8 bejjer — wie ich es jchon 
oft gejchrieben habe — denjelben offen und flar, als veritedt 
zu führen, wie fie ihn uns jchon jo lange bereiten.“ Sein Haf 
gegen Frankreich war jo groß, daß er dringend rieth, die ganze 
Injel Sardinien an Savoyen abzutreten für das fleine Alpen 
ländchen Saluzzo, das freilich zur Bekämpfung jenes Staates 
bejonders günjtig gelegen war!). Diejer Taujch hätte dann aud 
den Krieg jofort herbeiführen müjjen, da Frankreich auf Saluzzo 
die begründetiten Anjprüche bejaß. 

So war der Charafter Granvella’3 bejchaffen; mehr als 
irgend ein Nationaljpanier lebte er in den Vorjtellungen von 
der Allmacht des Katholiichen Königs und wünjchte diejelben, 
auch mit Gewalt der Waffen, zu verwirflichen?). Überhaupt, nicht 
bejänftigend, jondern aufreizend hatte das Alter auf jeine Stim- 
mungen gewirkt. Sogar jeine Freunde fürchteten ihn; „er üt 
leicht erregt“, jchreibt einer derjelben am 7. März 1580, „und 
itetS in heftiger Bewegung“.?) Wenn er gar von den Umtrieben 
der Franzojen mit dem türkischen Erbfeinde jprach, gebrauchte 
er „unendlich lebhafte Ausdrüce, jolcher Art, daß ein Mann 
jeines (geiftlichen) Standes und Ranges fich ihrer wohl hätte 
enthalten jollen“.*) 

Eigenjchaften und Entwürfe, die dem inneriten Wejen 
PBhilipp’s II. viel zu entgegengejegt waren, al® daß fie nicht 
allmählicdy) abjtoßend auf ihn hätten einwirken jollen. „Der 
König“, berichtet die jchon 1581 abgefahte Relation Morojini's, 
„it nicht ganz mit der Lebhaftigfeit des Kardinal in der Be 


') Granvella an Juan de Jdiaquez, 29. Aug., und an Margaretha 
von Barma, 16. Ott. 1580; Piot 8, 127. 160. 

9), Vol. Nelation Zane’s (1584; Alberi, Relazioni venete del secolo 
XVI°, ©erie I 8d.5 ©. 3577.: Il cardinal vorrebbe che il re non pur 
avesse per fine il conservar il suo, ma conseguir la monarchia uni- 
versale, se fosse possibile, e che rompesse affatto con Francia, ... 
stimando questo solo rimedio sincero per fornir [finir?] bene la guerra 
di Fiandra. 

*) Biondo an Pico; Neapel, Arch. Farnes. Bd. 4. 

*) &t. Gouard an Heinricd III., 26. Mai 1580; Paris, Bibl. nat, 
Manuser. franc. 16107 
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handlung der Gejchäfte zufrieden, in denen Se. Majeität mehr 
dad Phlegma als die Zornmütbigfeit liebt*.') Durch jeine Ent 
fernung dem unmittelbaren Einfluffe des Kardinal entzogen, 
begann Philipp jich diejem immer fälter gegenüber zu jtellen. 
Der Monard) war der wohl begründeten Anficht, e8 handle jich 
vor allem darum, die große portugiejiiche Erwerbung zu fichern 
und dauernd mit jeinen Erbreichen zu vereinen; er hatte durch- 
aus feine Luft, diejes hoch bedeutjame Ergebnis durch anderweite 
friegeriiche Abenteuer in Frage zu jtellen. Ein erjter Schlag 
traf die Pläne Granvella’s: der König wies den Eintaujch 
Saluzz0’8 für Sardinien zurüd. So war bei Philipp der Boden 
vorbereitet für die Einwirkungen einer zahlreichen und mächtigen 
Bartei in jeiner Umgebung, die von Beginn an die Erhebung 
Granvella’s mit Unwillen angejehen und ihren ganzen Einfluß 
gegen ihn aufgeboten hatte. 

Die Spanier, zumal die Kajtilier, die jid) al3 die eigent- 
lichen Herren des ungeheuren Keiches des Katholiichen Königs 
betrachteten, hatten jeit langen Jahren das Anjehen, dejien Gran- 
vella bei dem Könige genoß, mit Neid und Eiferjucht betrachtet 
und durch Werleumdungen und Verdächtigungen jeder Art ihn 
bei dem Herrjcher unmöglich zu machen gejucht. E83 war ihnen 
died auch gelungen in den Jahren 1574 bis 1577. Allein Bhilipp 
hatte jein Unrecht erfannt und den Kardinal durch einen glänzen: 
den Ehrenjold entichädigt?),, Mit um jo größerem Ingrimme 
hatten num die fajtiliichen Höflinge die Ernennung diejes TFrei- 
gräflers zur höchiten Stellung als eine zugleic) nationale und 
perjönliche Beeinträchtigung empfunden. Sie gaben vor, jeine 
Erhebung werde das Zeichen für einen allgemeinen Aufitand der 
Niederlande geben, denen der „große Kardinal“ auf das tiefite 
verhaßt jei?). Unmittelbar nach jeiner Berufung hatte bereits 
der jpanische Gejandte in Rom, Juan de Zuniga, Großfomthur 


2) Alberi 1; 5, 325 
 Morillon an Granvella, 30. Nov. 1574, und Granvella an den König, 
T. Sept. 1577; Piot 5, 276; 6, 255. 
°) Depefhe Morofini’s v. 23. Mai 1579; Venedig, Frari, Spagna 
B. 12. 
18 * 
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von Raftilien, mit jauerjüßer Miene bemerkt : für den — verhältnis 
mäßig nebenjächlichen — Pojten eines Präfidenten des Italienijchen 
Rathes werde Granvella jehr müglich jein, und mit dem be 
treffenden Gehalte fünne man fich weiterer Zahlungen an ihn be 
geben). Noch jchärfer jprachen fich die Minifter in Madrid aus, 
vor allen der Kardinal von Toledo, der in der Erhebung jeines 
geistlichen Kollegen das Ende jeines eigenen Einflufjes jah. Sie 
zeigten Miktrauen, VBerdruß, Übelmollen, fie waren von der 
Nachricht „beinahe miedergejchmettert“. Ihnen jchlofjen fic 
jämmtliche jpanifche Granden an, deren größter Theil ebenjo 
wie der Kardinal von Toledo Anhänger der geftürzten Partei 
Eboli waren und deshalb Granvella, al8 deren Nachfolger in der 
Gunst des Königs, doppelt hakten?,. Endlich) wurde die altge 
wohnte Trägheit und Habjucht der hohen faftiliichen Beamten 
durch die allgemein getheilte Anjicht auf das peinlichjte berührt, 
Granvella beabfichtige große und ummälzende Reformen in der 
Verwaltung?). Die eijter plagten dann auch bald auf einander. 
„Öeftern, im Staatsrathe“, meldet der franzöfiiche Gejandte 
St. Gouard, „hatten die Kardinäle von Toledo und Granvella 
einen Streit, ich weiß nicht worüber. Aber wenn Granvella fid 
einmal mit diejen Leuten anlegt, muß er jehr jchlau fein, um 
nicht auf die Länge jeinen Meifter zu finden“*). Diejer begriff 
die Größe der Gefahr jehr wohl, die ihm hier drohte, und juchte 
fic) die Spanier zu verjühnen, indem er, wenigitens äußerlich, 
wenn auch nicht im Geheimen, fich aller Einmijchung in die 
inneren Angelegenheiten Kajtiliens enthielt und Jedermann ver: 
ficherte, er werde ich nie mit denjelben bejchäftigen?). Allein er 


1) Depeiche dv. 20. April 1579; Simancas, Est., leg. 934. 

2) Piacenza an Como, 22. Mai 1579; Rom, Arch. Vatic., Nunz. 
Spagna B). 22. — Depeihen Morojini’s v. 22. Juli und Zane’8 v. 18. Aug. 
1579; Venedig, Frari, Spagna Bd. 12. — Relation Badver’3 (1578), Alberi 
1; 5, 277. 

?) Granvella an Philipp, 7. Aug. 1579; Piot 7, 418. 

*) 12. Nov. 1579; Forneron, Hist. de Philippe II, 4, 75 (Ausg 
1882). 

®) Depejhe Morofini’8 dv. 22. Aug. 1579; Venedig a. a. DO. 
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erreichte damit jeinen Zwed nur jehr unvollitändig: die Gegen- 
fäge gingen zu tief, um durch jolche Palliativmittel ausgeglichen 
zu werden. 

Wenige Tage nach jeiner Ankunft am Hofe war Granvella 
mit der ihm eigenen Entjchlofjendeit, die freilich in diefem Falle 
auch die größte Klugheit war, den ihm feindlichen Umtrieben 
entgegengetreten, indem er über diejelben bei dem Monarchen 
Beichwerde führte. Philipp Hatte ihm mit ausdrüdlichen und 
ihmeichelhaften Zuficherungen jeines Wohlwollens und Schußes 
geantwortet!). Indes der König war jelber viel zu jehr Spanier, 
Raftilier, ald daß er nicht allmählich den Einflüfterungen jeiner 
Umgebung Gehör gejchenft hätte, zumal jeitdem er nicht mehr 
in perjönlichem Berfehre mit Granvella jtand. Im Dezember 
1580 309 er in Portugal ein, um e3 länger al3 zwei Jahre 
hindurch nicht mehr zu verlafjen; Hier traf er mit dem Ober: 
befehlshaber des dortigen jpaniichen Heeres, dem greijen Herzoge 
von Alba, zujfammen, der ein ausgeiprochener Gegner des 
Kardinald3 war. 

Die Abneigung der Kajtilier wider Granvella und die jtete 
Einwirkung, die jie in diefem Sinne auf den König übten, ver: 
ftärfte den Gegenjag zwijchen Philipp und jeinem erjten Minijter. 
Schon im Dftober 1580 ließ jich der Herrjcher durd Vasquez 
bei Granvella bejchweren, daß diejer ihn zu ungeduldig in den 
Beihäften bedränge und allzu jchleunige Enticheidung fordere?). 

Äußerlich blieb allerdings der Umfang der von dem Kardinal 
verwalteten Gejchäfte fait unverändert: nach wie vor hatte er 
dem Könige über die Angelegenheiten Italiens, Deutichlandg, 
Frankreichs, der Niederlande, des päpftlichen Hofes und der fünig- 
lien Finanzen Bericht zu erjtatten. Selbjt die geheimjten 
Unterhandlungen — wie die über ein Ehebündnis zwijchen dem 
Herzoge von Anjou und einer der Infantinnen, die Ausjteuer 
der Infantin Katharina, die Unterjtügung Maria Stuart’3 und 

») Granvella an Philipp, 7. Aug. 1579, nebit Antwort des Königs; 
Biot 7, 418 fi. 

*) Granvella an Philipp, 29. Oft. 1580; Brüffel a. a. ©. 
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der englijchen Katholifen — wurden ihm vorgelegt'). Die Ab- 
wejenheit de8 Monarchen vermehrte jogar das Schreiberwejen 
derart, daß die Laft der Arbeit den greifen Minifter zu erdrüden 
drohte und jeine Gejundheit ermstlich erjchütterte. Aber fein 
wirklicher Einfluß wurde in doppelter Weije jtarf beeinträchtigt. 
Einmal Hatte er nicht® mehr mit der für den’ Augenblick wichtig: 
ften Angelegenheit, der portugiefiichen, zu thun, die der König 
mit jeiner unmittelbaren Umgebung erledigte. Zweitens aber 
ftand er außerhalb aller direften Beziehungen zu dem SHerricher, 
da jein ganzer brieflicher Verfehr durch. die Hände der Sefretäre 
Idiaquez, Basquez und Zayas ging, von denen nur der erjte 
ihm aufrichtig ergeben war, während die beiden anderen für ihre 
eigene Machtitellung und in zweiter Linie für die Fajtilijchen 
Interefjen Sorge trugen. Boll Verzweiflung. fich ebenjo, wie 
alle anderen nichtipanifchen Diener der Krone, zumal Alerander 
Sarneje, den jteten Verdächtigungen und Verleumdungen der 
KRaftilier ausgefegt zu jehen, bemühte er jich, zu gemeinjchaftlicher 
Abwehr jich mit dem Haufe Parma zu verbünden?). Sein Gegen- 
jag zu der Regierung des Königs wurde von Tag zu Tage jchärfer. 
Ohne Unterlaß beflagt er fich in vertrauten Briefen über die 
Trägheit und Sorglofigfeit der jpanischen Verwaltung, zumal 
über die gänzliche Zerrüttung der Rechtspflege und der Finanzen. 
Mit Ingrimm jpricht er von der jchamlojen Beraubung der fönig- 
lichen Kafjen durch die hohen jpanischen Beamten, deren Milje 
thaten der König wohl fennt, die derjelbe jedoch, ungeachtet der 
üblen Finanzlage, aus Phlegma oder Berechnung ungeahndet 
läßt. Oranvella verabjcheut den Stolz und die Anmaßung der 
Kajtilier, die, unwifjend und jelbftfüchtig, fich zu jeder Stellung 
berufen glaubten; er jchreibt wiederholt dem Könige jelbit: „Die 
Kaitilter beanjpruchen alles, aber ich fürchte, fie werden jchließ- 
lich alles zu Grunde richten.“ Margarethen von Parma jchüttet 


ı) Gutachten Granvella’3 v. 13. Sept. 1581; Simancas, Est. 835. — 
Depejche Mendoza’3 (jpanifchen Gefandten in London), 9. Oft. 1581, ebenda. 
— $ranvella an Philipp, 18. Ott. 1581; Brüffel, Bibl. de Bourg., 9471/72. 
— iaquez an Granvella, April 1582; Simancas, Est. 688. 

?) Öranvella an Marg. yon Parma, 8. April 1581; Piot 8, 298. 
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er noch rückjichtslofer jein Herz aus: „Die Längen und Ber: 
zögerungen, deren man jich Hier jchuldig macht, tödten mich und 
uiniven unjere Angelegenheiten, und ich verliere die Hoffnung, 
dem abhelfen zu fönnen; denn das Wejen Sr. Majejtät neigt 
dahin, und die Leute hier wifjen fich dejen zu bedienen und 
Nuten für fich daraus zu ziehen, indem fie fich wenig nm den 
Vortheil des Herrn fümmern, der jo recht übel bedient wird.“ ") 

Man jieht, dat die Mikftimmung des Kardinals ich jchon 
ganz offen gegen den König wendet. Er tadelt defjen Sudt, 
Alles jelber einjehen und bejtimmen zu wollen, die Zeitverjchwen- 
dung und unglaubliche Verjchleppung, die daraus entjteht, — dieje 
„unheilbare Krankheit, die mich mehr al3 einmal in meinem 
Innern hat bereuen lafjen, hierher gefommen zu jein, weil ich 
nicht verantwortlich für eine Schuld jein möchte, an der ich 
feinen Antheil habe*?). Er bejchwert fich darüber, daß der 
König e3 unterlaffe, „die zu betrafen, die fich gegen ihn vergehen, 
und die zu belohnen, die jich um ihn verdient machen“.?) Gran 
vella ift offenbar darüber gefränft, daß der Herrjcher jeine Dienjte 
nicht genügend würdigt und ihm auch nicht hinreichende F5rei- 
heit der Entjcheidung beläßt; „er gebraucht mich als Fisfal“, 
pflegte er unwillig zu jagen*). 

Wirklich jah der Kardinal damals alle jeine Bejtrebungen 
Icheitern.. Im Bordergrunde des Interejjes jtand ihm die Be- 
füimpfung Frankreichs, mit dejjen Demüthigung er die Allmacht 
des Haujes Dfterreich für gefichert erachtete. Die franzöfiichen 
Diplomaten fanden feinen jtärferen Ausdrud, um jemanden zum 
Todfeinde ihres Landes zu jtempeln, als indem fie ihn als „aus 
der Schule de3 Kardinald Granvella“ hervorgegangen bezeich- 


) Granvella an Alerander von Parma, 7 Yan. 1582; Neapel, Carte 
Farnesiane Autografe 6. — Granvella an Marg. von Parma, 20. Juni, 
3. Sept., 13. Nov. 1581, 16. April 1582, fowie Granvella an Morillon, 
8. Sept. 1582; Piot 8, 340. 389. 489; 9, 133. 316. — U.a m. 

*) Granvella an Marg. von Barma, 4. Sept. 1580; Piot 8, 135. — 
Dal. daf. 8, 50. 159. 170. 313; 9, 251. 263. 

»), Granvella an Fond, 21. Juli 1582; daj. 9, 245. 

*) Relation Zane’3; Alberi Serie 1, 5, 357. 
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neten; e& wird das ein ganz jtereotyper Ausdrudf unter ihrer 
eder!). Freilih war dieje Gegnerjchaft des Minijterd wider 
sranfreich nicht ganz unbegründet. Anjou fuhr nicht allein 
fort, die aufjtändiichen Niederländer zu unterjtügen und fich von 
ihnen als ihrem Souverän Hhuldigen zu lafjen; er bemächtigte 
ji) auch der deutjchen Reichsjtadt Cambrai, die unter jpanijchem 
Schuge jtand. Katharina von Medici aber rüjtete Flotte und 
Heer aus, um, in Verfolg. ihrer angeblichen Erbanjprüche auf 
Portugal, die Spanier in diefem Lande zu befümpfen. Solchen 
Seindjeligfeiten gegenüber unterließ e8 ranvella nicht, jeinen 
König immer wieder zu ermahnen, daß er fie mit offener Krieg 
erflärung an Frankreich beantworte, ohne Rüdficht auf die Ab: 
leugnung aller Mitwifjenjchaft jeitens Heinrich’S III., der jo 
allen Vortheil aus dem verjtecten Kampfe ziehe, ohne eine Ge 
fahr aus demjelben fürchten zu müfjen. „Se. Majeftät habe jo 
Itarfe Streitfräfte beijammen, daß er fich Achtung und Furcht 
erzwingen könne; wenn er aber fortfahre, fich alles gejallen zu 
lafjen, jo würden die Andern fortfahren, Anjchläge zu jeinem 
Schaden zu machen.“?) Nach der völligen Unterwerfung Por: 
tugal® umd der Vernichtung der franzöfiichen Armada bei der 
SInjel Terzera drang der Kardinal nachdrüdlichit in jeinen König, 
nunmehr zu den auf der Pyrenäenhalbinjel befindlichen jpanijchen 
und deutjchen Truppen die joeben ausgehobenen 6000 Italiener 
jtoßen zu laffen, den Krieg zu erklären und jofort das fran- 
zöfiiche Gebiet anzugreifen, wo Granvella mit Hugenotten und 
Politikern jowohl wie mit fatholiihen Führern geheime Verbin 
dungen eingegangen war?) Wenn er auch den VBorjchlag des 
Prinzen von Parma, Anjou ganz einfach durch Gift oder Dolh 
aus dem Wege zu räumen, ale mit jeinem Gewifjen unverträg- 
(ich ablehnte, jtimmte er doch für deijen Hinrichtung, wenn er 


ı) St. Gouard an Katharina von Medici, 26. April, und an Heinrich LIL, 
29. Mai 1581; Paris, Bibl. nat, Manuser. france. 16108. 

2) Gutachten Granvella’3 v. 16. Sept. 1581; Simancas, Est. 835. — 
Depeihe Zane’s v. 30. Dft. 1581; Venedig, Frari, Spagna Bd. 14. 


») &t. Gouard an Heinrid IU., 3. Sept. 1592; Paris, Bibl. nat. 
Man. frang. 16108. 
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dem Prinzen in die Hände falle!),, — Seine feindjeligen Abe 
fichten verhehlte der Kardinal auc), keineswegs vor den fremden 
Diplomaten, jelbjt nicht vor dem päpjtlichen Nuntius?). 

Allein er erfuhr den perjönlichen und patriotiichen Schmerz, 
daß jeine Anjchauung bei dem Könige keineswegs durchdrang. 
Sämmtliche jpanijche Rathgeber, mit Ausnahme von Jdiaquez, 
griffen ihn bei dem Herricher auf das jchärfite an. Seine zügel- 
(ofen Reden, jeine Heftigfeit jchade dem Dienjte Sr. Majejtät 
und raube diejer ihre Freunde. Seine Überhaftung in den Be 
ihlüffen zeritöre den Nugen, der erfahrungsgemäß aus bejonnenem 
Verfahren erwachje. Seine Bolitif in den franzöfiichen und 
niederländischen Angelegenheiten jei rein aus perjönlicher Zeiden- 
ihaft erwachjen. Die wieder ermuthigte Eboli’jche Partei wagte 
8 jogar, ein Programm aufzujtellen, in dem der Verzicht nicht 
allein auf Eriegerijches Vorgehen in den Niederlanden, jondern 
auch auf jede Unterjtügung der franzöfiichen Unzufriedenen, als 
zu foftjpielig für Spanien, angerathen wurde). So weit ging 
freilich) der König nicht auf die im Jahre 1579 mit vollem Be 
wußtjein verlajjene Politik zurüd. Indes er jchlug einen Mittel- 
weg ein. „Troß aller Bemühungen Granvella’8 und jeiner Freunde“, 
Ichreibt der venezianische Gejandte aus Madrid am 30. Oftober 
1581 *), „glaubt man hier bejtimmt, daß der Katholiiche König 
jein gewöhnliches Phlegma und jeine Vorficht bethätigen und den 
franzöfiichen Unzuträglichfeiten mehr mit Unterhandlung als mit 
den Waffen abheljen wird.“ Und am 3. Januar 1583 jegt er 
die Sachlage folgendermaßen auseinander): „Öranvella ift, nach 
feinem Ratbichlage, entjchlofjen, alsbald zu offenem Bruche mit 
den Franzojen zu jchreiten, im Interejje jeines Königs, wie er 
jagt und ich Ew. Durchlaucht öfters berichtet habe. Alle anderen 
meinen, im Gegenjage zu jeinen Anjchauungen, die Umftände 


!) Granvella an Fdiaquez, 16. April 1582; Piot 9, 479. 

%) Piacenza an Como, 18. Sept. 1581; Rom, Arch. Vatic., Nunz. 
Spagna Bd. 29. 

s) Relation Zane’3 (1584); Alberi Serie I Bd.5 ©. 358 j 

4) Venedig, Frari a. a. ©. 

°) Daj. Spagna Bd. 15. — Vgl. ebenda Depeiche Zane’s v. 28. Mai 1582, 
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fägen jo, daß dieje allmählich die Feinde ermüden und jchwächen 
würden und taujend Zufälle hervorrufen fönnten, durch die 
Se. Majejtät ihr gerechtes Ziel erreichen möchte, in Frieden mit 
Frankreich zu leben, jeine niederländischen Rebellen zu züchtigen 
und in irgend einer Weije zum Gehorjam zu zwingen. Da diejer 
legtere Rath) der Gefinnung Sr. Majejtät angemefjener it als 
der des Herrn Kardinals, jo jcheint er auch bis jet viel mehr 
von Sr. Majejtät befolgt zu werden.“ — „Ich habe den Aller: 
hriftlichjten König weit mehr im einer Masfe mir gegenüber, 
als offenen Gefichtes*, pflegte Philipp II. jcherzend zu jagen, 
und er fuhr fort, auch jeinerjeitS Verjtellung zu üben !). 

Eine ähnliche Niederlage erlitt Granvella in einer zweiten 
Angelegenheit, die ihm gleichfalls jehr am Herzen lag. Wie uns 
befannt, befämpfte er aus Überzeugung jede Unterhandlung mit 
den Generalitaaten. Nach der Gewinnung der wallonijchen 
Provinzen durc) den Bringen von Barma und nach den wiederholten 
Niederlagen der Franzojen hoffte er um jo mehr auf die Mög 
lichkeit völliger Unterwerfung der Niederlande. Aber gegen jeinen 
ausdrücdlichen und wiederholten Rath wurde der Prinz zu Ver 
handlungen mit den Generaljtaaten angewiejen ?). 

Selbit in unbedeutenderen Sachen drang er mit jeiner Meinung 
nicht mehr dur). So mihbilligte er den Abjchluß jedes Waffen 
ftillftandes mit der Türfei, weil, wie er jagte, man dabei immer 
den Kürzeren ziehe, da die Pforte jeden Bertrag nur jo lange 
halte, wie es ihr pafje, während jein König ihn treu beobachten 
würde. Troßdem wurde das Übereinfommen nicht nur verab- 
redet, jondern auch, ungeachtet aller Einwendungen des Kardinals, 
von Philipp II. ratifizirt ?). 

Granvella fand fich durch diefe Sachlage tief gedemüthigt. 
Er mußte Perjonen, die ihn um jeine Verwendung angingen, 
gejtehen, dak er in fait allen Angelegenheiten ohne maßgebenden 
Einfluß jeit). Im einem Schreiben an den getreuen Jdiaquez 


1) Depeiche Zane’3 v. 17. Sept. 1582; ebenda. 

2) Depejche Zane’3 v. 20. März 1583; daj. Bd. 16. 

9) Depeichen Morofini’3 vom 15. u. 29. Mai 1581; daj. Bd. 14. 
*) Granvella an Pollweiler, 28. Jan. 1582; Piot 9, 39. 
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vom 7. April 1582 läht er jeiner Mipitimmung freien Lauf. 
Er beklagt jich bitter über den zweiten Sekretär Basquez jowie 
über des Königs portugiejiichen Rathgeber Erijtoval de Moura, 
der ihm die jchon veriprochene Komthurei Kalamea de3 Ordens 
von Alcantara „vor der Naje“ (en mi rostro) fortgenommen, 
„während ich doch jo viele Gründe hatte, fie zu beanjpruchen, 
theild ald Entichädigung für das, was ich in des Königs Dienjt 
eingebüßt habe, theild für meine Dienjte jelbjt, in demen ich 
feinem Eingeborenen nachitehe. Ich bin zu alt, um mich mit 
feeren Hoffnungen einzumwiegen, daß ich noch erhalten würde, 
was den Schaden wieder gut machen fönnte. Sch werde meinen 
Entichluß verjchweigen, bis e3 Zeit ift; aber zu zeigen, ich jei 
zufrieden, obwohl ich e8 nicht bin, und alle willen und mir 
jagen, daß ich Grund habe, e3 nicht zu jein, ijt unmöglich. Da 
es feinen Nugen bringt, mit Hingebung zu dienen, und das 
Gegentheil feinen Schaden, jo ijt e8 das Beite, jich nicht todt 
zu arbeiten, die Mühe dem, wer will, zu überlafjen und der 
Welt ein Schnippchen zu jchlagen ?)“. 

Bald hatte Granvella nur einen Wunjch: auf möglichit 
ehrenvolle Weile Spanien zu verlafjen, wo er ich gedemüthigt 
und hintangejegt fühlte. Schon gegen Ende des Jahres 1581 
iprach er wiederholt das dringende Begehren aus, nad) Rom 
zurücfehren zu dürfen, und zwar als Kardinal-PBroteftor der 
jpanischen Nation ?). Die jpanifchen Agenten in Rom hatten 
ihn längjt ald den Würdigiten für diefe mehr ehrenvolle als 
gewichtige Stellung bezeichnet ?). Imdes daheim widerjegten jich 
die Minijter aus Hab gegen Granvella jeinem Wunjche, und der 
Kardinal von Medici erhielt das von jenem begehrte Proteftorat®). 
Darauf erbat fich Granvella, um nur im angemefjener Weije 
nach Italien zurückehren zu fünnen, den Statthalterpojien von 


ı) Ebenda ©. 119. 

2), Depeiche Donato’3 (venezianishen Gejandten in Rom) v. 23. Dez. 
1581; Venedig, Frari, Roma Bb. 15. 

s) Francisco de Vera an Philipp II., 29. Mai 1581; Documentos 
escogidos del archivo de la casa de Alba (Madrid 1891), S. 268. 

%) Depeche Donato’3 v. 24. März 1582; Venedig, a. a. DO. Bd. 16. 
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Mailand !). Aber auch diejer ward ihm nicht zu Theil: Philipp 
gedachte die Erfahrung und Arbeitskraft des Kardinals bis zu 
dejien legtem Blutstropfen auszunügen, ohme doch irgend eine 
Verpflichtung ihm gegenüber zu fühlen. 

Ein Umjhwung zu guniten Granvella’3 jchien bevorzuftehen, 
al® am 11. Dezember 1582 der hauptjächliche Nebenbuhler und 
Gegner des Kardinal, der greije Herzog von Alba, in Lifjabon 
verjchied. Der Hof und die fremden Diplomaten erwarteten nun, 
daß der Kirchenfürjt, al3 der einzige wirklich hervorragende Rath: 
geber des Königs, bei Ddiejem wieder das alte Anjehen, jorwie 
maßgebenden Einfluß auf die Regierung erlangen werde ?). Dieje 
Berechnung erhielt eine neue Berjtärfung durch den Umijtand, 
daß wenige Wochen jpäter Philipp II. fich endlich auf die Heim- 
reife von Lijjabon nach Madrid begab und damit die unmittel: 
bare Berührung zwijchen ihm und jeinem einjt jo hochgejchäßten 
Minijter wieder hergeitellt wurde. Am 28. März; 1583 zog der 
König in jeine Hauptitadt ein. Granvella war ihm eine beträcht- 
lihe Strede Weges außerhalb des Thores entgegen gefahren 
und begleitete ihn bi8 zum Palajte, in bejtändigem angelegent- 
lihen Gejprädhe?). Das Geitirn des NKHardinald jchien am 
offiziellen Himmel wieder emporzuijteigen. 

Allein nur um jo graujamer ward für Granvella die Ent- 
täufchung. Während der zwei Wochen, die Philipp nach jeiner 
Nücfehr in Madrid verblieb, berief er den Kardinal nicht ein 
einziges Mal zu privater Audienz: eine Thatjache, die allgemeines 
Aufjehen erregte. Bis zum Monate Auguft wurde jener nur 
zwei Male zum König befohlen 4). Die Gründe für die offenbare 
Unzufriedenheit des leßteren mit jeinem Minifter waren mehr 
jacher Natur. „Emw. Durchlaucht“, schreibt Zane am 20. Juni 
1583 dem Dogen, „Eönnen überzeugt jein, daß Se. Majeftät und 

1) Depeiche Zane'3 v. 5. März 1582; Benedig, Frari, Spagna Bd. 15. 

*) Depeiche Zane’3 dv. 20. Dez. 1582; ebenda. 

3) Der Nuntius Biihof v. LYodi an den Kardinal v. Como, 28. März 
1583; Rom, Arch. Vatic., Nunz. Spagna ®B». 28. 


+) Depeiche Zane’s v. 11. April, 6. Aug. 1583; Venedig, Frari, Spagna 
Bd. 16. 
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alle ihre Minifter des langjamen Ganges der Dinge in Flandern 
bereit3? müde und überdrüfjig find, die diefe Krone jozujagen in 
Geldmangel erhalten. Der Kardinal Granvella ift, man fann 
eö auöfprechen, der einzige unter den Minijtern, der den fort- 
dauernden Kampf vertheidigt und Ge. Majejtät in demjelben 
beharren läht. Indes jeine Vorjchläge werden immerhin nicht 
ganz ausgeführt, da er wünjchte, den dortigen Krieg mit Auf- 
gebot aller Kräfte fortzujegen, aber damit weder bei St. Majejtät 
noch bei den übrigen Minijtern Anklang findet, die jeinen Rath: 
ihlägen viele ungünjtige Ergebnifje im Verlauf des Krieges zu- 
ichreiben.“ Die Spanier — und mit ihnen der König — waren 
nicht abgeneigt, al8 wahre Urjache der Verlängerung des Kampfes 
die Herrichjucht und Habgier des Prinzen von Parma anzu: 
Hagen, der ich damit an der Spike des Heeres und der Re 
gierung in den Niederlanden erhalten wolle; und als jein Mit: 
ichuldiger erjchien Granvella. Derjelbe hatte jeit Jahren die 
Interefien Margarethens von Parma, der er jeit Dezennien er- 
geben war, und des Haujes Farneje überhaupt lebhaft in Schuß 
genommen und dadurch das jtet3 bereite Mibtrauen des Königs 
erweckt, das, einmal angeregt, nie wieder ganz einjchlummerte. 
Vorzüglich beitand Granvella bei dem Monarchen darauf, die 
zahlreichen wichtigen Dienjte diejesg Haufjes durch NRüdgabe der 
Bitadelle von Piacenza zu belohnen, die jeit den Zeiten Karls V. 
von den Spaniern bejegt war, deren Erlangung aber von den 
Farnejen, welchen die Stadt Piacenza gehörte, dringend gewünscht 
wurde. Der König und die Spanier wollten auf die Feitung 
nicht verzichten, die hohen militärischen Werth bejaß und als 
der Schlüfjel Mittelitaliens betrachtet wurde. „Was bliebe dann 
dem Könige nach Beendigung des flandrijchen Krieges zu geben 
übrig!“ rief der Kardinal von Toledo unwillig aus!). Endlich, 
nach) langem Zögern, gab Philipp nach, aber in großer Ver: 
ftimmung und voll Verdruß gegen Granvella, den er des Ein- 
verftändnijjes mit Alerander Farneje bejchuldigte und anflagte, 


N) Depeiche Gradenigo’8 (Nachjfolger® von Zane), v. 4. Jan. 1584; 
Venedig a. a. DO. 
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das jpanijche Interefje dem der Familie von Parma zu opfern. 
Man fürchtete jogar, Granvella werde den den Spaniern ver 
dächtigen und verhaßten Kardinal TFarneje bei der nächiten 
Sedisvafanz zum Bapjtthume verhelfen }). 

Zu diejem erjten Grund der Unzufriedenheit fam bald ein 
weiterer. Im Dezember 1583 verjchaffte Granvella die höchite 
maritime Würde des Reiches, den Generalat des Meeres, mit 
einem Einfommen von zujammen 16000 Dufaten, dem FFürjten 
Andrea Doria, aljo einem Genuejen. Die Spanier waren darüber 
auf das äußerjte entrüjtet und meinten, nicht mit Unrecht, diejes 
hohe Amt habe vielmehr dem Marques von Santa-Eruz, dem 
Sieger von Tercera, gebührt. Selbjt die italienischen Fürjten 
jahen in ihrer Eiferjucht eine jo außerordentliche Erhöhung der 
Doria ungern. Das Gewicht des allgemeinen Zornes fiel zu 
meijt auf Granvella, defjen Freundjchaft mit Doria allgemein 
befannt war ?). Spottlieder und Pasquinaden gegen den König 
und jeine Minijter wegen diejes Gegenjtandes wurden wiederholt 
bis an die Thore des PBalajtes geheftet, und die Bewegung ward 
eine jo erregte, daß der Herricher die jchon begonnene Unter: 
juchung gegen die Urheber der feden Schriften niederzujchlagen 
vorzog?). Einen um jo jchärferen Stachel hinterließ im Gemüte 
des Königs diefe Sache gegen Granvella. Die außerordentliche 
Gunft, die Philipp jofort dem Marques von Santa-Eruz erwies, 
den er mit Anerkennung und Würden überhäufte, während Doria 
nie Gelegenheit erhielt, jein höchites Amt auszuüben, erjchien 
als eine ernjtliche Mikbilligung jeines Minifters. Seitdem wurde 
Granvella, abgejehen von den für Spanien unwichtigeren deutjchen 
Angelegenheiten, nur mit den gleichfalls nicht jehr bedeutenden 
inneren Gejchäften Italiens betraut, weil er eben Präfident des 
Stalienischen Rathes in Madrid war *). 


1) Zahlreiche venezianijche Depejchen. 

2) Depeiche Gradenigo’3 v. 26. Dez. 1583; ebenda. — Longlee an 
Heinrich IIL., 31. Dez. 1583; Paris, Bibl. nat., Man. frang. 16109. 

s) Depejche Gradenigo’3 v. 15. Febr. 1584. 

4) Biihof dv. Lodi an Hard. v. Como, 7. März 1584; Nom, Arch. 
Vatic., Nunz. Spagna ®B». 31. 
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Der König nahm geradezu die Wahl eined anderweitigen 
eriten Minifterd vor. Derjelbe Großfomthur von Kajtilien, Juan 
de Zuniga, der einjt ald Gejandter in Rom Granvella auf die 
italienischen Angelegenheiten hatte bejchränfen wollen, wurde nun 
nad) Madrid berufen und ihm das Haus eingeräumt, das einjt 
dem Herzoge von Alba gehört hatte: ein jichere® Zeichen, wie 
man meinte, daß er zu großen Dingen bejtimmt jei. &egen 
Ende Juli 1583 langte er in Madrid an; er wurde jojort zum 
Sranden von Spanien und Mitglied des Staatsrathes ernannt, 
und der Beifall des Hofes, der ihn recht augenjcheinlich umgab, 
war eine weitere Demonjtration gegen Öranvella }). 

Der Großfomthur leijtete nun freilich nicht, was der König 
von ihm erwartet hatte. Die Folge davon aber war nicht etwa 
eine neue Gunst Granvella’s, jondern nur, daß der Herricher 
jämmtliche wichtige Gejchäfte allein mit dem Staatsjefretär 
diaquez erledigte ?).. Die Dinge nahmen eine für den jtolzen 
Kardinal ganz unerträgliche Wendung. Er jah fid) auf jchrift- 
liche Mittheilungen bejchränft, von denen er mit Recht meinte, 
fie jeien in Staatsangelegenheiten jehr bedenklich, zumal jeinen 
Neidern und Hafjern gegenüber’). Bisweilen blieb er ganz 
ohne Beichäftigung; frug man ihn um jeinen Rath, jo handelte 
e8 jich fast immer nur um nebenjächliche Dinge, und jpracd) er 
jeine Anficht aus, jo faßte der König meijt einen entgegengejegten 
Beichluß. Alle jeine Bitten um eine Audienz blieben erfolglos, 
obwohl er dem Könige immer wieder jagen ließ, er habe bedeut- 
jame und nüsliche Dinge ihm vorzutragen. In jeiner Ber: 
zweiflung wandte jich Granvella an dem vertrautejten der per- 
jönlichen Diener des Königs, Santoyo, und bat ihn: „er möge 
jeinen jchweren Kummer St. Majejtät in bejcheidener Weije fund 
thun, mit dem Hinzufügen, daß es dem königlichen Dienjte nicht 
entipreche, daß ein Minijter, der vierzig Jahre lange ununter: 
brochen jeine Angelegenheiten verwaltet habe, nunmehr derart 


1) Depeichen Zane’8 v. 16. u. 31. Juli 1583. 
2) Depejche Gradenigo’s v. 1. April 1584; Venedig, Frari, Spagna B». 17. 
s) Relation Zane’s (1584), ©. 358. 
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vernachläjligt werde, daß, wenn er mit ihm zu reden wünjche, 
nicht in privaten Dingen, jondern jolchen, die Staatsinterefjen 
beträfen, er nicht einmal Zutritt zu ihm erlangen fünne — was 
in ihm die Wermuthung erwede, e8 jei dies die Folge eines 
Mibfallens, das jeine Handlungen bei Sr. Majeität hervor: 
gerufen hätten.“ Santoyo entledigte jich auch jeines Auftrages 
mit allem Fleige, erhielt aber von dem Monarchen feinerlei 
Antwort; und ald er ihm die Sache noch einmal vorlegte, befahl 
ihm Philipp, dem Kardinal zu antworten, er habe nicht mit dem 
Könige gejprochen. Troß aller Bemühungen des waderen Santoyo 
war von dem SHerricher fein anderer Bejcheid zu erlangen. 
Diejer Ausgang der Sache demüthigte und betrübte Granvella 
‚aufs tiefite, da er ihn die ganze Größe der Abneigung des 
Königs und die Hoffnungslofigkeit einer Änderung diejes Ver- 
hältnifjes erfennen ließ '). 

Die Erregung des unglüdlichen Minifter® wurde noch) durd) 
einen Akt jchnöder Undanfbarfeit jeitens jeines Schüglings Andrea 
Doria gejteigert. Derjelbe, vom Könige und Hofe Höchit feind- 
jelig behandelt, jchrieb die Schuld daran der Ungnade zu, die 
Granvella betroffen hatte. Obwohl er in dejien Balajt wohnte, 
überwarf er fich aljo mit ihm und reijte von Madrid ab, ohne 
von feinem Wirthe Abjchied zu nehmen ?). 

E3 jollte jich bald zeigen, wie geringen Eindrud die Bitten 
und Borjtellungen des Kardinals. auf feinen Föniglichen Herrn 
hervorgebracht hatten. Wenige Wochen nach diefen Vorgängen 
bildete derjelbe zur Erledigung der wichtigjten Regierungsgeichäfte 
eine Junta, der Idiaquez, Graf Chinhon und der Präfident des 
föniglichen Rathes angehörten. Oranvella fand in ihr feinen 
Plag. Ebenjo wurden die Verhandlungen wegen Abjchlufjes 
einer Heirat zwijchen der jüngeren JIufantin Katharina und dem 
Herzoge von Savoyen allein dur) den Großfomthur geführt, 
ohne jede Betheiligung der beiden Kardinäle Granvella und von 
Toledo; der leßtere war darüber jo unwillig, daß er den Hof 


!) Depejche Gradenigo’3 vd. 27. Mai 1584; a. a. D. 
2) Depejche Gradenigo’3 v. 1. Juni 1584. 
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verließ und fich in jeine Erzdidceje zurüdzog '). Nur nach aupen, 
in den Zeremonien bewahrte Granvella den leeren Schein jeiner 
früheren Größe. Er ließ e3 deshalb nicht an erneuten Klagen 
jehlen über die Langjamkeit und Unentjchlojjenheit der Regierung, 
über deren lindankbarfeit gegen ihre beiten Diener, über das 
geringe Anjehen, in dem jie bei der Welt jtehe, über die elende 
Verwaltung der Finanzen und zumal der Gerechtigfeit, wo die 
Staatsbeamten „mit übel angebrachter Machtfülle, entgegen dem 
Willen und den heiligen Abjichten Sr. Majejtät, deren arme 
Unterthanen tyrannifiren (tiranizan).“ — „Ic weiß nicht“, 
jhreibt er ein anderes Mal an Jdiaquez, „wie wir uns mit jo 
viel Nachläffigkeit in allen Dingen aufrecht erhalten. So fingen 
auch die Unruhen in Frankreich und den Niederlanden an ?).“ 
Aber nicht nur königlichen Minijtern, auch Fremden gegenüber 
und ganz Öffentlich griff er die Handlungsweije des Monarchen 
mit jolcher Heftigfeit an, daß jeine Freunde höchlichit darüber 
erichrafen, jowohl für ihn als auc) für fich jelbit ?). 

Schließlich jcheint e3 doch dem waderen Jdiaquez, dejjen 
eigene Gejundheit unter der Lajt der Gejchäfte zujammenzubrechen 
drohte, gelungen zu jein, den König wenigitens äußerlich zu 
etwas bejjerer Behandlung des alten verdienten Minifters zu 
beitimmen, zumal derjelbe aus Kummer erfranft war. In einem 
Schreiben vom 26. September 1584*) drüdt ihm Idiaquez den 
ganz bejonderen Danf des Königs für jeine Dienfte aus und 
zeigt ihm an, daß Ddiejer bei jeiner bevoritehenden Reije nad) 
Aragon die Begleitung des Kardinals und des Rathes von Italien 
wünjche. Imdes diefer Verjuch der Ausjöhnung genügte Gran- 
vella nicht, der vielmehr fortfuhr, die übeljte Laune zu zeigen. 
Die Reife des Königs hatte einen doppelten Zwed: jeine Tochter 

!) Depeichen Gradenigo’3 v. 28. Juli, 22. Sept. 1584. 

% Granvella an Ydiaquez, 2., 9., 13. Sept. 1584; Brüffel, Bibl. de 
Bourg., Manujtr. 9471/72. — Bol. Granvella an den Herzog dv. Terranova, 
Kopie eingejchloffen in die Depejche Gradenigo’3 v. 5. Aug. 1584. 

) Man jehe die auferordentlicd interefjante Depejhe Aldobrandini's 
an Aler. v. Barma, Madrid 1. März 1584; Neapel, Arch. Farnes. Bd. 4. 

4) Brüfjel a. a. DO, 
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Katharina nad) Barcelona zu bringen, wo ihr Verlobter, der 
Herzog von Savoyen, fie in Empfang nehmen jollte; und dam 
in Monzon die Corte der Krone Aragon behufs Bewilligung 
von Steuern abzuhalten. Granvella aber jcheute jich nicht, zu 
jagen, die Neije jei nicht allein unpafjend, da der Herzog viel 
mehr jeine fönigliche Braut aus Madrid jelbjt abholen müfle, 
jondern auch verbrecherijch, da fie, mitten im Winter unter 
nommen, bei den schlechten Wegen und mangelhaften Unterkünften 
das Leben des Findlich zarten Thronerben und das zahlloier 
waderer Diener in Gefahr bringe. Ein jolches Unternehmen 
fünne wohl die Umgebung des Herricher® aus Schmeichelei 
billigen, aber die öffentliche Meinung und die göttliche Gerechtig 
feit würden anders urtheilen '). 

E3 ijt fraglich, ob Jdiaquez dieje heftige, reichlich mit derben 
geiftlichen Ermahnungen und Sprüchen verquidte Diatribe dem 
Könige mitgetheilt hat. Jedenfalls that diejer noch weitere Schritte, 
den Kardinal zu verjühnen. Mit Rücjicht auf defien Gefundheit 
gejtattete er ihm, die Situngen de Italienischen NRathes im 
eigenen Haufe, anjtatt im föniglichen Palajte, abzuhalten; bei 
öffentlichen Gelegenheiten ehrte er ihn und gab ihm jowie den 
Seinigen reiche Gejchenfe; endlich — am 17. November 1584 — 
gewährte er ihm die lang begehrte Audienz ?). 

Allein im Grunde änderten dieje perjönlichen Freundlich 
feiten nicht® an der Sacjlage. Ebenjo wenig wie der Rath 
Granvella’3 noch die großen franzöfiichen und niederländijchen 
Angelegenheiten bejtimmte, wurde er inbetreff der aragonijchen 
Neije befolgt. Anfangs Februar 1585 mußte der greije Kardinal 
im Gefolge des Monarchen nad) Saragofja aufbrechen’). Da 
er in Aragon großen Anjehens® genoß, jollte er die dortigen 
Cortes zur Annahme der königlichen Forderungen geneigt jtimmen. 
Er unterzog jich diejer Aufgabe nur mit vielem Widerftreben, da 


ı) Granvella an Fdiaquez, 9. Nov. 1584; ebenda. 
*) Chinhon an Granvella, 17. Nov. 1584; ebenda. — Bgl. Relation 
Zane’3 ©. 358. 
s) Lodi an Como, 9. Febr. 1585; Rom, Arch. Vatic.,, Nunz. Spagnsa 
Bi. 31 














Kardinal Granvella al8 Minifter Philipp’s II. 291 


fie jeinem gewöhnlichen Wirfungsfreis fern lag, und weil er fich 
überhaupt frank und jchwac fühlte‘). Um ihm jeiner wichtigen 
Beitimmung zugänglicher zu machen, zeigte ihm der König einjt- 
weilen größeres Vertrauen und betheiligte ihn, mit dem Grof- 
fomthur und Jdiaquez, an der Berathung der bedeutenditen 
Angelegenheiten ?2). Indes faum hatte der Kardinal jeinen Auf 
trag erfüllt, als die wahre Gefinnung des Herrjchers gegen ihn 
wieder zum Ausdrud fam. Während jih Philipp im Mai nad 
Barcelona begab, um dort die Vermählung jeiner Tochter mit 
dem Savoyer zu feiern, mußte Granvella in Saragofjja zurüd- 
bleiben — „ich glaube, jehr gegen jeinen Willen“, jchreibt der 
venezianische Gejandte (19. Mai 1585); „wie man allgemein hört, 
weil er wenig oder vielleicht nichts zu thun erhält. Ein jeder 
wundert fich darüber, weil man ja das Anjehen fennt, dejjen er 
fi früher bei diefer Regierung erfreute. Jet glaube ich wirf- 
li, daß er an den wichtigeren Angelegenheiten geringen oder 
gar feinen Antheil hat, wie e8 auch jeine VBertrauten nicht in 
Abrede jtellen, die für ihn gerne von Sr. Majejtät einen ehren- 
vollen Urlaub erwünjcht hätten, daß er bei Gelegenheit der neuer: 
fihen Bapjtwahl nach Rom hätte gehen können.“ 

Und jo blieb e8 weiter. Philipp wollte den im engeren 
Kreife ihm nüglichen Mann, und der auch zu viele Geheimnifje 
fannte, nicht nac) Italien entlajjen, und doch bejchäftigte er ihn 
während des ganzen Sommers und Herbites 1585 nur mit den 
Angelegenheiten Italiens, der Niederlande und jeiner Heimat, 
der Freigrafichaft ’)., EI war eine wahre Leidengzeit, eine täglich 
fi) erneuernde Bein für den Greis, der jeine einjtige hohe, be 
wunderte und beneidete Stellung unter der gegenwärtigen De 
müthigung nicht vergejien fonnte. Um jo verbitterter und heftiger 
wurde jein Gemüt. Als man in Saragojja hörte, daß der König 


") Depeiche Gradenigo’8 v. 9. März 1585; Venedig, Frari, Spagna 
Bd. 18 
2) Depeihe Longlee'3 v. 14. April 1585; WPari®, Bibl. nat., Man. 
franc. 16109 
s) Man jehe die Bände 319 und 320 im Archiv des Parijer Minijte- 
Kums des Auswärtigen (Kopien aus Simancas) 
19* 
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von Franfreihh und defjen Mutter eine Abordnung der auf 
Itändijchen Niederländer jehr chrenvoll empfangen hätten, lieh 
Granvella jeiner Feindichaft gegen jene Fürften freien Spiel 
raum. „Es ijt doch hart“, rief er aus, „das Benehmen der 
Franzojen ertragen zu müfjen, ihre Begünftigung der Rebellen 
gegen einen fatholijchen Herricher, und es it das um jo jchlimmer, 
wenn man den Namen Allerchriftlichiter König trägt.“ Er rieth 
jeinem Herrn, im Bündnifje mit den Guifen das noch unab 
hängige Navarra zu bejegen und jo den Kegerhäupling Hein: 
rich) (IV.) jeder Macht zu berauben. Aber darauf bejchränften 
fich feine Pläne feineswegs: von Grund aus wünjchte er ver 
mitteljt der Guijen und deren Anhänger die Hugenotten zu ver 
nichten, die Herrichaft über Frankreich zu erobern, für Spanien 
Cambrai zurüd und die Bretagne neu zu gewinnen). Mit 
jenem grimmen Freimuth, der ihn auszeichnete, verkündete er 
ganz laut, dak die Unterjtügung, die Spanien nunmehr den 
Buijen gewähre, die Vergeltung jei für das, was die Franzojen 
zu gunjten der aufitändiichen Niederländer gethan ?). 

Solche Sprache war offenbar darauf berechnet, den alten 
Wunjc Granvella’3 nach unverhülltem Bruch mit Frankreich der 
Erfüllung näher zu bringen. Im Stillen mochte Philipp ebenjo 
denfen und fühlen, wie der Kardinal; aber nad) wie vor be 
herrichte er fich und beabfichtigte den offenen Krieg mit dem 
franzöjtichen Könige zu vermeiden; ganz bejonderd im einem 
Augenblide, wo ihm jeine geheimen Umtriebe bei geringeren Opfern 
weit größeren Vortheile brachten, als ein fürmlicher Nationalfrieg 
jemals erhoffen ließ. Er hielt es aljo für gut, den ungeftümen 
Minifter von allen Verhandlungen mit den ligistiichen Großen 
durchwegs anszujchliegen; Idiaquez und der Großfomthur allein 
wurden mit denjelben beauftragt ?). Ebenjo wenig Antheil hatte 
Granvella an den Berathungen, die zum Behufe der Abwehr 
gegen die furchtbaren Plünderungszüge des Engländers Drake 


2) Depejhen Gradenigo’3 dv. 1. Juni, 25., 28. Oft. 1585; a. a. 0. 
2) Depejche Longlee’3 dv. 28. Oft.; Paris, Bibl. nat., Man. frang. 16109. 
’) Depeiche Longlee'3 dv. 8. Jan. 1586; daj. Bd. 16110. 
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an der jpanijchen Küjte gepflogen wurden !). Als am Ende des 
Jahres 1585 der König von Aragon nad) Valencia ging, nahm 
er von allen jeinen Minijtern nur den Großfomthur mit jich ?). 

Die Ungnade, die Granvella betroffen hatte, rührte zum 
guten Theile von dem allzu großen Ungejtüm jeines Charakters 
her. Kein Wunder, daß die Klagen, die er rüdjichtslos jelbft 
vor Ausländern nicht unterdrücte, jich meijt auf die Langjamfeit 
und Unthätigfeit der Regierung bezogen. „Bon allen meinen 
Ermahnungen“, jagte der Vereinjamte zum venezianiichen Ge- 
fandten, „erhoffe ich wenig Erfolg wegen der ewigen Verzögerungen, 
die hier bei der Bejorgung aller Dinge jtattfinden, die den 
nöthigjten Dienit der Angelegenheiten Sr. Katholiichen Majejtät 
betreffen ?)“. 

Unter diejen Umftänden fahte der Kardinal den Fühnen 
Plan, den Herricher dauernd dem beengenden Einflufje der 
Raftilier zu entziehen und ihn univerjaleren Gejichtspunften zus 
gänglicher zu machen, indem er ihn dazu bewöge, jeinen dauern- 
den Aufenthalt in Portugal zu nehmen. Seine eigenen und 
die allgemeinen Interefjen des Weltreiches glaubte er jo zugleich 
zu fördern. Als Grund für diefe Neuerung führte er an, daß 
von Liffabon aus der König viel beijer die überjeeijchen Be- 
ziehungen Spaniens zu den Niederlanden, der franzöfiichen Weit 
füfte, Wejt- und Oftindien pflegen und beauffichtigen und, durch 
Abjperrung der Straße von Gibraltar, auch das Mittelmeer bes 
berrichen fünne. Ganz bejonderd® aber vermöchte er von hier 
aus die Rüjtungen gegen England betreiben, dejjen Korjarenzüge 
Spanien, Portugal und deren Kolonien auf das jchwerjte 
Ihädigten und dejjen Eroberung durch eine große Flotte und 
Armee Granvella auf das dringendite anrieth als etwas Leichtes 
in einem Augenblide, wo Frankreich dur) den Bürgerkrieg und 
die Pforte durch den jiegreichen Angriff der Perjer wehrlos 
gemacht jeien. Mit der Unterwerfung Englands jei deshalb 
nicht nur die Sicherheit Spaniens, jondern auch dejjen Welt- 


») Depeiche Gradenigo’3 v. 23. April 1586; Venedig, Frari, Spagna 8». 19. 
?) Depeiche Longlee’3 v. 6. März 1586; a. a. O, 
9), Depeiche Gradenigo’3 dv. 8. Yebr. 1586. 
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berrichaft und im bejonderen die Unterwerfung der Niederlande 
entjchieden ?). 

Dieje Gründe für den Ortöwechjel wären leicht durch jtärfere 
Gegengründe zu widerlegen gewejen. Allein, wie gejagt, jie 
enthielten nicht die wahren Motive des Minifters, die er zu ver 
ichweigen vorzog: den König den Banden jeiner Madrider 
Umgebung zu eutziehen, ihn aus einem fajftiliichen Monarchen 
zu einem wahrhaft univerjellen zu machen, wie der frühere Herr, 
Kaijer Karl V., e8 gewejen war. 

Aber gerade deshalb drang auch hier Granvella mit jeiner 
Anficht nicht durch. Philipp II. fühlte jich viel zu jehr als 
Kaitilier, ala daß er Ddiefe jeine Landsleute der Vorherrichait 
hätte berauben wollen. Dazu kamen jeine tiefe Abneigung gegen 
jede Neuerung, die Borftellungen jeines Hofes, der den BVerluit 
der Faftiliichen Obmacht als ein nationales Unglück betrachtete, 
Einjichtige Beobachter hatten von vornherein diejes negative Er: 
gebnis vorhergejehen. Anjtatt nad) Liffabon, begab fich Philipp 
von Balencia ganz einfach nach Madrid 2). Bei feiner Ankunft 
in der jpanischen Hauptitadt, am 21. März 1586, ftattete er, 
zum Danfe für den glüclichen Ausgang der mehr als einjährigen 
Reife, verjchiedenen Kirchen feierliche Bejuche ab, bei denen er 
den Kardinal jtet3 an jeiner Seite hatte). Allein wir erinnern 
uns, daß für das große Publikum Philipp jtet? bemüht geweien 
war, den greifen Minifter, dejien Anjcehen im Wolfe und im 
Auslande ein bedeutende war, als im PVollbejige jeiner Gunft 
und der Macht befindlich erjcheinen zu lafjen. In Wirklichkeit 
lagen die Dinge ganz anderd. „Der erlauchteite Kardinal 
Granvella“, jchreibt Gradenigo am 23. April 1586*), „it jehr 
Ihwad), und zwar befindet er jich in diefem Zuftande jeit vielen 
Tagen. Ich bejuchte ihn neulich im Namen Ew. Durchlaucht, 


ı) Depejchen Gradenigo’3 vom 10. Jan. und 8. März und feines Nad: 
folger8 Lippomano v. 26. Juli 1586; Venedig, Frari, Spagna B». 19. 

2) Depejien Gradenigo’3 v. 10. Jan. u. 12, April 1586. 

) Samaniego an Kardinal Farneje, 5. April 1586: Neapel, Arch. 
Farnes. Bd. 9. 

+ Hübner, Sixte-Quint, 3, 226. 
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und wahrlich, er it jehr heruntergefommen, jowohl im Ausjehen 
wie im Reden, bei dem er faum die Worte findet. Alle jchreiben 
die Entjtehung jeiner Krankheit dem Kummer zu, der ihn in 
hohem Mape bedrüct, jo daß er ihm gänzlich des Schlafes be- 
raubt hat. Dieje Trübjal hat ihren Grund in dem Umjtande, 
daß Se. Herrlichkeit jet in feinerlei Weije.zu den wichtigen 
Staatögejichäften herangezogen wird, zum Staunen de3 ganzen 
Hofes.” Granvella verließ denjelben zeitweilig und z0g ic) auf 
eine Billa bei Madrid zurüd, um fich zu pflegen. Er genas 
wieder von feinem Unwohljein, aber die erjehnte Macht gewann 
der Iebhafte und ehrgeizige Mann nicht wieder. „Der Kardinal 
Granvella“, meldet ein Bierteljahr jpäter der franzöjiiche Ge- 
jandte, „hat jet geringes Anjehen und wenig Einfluß ').“ 
Schmerz und Enttäujchung warfen bald den greifen Minifter 
abermals auf das Kranfenlager. Am 1. Juli 1586 ergriff ihn 
heftige8 Nieber; man fürchtete für jein Leben. Noch einmal 
fiegten jeine robujte Konftitution und fein mächtiger Wille: er 
wünjchte feinen Feinden nicht die Freude jeines Dahinwelfens 
zu geben. Obwohl er fich faum auf den Fühen halten konnte, 
jpeifte er täglich in Gejelljichaft und juchte in jeder Weije wohl 
und heiter zu erjcheinen ?).. Allein er täujchte weder ich noc) 
andere; Schwäche und Fieber fehrten jtetS zurück und bereiteten 
auf jein nahes Ende vor. Die wahre Urjache der Krankheit 
zeigte fich in dem Jähzorn und der Verbitterung, die, troß aller 
feiner Bemühungen, ruhig zu erjcheinen, immer wieder ich in 
jeiner Stimmung geltend machten ?). Ungeachtet jeines Leidens 
beichäftigte er jich in fieberhaftem Eifer mit den Staatsange: 
legenheiten, joweit e& der König noch für gut befand, ihn an 
denjelben zu betheiligen *). Indes auc, jein eiferner Wille unter: 
lag jchließlich dem Zwange der Natur; im Beginne des September 


) Depeiche Longlee'8 v. 19. Juni 1586; Bari, Bibl. nat., Man. 
france. 16110. 

2) Depeichen Lippomano’3 v. 4. u. 26. Yuli 1586. 

s, Bilhof von Novara (päpftliher Nuntius) an den Kardinal Rujti- 
eucci, 7. Aug. 1586; Nom, Arch. Vatie., Nunz. Spagna ®B). 32. 

+), FJdiaquez an Granvella, 29. Aug. 1586; Simancas, Est. 692, 
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nahm jeine Krankheit derart zu, daß er auf jede Art von Arbeit 
verzichten mußte!). Der tödliche Ausgang wurde bald zweifellos, 
Der König, wohl von einigen Gewifjensbedenfen ergriffen, jchrieb 
ihm wiederholt eigenhändig freundlichjte Briefe, um ihm fein 
herzliches Bedauern über die jchwere Erfranfung auszudrüden. 
Granvella aber antwortete ihm mit ungebändigtem Stolze: Se. 
Majeität habe Recht, feinen Tod zu bedauern, da fie in ihm einen 
treuen Diener verliere, der fich zu feiner Zeit gejcheut habe, für 
ihren Vortheil fich alle Fürjten der Welt feindlich zu jtimmen; 
er danke dem Herrjcher für die ihm jegt beiwiejene Gunjt, allein 
nun jei es für jedes Heilmittel zu jpät?). — Man fühlt jogleic 
den bitteren Vorwurf heraus, der in diejen legteren Worten 
enthalten ift. 

„Zwei Tage vor feinem Tode“, berichtet der venezianijche 
Gejandte LZippomano ?), „ließ der Kardinal ji Schreibzeug 
bringen, und obwohl mit vieler Mühe, wollte er eigenhändig 
dem Könige einige Bemerkungen überliefern, deren Inhalt geheim 
geblieben it. Se. Majeftät jandte ihm jofort einen Kammer 
berrn, um ihn zu bejuchen und ihm auszurichten, wie außer 
ordentlich fie jeine Krankheit jchmerze, und daß fie wünsche, mit 
dem eigenen Blut ihm Leben verleihen zu können, zum Zeugnifje 
für die Zuneigung, die fie für ihn hege, und die Hochachtung, 
die fie ihm zolle. Der Kardinal erwiderte dem Boten Sr. Majeität, 
er danke ihr demüthigit und verfichere fie, daß er jeinen Tod 
nur deshalb bedauere, weil er ihn ihrem Dienjt entzöge; jein 
Gewifjen jage ihm, er jei jtets ihr guter Minifter und treueiter 
Diener gewejen, ohne jemals auf jein Leben oder jeine Gejund 
heit Rüdficht zu nehmen.“ 

Der Kranke empfing gläubig die Tröftungen der Kirche und 
bereitete fich mit größter Ruhe und Fafjung auf jein Ende vor, 
das am frühen Morgen des 21. September 1586 eintrat ®). 


1) Depejchen Lippomano’3 v. 9. u. 18. Sept. 1586. 

2) Depejche desjelben v. 20. Sept. 

s) 27. Sept. 1586. 

*) Novara an Rujticucei, 20., 21. Sept. Rom a. a. DO.) — Lippomano, 
Sept. (Benedig a. a. D.). 
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Der König aber nahm die Nachricht von dem Hinjcheiden 
jeined treuen und hochverdienten Minijterd mit einer Kühle auf, 
welche zeigte, wie wenig er jich von dejjen ferneren Dienjten 
verjprochen hatte. Noch an demjelben Tage jchrieb er jeinem 
Gejandten in Rom, dem Grafen Olivares, um über das durch 
Granvella’8 Tod frei gewordene Erzbisthum Bejancon zu ver: 
fügen. „Ih Habe den Berlujt des Kardinals jehr bedauert,“ 
begnügte er fich in wenigen Worten hinzuzufügen, „wegen der 
Lüde, die er in allem läht, und weil ich ihn liebte und er es 
verdiente ').“ Und Jdiaquez, der dem Kardinal jtet3 aufrichtige 
Anhänglichkeit bewahrt hatte, wagte jeinem Kummer nur in den 
falten und fajt zweideutigen Worten Ausdrud zu geben: „Heute 
ward uns der Herr Kardinal Granvella entrifjen, zum gerechten 
Bedauern jeiner Diener und Freunde; Gott empfange ihn in 
jeinem Himmel ?)“. 

Die wahre Lage der Dinge am jpaniichen Hofe während 
der legten Jahre war auch in der Fremde fein Geheimnis ge- 
blieben. „Se. Heiligkeit“, jchreibt der venezianiiche Gejandte in 
Rom, Giovanni Gritti?), „fing bei Gelegenheit der Nachricht vom 
Tode des Kardinald Granvella mit mir über den Fehler zu 
reden an, den der Kardinal begangen hatte, indem er von Rom 
fortging, wo er in Ehren und Anjehen gejtanden hatte, mit 
abjoluter Verfügung über alle Angelegenheiten jeines Königs in 
Italien und mit jeder Annehmlichkeit für jich jelbit, um nach 
Spanien zu gehen, wo er das Unglüd gehabt hat, in den Zu- 
ftand zu verfallen, den jeder fennt; denn die Spanier wollen 
fi in der Negierung feine Leute aus einer anderen Nation beie 
geordnet jehen. Der König hat ihn eben zu nichts mehr verwandt.“ 

Das war die Leichenrede für Granvella. Über jeine Stellung 
in der jpanijchen Regierung und über den Umfang jeines Ein- 
fluffes auf Philipp II. kann nach diejen authentijchen und unter 
ih durchaus übereinstimmenden Berichten der beitunterrichteten 
zeitgendfjischen Staatsmänner und eigenen Äußerungen des Kardi- 
nal3 ein Zweifel nicht mehr obwalten. Die Friedenspartei, die 


n) 21. Sept. 1586; Simancas, Est. 97T. 
2), Ydiaquez an Dfivares, 21. Sept.; ebenda. 
s) 11. Ott. 1586; Venedig, Frari, Roma Bd. 20. 
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einjt von Rui Gomez von Eboli geleitet und nad) dejjen Tode 
von jeinen Anhängern am Ruder erhalten worden war, batte 
mit dem Jahre 1578 gründlich abgewirthichafte. Der nach dem 
Sturze Alba’8 wiederholt gemachte Verjuch, die unzufriedenen 
Niederlande auf gütlichem Wege dem Könige zurüdzugewinnen, 
war gejcheitert und hatte für den Augenblid den gänzlichen Ber: 
luft diefer wichtigen und reichen Provinzen zur Folge gehabt. 
sranfreich und England jcheuten jich nicht, die vorjichtige umd 
freundjchaftliche Bolitif der jpanijchen Regierung zu verhöhnen 
und den „flandrijchen Rebellen“ ganz offen Unteritügung zu 
gewähren. Engliiche und hHugenottijche Korjaren waren wett: 
eifernd am Werke, jpanische Schiffe zu fapern und jpanijche 
Kolonien mit Plünderung und Mord heimzujuchen, während die 
Barijer Regierung nicht das mindejte that, diejem LUnwejen 
abzuhelfen, die Londoner dasjelbe jogar offen billigte und fed- 
lichjt in Schu nahm. Seinen Bruder Don Juan von Aujtria, 
der jtet3 mit der Eboli’jchen Partei verbündet geiweien war, 
hatte König Philipp im Berdachte des Verrathes, und das Haupt 
diejer Faktion, Antonio Perez, war zweifellojer Untreue gegen 
den Herrjcher überführt. Unter diefen Umftänden faßte Philipp II. 
mit der ihm eigenen Zangjamfeit aber auch Zähigfeit den Ent- 
ihluß eines völligen Syftem- und Perjonenwechjeld. Ganz be: 
jonders war er gewillt, ji) trog der von allen Seiten zu er: 
wartenden Gegenwirfungen die portugiefiiche Erbjchaft nicht 
entgehen zu lafjen, deren Bejit die volle politijche Einheit der 
Pyrenäiichen Halbinjel herjtellen mußte. Niemand jchien ihm 
zur Vertretung und Leitung diejer thatkräftigen Politif geeigneter, 
al8 der geijtvolle, energiiche, für die Habsburgische Weltmonardie 
begeijterte Kardinal Granvella, der ich trog jeiner hohen fird- 
lichen Würde niemals gejcheut hatte, jelbjt dem heiligen Vater mit 
ichroffer Entjchiedenheit entgegenzutreten, wo e& fich um Rechte 
und Anjehen der jpaniichen Krone handelte. Ihm jelbit um: 
erwartet zum erjten Minifter ernannt, verfocht der Kardinal in 
der That mit brennendem Eifer das entichlofjene Vorgehen des 
Königs in der portugiefiichen Frage und ein offenfives, mit 
Gewalt und Lijt operirendes Verfahren in den Niederlanden. Co 
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weit war Philipp jehr wohl mit ihm zufrieden und bewahrte 
ihm jein volles Vertrauen, troß der Umtriebe der Nationaljpanier 
gegen den burgundijchen Fremdling. 

Anders wurde es aber, ald Portugal endgültig unterworfen 
war, dagegen der Kampf in den Niederlanden jich endlos in die 
Länge zog, alljährlich von dem eigentlichen Spanien die furcht- 
barjten, jchier umerjchwinglichen Opfer an Menjchen und Geld 
erheijchend, und als Granvella demungeachtet den König in neue 
friegeriiche Abenteuer mit Frankreich, England, der Pforte jtürzen 
wollte. Nicht als ob Philipp grumdjäglich die Anjchauungen 
feines Ministers gemißbilligt hätte: den Kampf gegen den Halb- 
mond und gegen die Keger jah er ja für jeine vornehmijte Lebens- 
aufgabe an, von der Nothwendigfeit einer habsburgiich-fatholischen 
Weltmonarchie war er nicht weniger überzeugt als jener, und 
die Unternehmungen gegen England und FFranfreich hat er jpäter 
jelber bei günjtigerer allgemeiner Sachlage in’3 Werf gejegt. 
Aber mit Recht hielt er e8 in den erjten achtziger Jahren für 
unmöglich, dem ungejtümen Drängen des Kardinals entiprechend, 
alle Feinde der Habsburgiichen Größe auf einmal anzugreifen 
und dadurch den Beitand des Reiches jelbjt auf’3 Spiel zu jegen. 
Bei jo tiefer und täglich jchroffer hervortretender Berjchiedenheit 
in den Abjichten des SHerricher® und des Minijters gelang es 
der faftiliichen Kabale um jo leichter, diejen aus des Herrichers 
Gunft zu verdrängen, al& die lange räumliche Trennung zwijchen 
Beiden die perjönliche Gegenwirfung von Seiten des Kardinals 
unmöglich gemacht hatte. Einmal angeregt, konnte ja Ddiejes 
Königs Mißtrauen nie wieder bejeitigt werden, und jo war 
bereit3 am Ende des zweiten Jahres von Granvella’s Minijter- 
thätigfeit in Spanien dejjen Einfluß auf immer erjchüttert. 
Niemand war da, um ihn als erjter Minifter zu erjegen: weder 
der halb blinde und taube Großfomthur!), noch der Fränkliche 
und amtlicy in zweiter Stellung befindliche Jdiaquez fonnten 
maßgebenden Einfluß auf Philipp gewinnen. Die gewaltiame 
Belignahme Portugald3 und die Berufung Granvella’3 waren des 


1) Depejche Gritti’S v. 11. Oft. 1586; Venedig, Frari, Roma B). 2u 
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Königs eigenites Werk gemwejen; und auch fein Verfahren jeit 
diefer Zeit war lediglich ihm jelbit zuzujchreiben. Er hatte fi) 
von der anjcheinenden WVerderblichfeit der FFriedend- und Ber: 
jöhnungspolitif überzeugt: jeitdem jucht er das Heil Spaniens 
in offenfivem Vorgehen, bei dem er aber die VBorficht und 
Langjamfeit nie außer Augen läßt, die einmal den Grundzug 
jeines® Charakter bilden und mit denen das ungejtüme, jchnelle 
Wejen Granvella’3 in unausgleichbarem Gegenjage jteht. Der 
Umjhwung in dem Verfahren Philipp’3 wurde aber noch durch 
einen anderweitigen, nur in feiner eigenjten Natur begründeten 
Umstand herbeigeführt. Wie jeines Vaters, Kaijer Karl’s V., 
hatten fich auch Philipp’s Geift und Charakter langjam entwidelt, 
blieb er Dezennien Hindurch von jeinen Rathgebern abhängig; 
wie diejer, fahte er erjt im reifen Mannesalter da® Zutrauen 
zu fich, die Gejchice jeines Reiches jelber leiten zu fünnen. Dieje 
überaus langwierige und zögernde Evolution erflärt die Ber- 
jchiedenheit feines Auftretens während der erjten und dann der 
zweiten Hälfte feiner dreiumdvierzigjährigen Regierung. Sie 
hatte nichts zu thun mit der Perjon Granvella’3 oder eines 
anderen jeiner Minijter; aus feinem eigenjten Wejen tft fie her- 
vorgegangen. Für Alles, was jeit der Mitte der fiebziger Jahre 
jenes Säfulums Philipp II. gelungen oder auch mißlungen ift, 
trägt er in eriter Linie jelbjt die Verantwortung. 





Hippolyte Taine 
(geboren 21. April 1828, gejtorben 5. März 1893). 
Nekrolog 


von 


Paul Bailleu. 


Durd den Tod von Hippolyte Taine ijt einer der legten 
Vertreter encyflopädijcher Bildung dahingegangen: ein Gelehrter 


von umfajjendem Wifjen und ungewöhnlicher Energie des Dentens, 
ein Schriftjteller von eigenartiger Klarheit und Schönheit der 
Schreibweife, ein Charakter von rücjichtslojer Liebe zur Wahrheit 
und umbedingter Abneigung gegen alle Bhraje. Mit ihm und 
Renan, der wenige Monate früher verjchieden, hat Frankreich die 
beiden Männer verloren, in denen c3 jeine führenden Geifter 
verehrte. 

Taine war einer der Leiter der geijtigen Bewegung, welche 
die Sranzojen als die Reaktion des wiljenichaftlichen Realismus 
gegen die von 1820 bis 1850 herrichende Romantik bezeichnen. 
Seine literarijche Thätigfeit war eine außerordentlich mannig- 
faltige. Als Philojoph befämpfte er (in den Philosophes 
classiques du XIX® siecle en France) die offizielle fran- 
zöjtiche Philojophie und ihren glänzenditen Vertreter Victor 
Coufin. Als Kritiker in Kunft- und Literaturgejchichte gewann 
er hervorragende Bedeutung durch die Begründung und Durd)- 
führung der Theorie des „Milieu“ : die großen Werke und großen 
Männer erjchienen ihm als Produtte von Rafje, Zeit und Um: 
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gebung. Seine Fritiiche Methode und Analyie it daher mehr 
biftoriijch und maturwifjenjchaftlich als äjthetiih. Hierher ge 
hören die Philosophie de l'art, die Essais de critique et 
d’histoire, und hauptjächlich die Gejchichte der englijchen Lite 
ratur, in der viele Franzojen noch heute jein größtes Werk er 
bliden wollen. In allen diejen Schriften beiwunderte man neben 
der Fülle des pofitiven Wifjens und der eindringenden Schärfe 
eines logijch und mathematiich geichulten Verjtandes die große 
Sreiheit des Geiltes und Selbitändigfeit des Denkens. So ge 
wann TQTaine ald® Philojoph und Hiftorifer, als Kritifer und 
Afthetier einen durchgreifenden Einfluß auf das geiitige Leben 
sranfreich® jeit 1850. 

Dieje literariiche Thätigfeit indefjen, jo vieljeitig und erfolg: 
reich fie war, blieb doc, in ihrer Bedeutung und Wirkung weit 
zurüd hinter dem großen biltorischen Werke, das den Namen 
Taine’3 mit jo viel Ruhm und jo viel Schmähung bededen jollte, 
Unter dem Eindrud der vernichtenden Niederlage von 1870 und 
den blutigen Konvulfionen der Kommune von 1871 fühlte Taine 
jich angeregt, dem Urjprung des modernen FFranfreichs nachzu- 
forjchen, dejjen Auflöfung fich vor jeinen Augen zu vollziehen 
ichien. So entitanden die Origines de la France contempo- 
raine, welche in drei Theilen von jehr ungleichem Umfang die 
Berjegung des alten Frankreich, die Revolution und das neue 
sranfreich jchildern. Die Vorzüge der Arbeit Taine’s find auch) 
in Deutjchland beivundernd anerfannt worden, wenn auch lange 
Jahre früher ein dentjcher Forjcher die Priorität in der Ermitt- 
lung und Feititellung der wichtigiten Ergebnijje des Taine’jchen 
Verfes gewonnen hatte. Dem eigenthümlichen Werthe der Origines 
thut dies natürlich feinen Eintrag. Mit unermüdlichem FFleibe 
hat Taine aus Büchern und Akten ein ungeheures Material 
zujammengehäuft, das er mit durchdringender Geijtesfraft be 
wältigt und einheitlich aufgefaßt, überfichtlich geftaltet, in einer 
außerordentlich eindrudsvollen Darftellung zur Anjchauung bringt. 
Sollen wir in dem Werfe einzelne Abjchnitte hervorheben, jo 
find es die literar=hijtorijchen Erörterungen im erjten Bande, 
welche die Rücdwirfungen zwijchen der franzöfiichen Gejellichaft 
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und der Literatur der Aufklärung daritellen, jowie in den jpäteren 
Bänden diejenigen Abjchnitte, welche Stimmungen und Charaftere 
piychologiich zergliedern : vor allem die Analyje des jafobinijchen 
Geiftes und jeiner hauptjächlichiten Vertreter. 

In Frankreich jelbit wirkte das Bud) wie eine politijche 
That. Se nah dem WBarteiftandpunfte wurden die einzelnen 
Theile gejchmäht oder bewundert. Die Royalijten Elagten über 
den eriten Band, der die Zerjegung FFranfreichd unter der Monarchie 
darlegte, die Bonapartijten über die herbe Verurtheilung Napo- 
leon’3 und jeines Regiments. Am lautejten äußerte fich die Ent- 
rüjtung der orthodoren NRepublifaner über die Schilderung der 
Revolution, bei der nicht bloß die Herrichaft des Konvents und 
der Schredensmänner in ihrer ganzen Nuchlojigfeit vergegen- 
wärtigt wurde, — das hatten auc) andere, Deutiche wie Fran: 
zojen, lange vor Taine gethan — jondern auch die erjten goldenen 
Tage der Freiheit von 1789 als Zeiten wüjtejter Zerrüttung 
und das vielgerühmte Werf der Konjtituante jammt der Erklärung 
der Menschenrechte als Quell alles folgenden Unheil® nachgewiejen 
wurden. Und doch beruht nicht in diejen Momenten, wiewohl 
fie die allgemeine Aufmerkjamfeit am meiiten bejchäftigt haben, 
die charakteriftiiche Bedeutung der Arbeit Taine’s: jie liegt viel- 
mehr, wenn ich nicht irre, in der einheitlichen Auffajjung, welche 
dad ganze Werk vom erjten bis zum legten Kapitel durch: 
dringt. 

Nac) Taine’s Anjchauung it die franzöfiiche Gejchichte in 
ihrem Entwicdelungsgange mit der Revolution keineswegs zufällig 
und vorübergehend auf einen Abweg gerathen, den fie bald 
wieder verlafjen hat: die Revolution mit allen ihren Schreden 
und Greueln geht vielmehr aus dem alten franzöjiichen Staate 
ebenjo nothwendig hervor, wie fie ihrerjeitö folgerichtig zu 
dem Despotismus Napoleon’s Hinführtt. So bildet Taine’s 
Werf zunächjt eine Parallele zu den Werfen Tocqueville's und 
Sorel’3, von denen der eine das Grundprincip der franzöji- 
Ichen Verwaltung unter der Revolution und Napoleon — die Een: 
tralijation — aus der centralijirten Verwaltung des alten 
Staates ableitet, während der andere nachweiit, dab die aus 
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wärtige Politif der Revolution die Politif Richelieu’S und Lud- 
wig’8 XIV. fortiegt und die Politif Napoleon’3 vorbereitet. 
Taine geht weiter: jeine Auffafjung ift umfafjender. Der Geiit 
der Revolution, jo meint er, ijt der „Eafliiche*“ Geift, der 
wiederum der Geift de ancien regime ift. Diejer Flafjiiche 
Geist, unhijtorisch und doftrinär, wie er ijt, liebt die Abjtraftionen, 
die einfachen und feiten Formeln. Eine jolche Formel des 
Eajjiischen Geijtes ijt die Lehre von der Allmacht des Staates, 
wobei die Allmacht de3 Monarchen im 18. Jahrhundert durd) 
den Gedanken von der Allmaht und Souveränität des Bolfes 
abgelöjt wird. Eine charafteriftiiche Eigenjchaft des Kajjiic- 
römischen Geijtes ijt es ferner, daß er mit Typen arbeitet, nicht 
mit Menichen von ?Fleiih und Blut. Dicjen Elaffiichen eilt 
verfolgt nun Taine in der ganzen neueren Entwidelung ran 
reichs. Er findet ihn bei den großen Dramatifern des 17. Jahr: 
hunderts, deren Perjonen eben auch nicht Menjchen find, nur 
Typen, wie in den Schöpfungen Manjart’3 und Le Nötre's. 
Er findet ihn in den Ddichterifchen und philojophiichen Werfen 
des 18. Jahrhunderts, vor allem im Contrat social, der nicht 
für wirkliche Menjchen, jondern für Gejchöpfe philojophijcher 
Abjtraftion das bejte aller Staatswejen auf der Grundlage der 
reinen Vernunft aufbaut. Er findet ihn wieder bei den Jako 
hinern, den gelehrigen Schülern des Contrat social, welcde die 
Menjchheit nach einem idealsrepublifanischen Typus „regeneriren“ 
und die ehemaligen Intertdanen Qudwig’8 XV. und Qudwig’s XVI. 
zu Bürgern von Athen und Florenz umbilden wollen. Ju 
einer jener ausgezeichneten Erörterungen, bei denen der Piycho: 
loge und der Hiltorifer zujammen arbeiten, zeigt QTaine, wie in 
den „hohlen Köpfen“ der Jakobiner, die von feinen hijtorijchen 
oder politischen Kenntniffen bejchwert find, die Eajfiich einfache 
Formel von der allgemeinen Gleichheit und der Souveränität 
des Bolfes zu einer wahrhaft mörderischen Wirkung fich ent- 
widelt und den blutigiten und bösartigiten Despotismus hervor: 
ruft, den die neuere Gejchichte irgend gejehen hat. Werförpert 
fieht er endlich den Elajfischen Geijt in Napoleon, der die menjc- 
lihe Gejellichaft ganz heidnijcherömisch auffaßt, und in jeinem 
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Staatsbau, der, logisch und jymmetriich errichtet, von Einem 
Princip, von Einem Willen von oben nach unten geleitet wird. 
Das Frankreich des 19. Jahrhunderts, wie e8 aus den Händen 
der Revolution und Napoleon’3 hervorgegangen; ijt das Meijter- 
werk des Elaffiichen Geiftes (5, 179: la France nouvelle est 
le chef d’auvre de l’esprit classique).. &o leitet ein und 
derielbe geiitige Faden von Ludwig XIV. und Racine zu Roufjeau, 
von Roufjeau zu Robespierre und Napoleon. Im Gegenjag zu 
diefem Elajjiich-römischen Geijte, der die neuere franzöfiiche Ge- 
ihichte durchdringt und beherricht, bewegt jich der chrijtlich-ger- 
manijche Geijt, dejien Entwidelung in der englischen Gejchichte 
Taine’s Bewunderung jo oft hervorruft. Ein Gedanfenjchritt 
weiter — und die neuere Gejchichte erjcheint wie der Kampf 
zwijchen dem Elajjiicherömiichen Getjte Fzranfreich® und dem chrijtlich- 
germanischen Seite Englands und Deutichlands. 

So ijt Taine’3 Werf wohl ein großartiger Verjuch, die 
neuere Entwidelung Frankreichs, ja die neuere Gejchichte über: 
haupt von einem einzigen Gejichtspunfte aus logisch zu erfajien 
und nach einem durchaus einheitlichen Grundrig zu fonjtruiren 
und darzujtellen. 

Sit diejer Verjuch gelungen? Ich wage nicht die Frage zu 
bejahen. Ohne hier in eine Kritik des Grundgedanfens eingehen 
oder auf die zahlreichen Lücden und Einjeitigfeiten hinmeijen 
zu wollen, denen Taine bei der energiichen Logik jeiner Be- 
trachtungsweije nicht entgehen konnte, möchte ich wenigitens furz 
das hauptjächlichite Bedenken andeuten, zu dem die zujammen- 
jafiende Betrachtung jeines Werfes nothwendig anregt. 

Deutichland hat den Bejjimismus in der Vhilojophie her- 
borgebracht: Frankreich, mehr als ein anderes Land, hat ihn in 
Kunit und Wilfenjchaft hineingetragen. Das zeigen jeine großen 
Romandichter Bourget, Daudet, Zola, das zeigt Nenan (vgl. den 
Caliban) und noch mehr QTaine. Nichts trübfeliger als der 
düjtere Bejjimismus jeines großen Gejchichtswerfes, das jich oft 
heit wie die Gejchichte einer geiftigen Krankheit, die nur mit dem 
Untergang des ergriffenen Voltes enden fann. Wohl hat Taine 
die Gejchichte der Krankheit nicht zu Ende erzählt, und man 

Hiftorische Heitichriit N. F. Bd. XXXV 20 
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fünnte zweifeln, ob fie zur Genejung oder zum Qode führen 
wird, wenn uns nicht allenthalben nur Urjachen und Symptome 
des Untergangs dargejtellt würden. Da nun aber Taine jelbit 
in dem Vorwort zu jeinem 5. Bande es umentjchieden läßt, ob 
das neue Frankreich fich „Eonjolidiren“ oder ji” „auflöjen“ 
werde, jo jcheint er jelbit auf den Grumdfehler jeines Werfes 
deutlich hinzuweiien. Wo findet fich irgend ein Clement der 
„Konjolidation“ in diefen fünf Bänden, die nur Elemente der 
„Auflöjung“ enthalten? Kann das neue Frankreich jich Eonjoli- 
diren — und wer möchte e3 bezweifeln, im Angeficht der nach dem 
BZufammenbrud) von 1870 und 1871 doppelt erjtaunlichen 
Leiitungsfähigfeit des franzöfiichen Volkes auf politiichem umd 
militärischem, geijtigem und wirthichaftlichem Gebiete —, jo muß 
das alte Frankreich auch Elemente des Lebens enthalten haben, 
von denen wir bei Taine nichts erfahren, jo muß das alte 
Frankreich doc) eben ein anderes gewejen jein als das Taine’jche 
Frankreich, das jajt am die Fläche des todten Meeres erinnert, 
in dem nichts Lebendiges gedeihen kann. 

Konnte Taine wirflic) glauben, daß das in voller Lebens- 
fraft blühende und jchaffende Frankreich, das ihn umgab, aus 
demjenigen ‘Frankreich heritamme, das in den Origines de la 
France contemporaine wie von einem jchleichenden Gifte zer- 
jet und dem Rode verfallen dargejtellt wird? Ich möchte 
meinen, daß er diejen flaffenden Wideripruch wohl bemerkt und 
ichlieglich eine vermittelnde Erflärung gefunden und gegeben 
hätte. Allein, wie, zweien jeiner beiten Vorgänger, Tocqueville 
und Mortimer-Ternaug, ijt e8 auch ihm nicht vergönnt geweien, 
das große Werf, an dem er zwei Jahrzehnte gearbeitet, zum 
Abjichluß zu bringen. Bei der Ausarbeitung des 6. Bandes, der 
Tamilie, Kirche und Schule, überhaupt das joziale „Milieu“ im 
neuen Frankreich jchildern jollte, ift ihm die Feder aus der Hand 
genommen. Was davon befannt geworden !), eine Darjtellung 
des franzöfiichen Erziehungswejens im 19. Jahrhundert, jchlieht 


!) La reconstruction de la France en 1800. (Revue des deux 
Mondes, 1892, 15. Mai — 1. Juli.) 
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fi) in feinem Gedanfengange durchaus einheitlich und folgerichtig 
an die früheren Bände Wie Taine mit jtet3 unvermindertem 
Hafje gegen die demofratijchen Gleichheitstheorien zulegt auch das 
gleiche Wahlrecht und die gleiche Wehrpflicht fajt leidenjchaftlich 
befämpft hatte (5, 288 ff.), jo verwirft er jet jelbit die franzöjiiche 
Forın der allgemeinen Schulpfliht und die jtaatlich organifirte 
Erziehung überhaupt, die, von dem „plumpen Gleichheitsfanatismus 
des jafobinischen Geiites“ verdorben, das Mikverhältnis zwijchen 
Erziehung und Leben fortdauernd jteigere. Dabei wachje ein 
Geichlecht heran, welches der heutigen Gejellichaft zurufe: „wir 
verwünjchen eure ganze Welt und wir verwerfen eure angeblichen 
BWahrheiten, die nur Lügen find, bejonders jene Grundwahrheiten, 
auf denen ihr eure Gejege, eure Gejellichaft, eure Bhilojophie, 
eure Künjte und Wiljenjchaften aufbaut.“ 

Dieje Worte, diüjter und hoffnungslos wie das ganze pejli- 
miltiiche Gejchichtswerf, find nicht die leßten Zeilen, die Taine 
geichrieben, aber doch die legten, die er jelbit der Öffentlichkeit 
übergeben hat. 





Wiscellen, 


Bier eigenhändige Briefe des YFeldmarihalls v. Blücdher 
aus dem Frühjahr 1814. 


Nad) den Originalen im Geheimen Staatsardiv in Berlin mitgeteilt 


von 
3. Sauer. 


1. Un den Staat3fanzler v. Hardenberg. 

St. avold d. 15. Jan. 1814. 

Diejen augenblic erhallte ich die Scylüfjell von nancy. Der 
marihall Victor it von da uf Tuhl mardirt, ich vollge ihm, uf 
Lurenburg made ich einen verjuch und vileiht auch uf Meb, jo 
balld ich erfahre, wi weit die große armeeh ift, will ich nicht jäumen, 
ihr die hand zu biehten, mit daß Corps v. Wrede denke ich Schon 
morgen in Communication zu fomen. Treiben jie um gottes willen 
borwerts, daß Eifen ift wahrm. Sn wenig monaten muß e3 friden 
fein oder ich plane mein frigd Panier uf Napoleons Trohn und er 
mardirt nad Corfica. jagen jie den Lord Stevard ville Empehlung 
jein Perd trägt mich zur Schlacht wen wihr noch eine haben. 

Den furfürjt v. Heflen jeße ich bluht Igel an um ihm das 
geld ab zu faugen‘). aber jie glauben nicht, wa3 in den allten ver 
rofteten förper vor Pedanterie und ungejunde gewonheit verwahrt 
ligt. aber um gottes willen foll ich den immer vor daß gehald eines 


1) Dasjelbe hatte Blüchher jchon am 27. Dezember 1813 an Stein ge 
ichrieben, vgl. Berk, Gneijenau 3, 606. 
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Generall Lientenant3 dienen, den noch habe ich fein Etat, ich glaube 
der fünig ijt ein Rechenmeijter getvorden und denft du folljt dich mit 
belohnung und vergelltung mit den allten ferll Zeit lajjen, er gebt 
wohl ab, und da heiit e3 daß find ijt todt die gefatterfchaft hat ein 
Ende. Dem jey nun wie ihm wolle ich bleibe meinem vorjaß getreu 
und Eille vorwerts. Blücher. 


2. Un denjelben. 
Nanci d. 208 *) zu mittag. 

Daß wafjer hold mic graujahm in meinen operationen uf. Die 
mojel ijt über alle wiejen uß geträten, doch haben meine braven 
Trupen in dijer uf Tuhl genomen (sic!) Die infanterie ijt bi8 am 
unterleib im mwafjer gezogen. Der Feind zieht ji in eil uf Chalon, 
2 Canonen und 400 gefangene jind in Tuhl genomen. Behindert 
daß wafjer nicht unjer vordringen da ich fein attellerie fohrt bringen 
fan, jo jollen jie noc) befier har lafjen. morgen mardire ich jelbit 
uf Tuhl. Das volld Empfengt und aller ohrten mit Freuden, ich 
hallte jtrenge manßzucht, um alles in gubter jtimmung zu erhallten. 

Blücher. 
3. Un denjelben. 
Chalon d. 16. Februar 1814. 

Meine 3 Corps v. York, Saden und Kleift haben alle und ver- 
idieden mit Napoleon gejchlagen und find ville menjchen gebliben, 
aber ich habe meinen Zwed erreicht und den Feind mit jein ganken 
magt 5 tagen hier Feit gehallten. hat die große armeeh dieje Zeit 
wo ihr nichtS bedeuttendes entgegen jtand nicht benußt, jo ijt e8 zu 
beklagen. Die Stunde hat nun gejchlagen, ein haupt Schlagt muß 
jo balld al3 möglich gefchehen. ftehen wir und zaudern jo zehren 
wir alles uf und bringen daß volld zur verzweifflung und alles jteht 
in mafje wider uns uf. Der guhte außganf kan nicht zweiffellhait 
jein, aber der guhte augenblid muß nicht verfäumt werden. jo lange 
wahr der Kaifer Napoleon mich an Cavallerie jehr überlegen, aber 
nun da ich morgen und übermorgen die 4 Corps dv. Vorf, Saden, 
Kleift und Winbingerode vereinige, jo hat die jache eine andere ge- 
ftaldt und ich marcdhire den 19t- eiusd. uf meinen gegner loß. hello 
er jtih jo Schlage ih ihm daß fünnen fie ficher glauben. aber die 
große armeeh muß immer vorwert3 oder die jache fann nachtheill 
haben. 


ı) d. 20. Januar 1814. 
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würfen fie nach aller ihrer kraft dahin, daß wihr die Sache ent- 
icheiden. Die nation ift zu allem gewonnen wen wir den feißer 
Schlagen, und er gewint fie wen wihr zaudern. Blücdher. 


4. An den König. 

Droup St. Basl d. 23. Februarii 1814. 

Der obrijt von Grollmann bringt mid die nachricht, daß die 
hauptarmeeh eine rüdgängige Bewegung machen wird. 

SH hallte mich verpflichtet Ew. Königl. magifted die unvermeid- 
fi nachteilligen vollgen da von aller untertänigft vorzuftellen. 

1) die gante Frangöfifche nation trit gegen und unter den waffen. 
Der Theill jo fich vor der guhten fache geäußert, wird unglüdlic). 

2) unfere Sigreiche armeeh wird muhtloß. 

3) wihr gehen durdy rüdgängige Bewegungen in gegenden, wo 
unjere Truppen durdy mangel gedrüdt werden. die einmwohner durch) 
den verluft ihres letten habens zur verzweifflung gebracht. 

4) Der Raijer Napoleon wird fi) von feiner Beftürzung worin 
er durch unfer vordringen gebracht erholen und feine nation wider 
vor fich gewinnen. 

Em. Königl. magifted danfe ich aller untertänigjt daß fie mid 
eine offenfive zu beginnen erlaubet haben. ich darff auch alles guhte 
da von verjprechen, wen allerhöchit diefelben zu beftimmen geruhen, 
daß dem generall von Bülow meine aufforderung genügen müfle. 
in diefer verbindung werde idy uf Paris vordringen und, Scheue jo 
wenig den Kaifer Napoleon wie feine marjchälle wenn fie mich ent- 
gegenträten. 

erlauben Em. Königliche magifted die verficherung, daß ich mid 
glüdlih Schegen werde an der fpiße der mich an vertrauten armeeh 
Em. Königlichen magijted Befehle und wünjche zu erfüllen. 

&. Blücher. 
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Die Gejchichte des alttejtamentlichen Prieftertfums. Unterfuht von Wolf 
Bild. Grafen Baudifjin. Leipzig, ©. Hirzel. 1889. 

Diefesd XVI und 312 Seiten umfafjende Buch ift mit der 
befannten Sauberkeit und Gründlichfeit de8 ebenjo umfichtigen als 
jelbftändigen Forjcherd geichrieben und kann der jorgfältigiten Be- 
adhtung in den betheiligten Kreifen gewiß jein. Die Darftellung der 
allmählichen Entwidelung des altteftamentlihen Prieftertfums gehört 
jhon wegen der vom Bf. mit Recht beklagten „Spärlichkeit unjeres 
Material3* (S. VIIT) zu den jchwierigften Aufgaben der Alterthums- 
forihung. Diefe Aufgabe hängt auf3 engite zufammen mit der 
Beantwortung der ganzen Frage, „auf welchem Wege fich die alt= 
teftamentliche Religion bi8 auf Edra entwidelt hat“, und dabei jpielt 
natürlich die Stellung, welche der einzelne Gelehrte zu den verwidelten 
Sragen der Pentateuchkritif einnimmt, auc ihre Rolle. Mag aud 
die Darjtellung der Entwidelungsgänge in gewiffem Grade „immer 
einen problematischen Charakter behalten“, jo freue ich mich doch 
andrerjeit3 ded Nachdruds, mit welchem Baudiffin (S. VII) betont: 
„Davon unabhängig fteht faft wa8 die altteftamentlihe Religion bis 
auf Esra ald ihre Summe erreicht hat. Diefe Gefammtjumme ift 
ed, welche den bleibenden Werth de3 Alten Tejtament? ausmacht. 
Von da aus ift feine Verwandtichaft wie jeine Minderwerthigfeit dem 
Evangelium gegenüber zu beurtheilen“. 

Nac) einer von de Wette'3 Beiträgen biß zu Nenan’3® Histoire 
du peuple d’Isra@l fich erjtredenden Literatuwrüberficht entwidelt B. 
in den Vorbemerkungen mit Rücjicht auf die bisherigen Bearbeitungen 
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de3 Gegenstandes den Plan jeiner Unterjuchung, welde auf fultus- 
geichichtlichem Gebiet die vorezechieliiche, ja vordeuteronomijche Ent- 
ftehung der priefterlihen Schrift nachzumweifen hofft. Ich halte es 
weder für richtig, daß für die Löjung der Frage nad) den Entwide- 
lungsitufen des ijraelitiihen Kultus „die Gejchichte de Stammes 
Levi die Hauptrolle jpielt“ (S. 1; vgl. 3. B. Bleef-Wellhaujen* ©. 178 
über die Einheit des Kultus), noch Fann ic B.3 Annahme für be- 
rechtigt halten (S. 296), „daß Ezechiel wie Edra und Nehemia das 
Deuteronomium nicht nur, fondern aud) die priefterliche Schrift zur 
Borausjepung haben“. Obgleid) mir aber der Verjuh B.’3, eine 
von der jebt vorherrichenden Anjchauung Wellhaujen’3 u. A. jtarf ab- 
weichende zeitlihe Ordnung der pentateuchijchen Quellen zu ermitteln, 
gründlich mißlungen erjcheint, muß ic) doch jchon um der vom Bf. 
gewählten jtatistiichen Methode willen jein mühjames, der theologijchen 
Hafultät zu Giehen gewidmetes Bud, al3 einen nidyt nur negativ nüß- 
lichen Beitrag zur alttejtamentlihen Kultusgejchichte anerkennen. Mit 
vollitändiger Darlegung des alttejtamentlihen Materiald hat nämlid 
DB. jeinen Stoff in jieben Abjchnitte vertheilt. In jedem derjelben be: 
trachtet er das Priejtertgum und ziwar 1. nad) der priejterlichen Schrift 
des PVentateuchd, 2. nad) dem jehoviftiichen Buche des Pentateuch's 
und den pentateuchiichen Sprüchen über Levi, 3. nach dem Deu: 
teronomium, 4. im Bud) Jofjua, 5. bei Ezedhiel, 6. nad) den Büchern 
der Chronik, des Esra und des Nehemia, 7. nad) den älteren Ge- 
Ihicht3büchern, nad) prophetiichen und poetifchen Schriften. Auf einen 
das gejchichtliche Ergebnis zufammenfaffenden achten Abjchnitt Folgen 
dann nocd; Namen: und Sacdregijter jammt einem Verzeichnis der 
erläuterten alttejtamentlichen Stellen. 

Boten des Bi. „Studien zur jemitischen Religionsgejchichte* jebr 
werthvolle, der Wiljenichait pofitiv fürderlice Forjchungen, welde 
mit Necdt in den weitejten Streifen warme Anerkennung gefunden 
haben, jo kann ich dagegen diejem Buche über das altteftamentliche 
Priejtertfum leider nur in einem weit geringeren Grade wifjenjchaft- 
lichen Werth zujchreiben, weil B. jeine reihen Gaben in den Dienit 
einer verlorenen Sache geitellt und, da nun einmal das Unmögliche 
nicht möglich gemacht werden Fann, fi) ganz vergeblid abgemüht 
bat, die Entitehung des deuteronomijchen Gejeßbuchd neben und nad) 
dem BPriejterbuche Hijtorijch begreiflich zu machen. Wie übrigens der 
würdige Ton der Polemik zu loben ift, jo verjteht fich’$ aud) von 
felbit, daß ein B. nicht Hunderte von Seiten jchreiben fann, ohne 
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im einzelnen manche treffende Berichtigungen und beadhtenswerthe 
fonftige Mitteilungen zu machen. Ich fann indes darauf um jo 
weniger eingehen, als leider die Zahl derjenigen Stellen überwiegt, 
in welchen der Bf. jich unbewußt m. E. eine mehr oder weniger jtarfe 
Verichiebung des Thatbeitande® oder eine Verfennung des aller 
Vahricheinlichfeit nad) wirklichen Gejchichtöverlaufs zu Schulden 
fommen läßt. Den an diefem Orte nicht zu erbringenden Beweis 
für die$ wenig günftige Urtheil findet der Lejer in den eingehenden 
Beiprechungen, welche U. Kuenen (Theol. Tijdschrift 1890, ©. 1 bi 
42) und E. Kaugih (Theol. Stud. und Krit. 1890, ©. 767—786) 
dem Werke von B. gewidmet haben, wobei Kuenen zugleich die ein- 
ihlägigen neueren Arbeiten des holländischen Gelehrten Dort und des 
Stettiner Rabbinerd Bogeljtein in den Kreis jeiner Betrachtung ge- 
zogen hat. Ad. Kamphausen. 


La modernit&e des prophetes. Par Ernest Havet. Paris, Calman 
Levy. 1891. 

Al membre de l’Institut ließ Havet diefe wunderliche Schrift 
niht nur im WMugujt 1889 in der Revue des Deux Mondes er: 
iheinen, jondern veranlafte auch, dah fie nad) feinem gegen Ende 
ded Jahres 1889 erfolgten Ableben abermals in jchöner Ausftattung 
unter den Etudes d’histoire religieuse gedruckt wurde. Von ges 
fhichtlicher Kritit des ihm nur in Überjegungen zugänglichen (vgl. 
p. 133 f.) Alten Tejtaments hatte der Bf. uffenbar feine Ahnung. 
Ein toller Einfall reiht fih an den andern, jo daß e8 für den Lejer 
diejed Buches jchwer zu glauben ift, daß H. überhaupt auf irgend 
einem Gebiete der menjchlichen Wifjenjchaft etwas Vernünftiges habe 
leiten können. Jedenfalls bleibt ihm der traurige Ruhm, als Erjter 
die alberne Theje (p. 245) verfochten zu haben, daß die prophetiichen 
Stüce des Alten Tejtament3 alle entweder gegen Ende des 2. vor- 
Hrijtlihen Jahrhunderts oder gleid; dem Buche Daniel im Zeitalter 
ded Herodes verfaßt jeien. Mit derjelben Leichtigkeit hätte diefer 
Dilettant die erjte Entjtehung jämmtliher homerischen Gejänge in 
Werandria nachweijen können. Ad. Kamphausen. 


Essais bibliques. Par Maurice Vernes. Paris, E. Leroux. 1891. 
Die jieben jchon früher veröffentlichten Arbeiten, welche der Bf., 
directeur adjoint A l’&cole pratique des hautes etudes (Sorbonne), 
in diefem 372 Seiten ftarfen Oftavbändchen darbietet, betreffen nad) 
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der Angabe auf dem Titelblatt: 1. La question du Deuteronome; 
2. La methode en litterature biblique; 3. La date de la bible; 
4. Travaux de G. d’Eichthal; 5. La Palestine primitive; 6. Jephte, 
le droit des gens et les tribus d’Israel; 7. Le Pentateuque 
de Lyon. 

Außer der lejenswerthen Abhandlung über den Codex Lug- 
dunensis verdienen zunäcjt die im cercle Saint-Simon gemachten 
Mittheilungen über den aus einer jüdischen Bankierfamilie entjprofjenen 
Bubliziften Guftav v. Eichthal unfer lebhaftes Interejje, da Bernes 
ein feuriger Verehrer diejes jeined confrere ift, der sans etre un 
savant de profession (©. 226) Großes für die biblifche Exregeje und 
Kritif geleiftet habe. Ich kann Eichthal auf diefem Gebiet nur für 
einen Dilettanten halten, dejien Einfluß jchädlicher- wirkte ald der von 
Ernejt Havet, weil er nicht jo unmwifjend war wie diefer. Wie nüt- 
lich könnte ®., der fleigige Mitarbeiter der Revue critique d’histoire 
et de litterature, bei feinen größeren ®enntnifjen und feinem guten 
Willen in Frankreich dem von ihm jelbjt beklagten Verfall der bibli- 
chen Wifjenjchaft entgegenwirken, wenn er fi) von den aller gejunden 
Geihichtsforihung Hohn jpredhenden Srrthümern eines Havet und 
v’Eichthal ganz loszulöjen vermöchte! Hier fann id aus diejen Efjais 
nur noch erwähnen, daß B. das DeborasLied und den Segen Zatob’s 
für naderiliich erklärt und von den drei Theilen des Alten ZTeita- 
ments auch die beiden eriten vom 4. biß zum 2. Jahrhundert v. Chr. 
entftehen läßt. Wer die gewaltige kritifche Arbeit der legten hundert 
Jahre zum größten Theile ald (S. 370) nulle et non avenue an- 
fieht, darf für feine leichtgejchürzten Hypothejen nicht auf die Zu: 
ftimmung jahhfundiger Männer rechnen; vgl. Theol. Tijdschrift 1891, 
©. 346 f. und Theol. Literaturzeitung 1891, Sp. 350; 1893 Sp. 70. 

Ad. Kamphausen. 


Die römische Agrargejchichte in ihrer Bedeutung für das Staatd- und 
Privatreht. Bon Mar Weber. Stuttgart, Ente. 1891. 

Df. will den Zufammenhang der verjchiedenen Aufmeffungsformen 
des römischen Aderbodend mit deflen jtaatd- und privatrechtlichen 
Dualitäten, jowie die praftifche Bedeutung diefer leßteren Elarlegen, 
er will dur Rüdjchlüfe aus jpäteren Ericheinungen eine Anjchau- 
ung von den Ausgangspunkten der agrarifhen Entwidelung Roms 
ermöglichen und endlich eine wirthichaftsgefchichtliche Betrachtung der 
römischen Agrifultur geben, welche insbejondere auf die für die lehte 
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Entwicdelungsphaje derjelben ausjchlaggebende Frage de Kolonates 
ein neued Licht werfen joll. 

Bi. befitt in hohem Grade die Eigenjcdhaften, welche eine jo 
ihwierige Aufgabe erfordert. Seine Darlegungen zeichnen fich ebenjo 
aus durch die Schärfe der juriftiichen Logik, die er ji in Momm- 
jen’3 Schule angeeignet, wie dur die lebendige Anjchauung der 
vollswirthichaftlihen Verhältnifje, die er der für jeine Ziele überaus 
förderlihen Lehre Meiten’3 verdankt. Wenige hätten ihn in der 
That jo wie Meigen in die Methode einführen können, die fi in 
dem Buche höchit fruchtbar ermweilt, jene Methode, die überall bei der 
Betrachtung der Erjcheinungen des Agrarredhte von der Ermittelung 
ihrer praftijchen Bedeutung ausgeht, auf dem Boden prafticher An- 
ihauung und „aus der Natur der Sade* ihre Schlüfje zieht, — 
während Bf. fich andrerjeitd durch die Art und Weije, wie bei ihm 
auch die jtaatd- und verwaltungsrechtlichen Gejichtöpunfte zur Gel- 
tung fommen, al8 echter Schüler Mommijen’3 erweilt. 

Freilich geht Weber im Vertrauen auf diefe Methode vielfad, zu 
weit. Er bietet und, wie er jelbit jagt, „einen bunten Strauß von 
Hypothejen“, deren Werth zum Theil ein vecht problematijcher it, 
und die auch bereit3 entjchiedenen Widerjprud; erfahren haben!). Auc) 
fehlt e8 nicht an Infonfequenzen, zu welchen ji) der Bf. durch die 
Abhängigkeit von gewifjen Lehrmeinungen verführen ließ. — Wer 
wird 3. B. glauben, daß die Auflöfung der Feldgemeinjchaft erit durch 
die Zwölftafelgefeßgebung herbeigeführt wurde, wenn bereit3 das 
damalige Rom, wie Weber mit Mommjen aumnimmt, einen jo aus 
geprägt merfantilen Charakter hatte, daß jeine Politit ganz über- 
wiegend von den Gejichtöpunften des Großhandels beherriht war? 
Auch die Eraktheit der Quellenbenügung hat hie und da unter dem 
fonjtruftiven Charakter der Unterfuhung gelitten. — Aber all das 
tritt doc) zurüc hinter Ergebnifjen von einleuchtender Wahrheit! 

Man mag die Art und Weije, wie fih W. den Zujammenhang 
zwiichen den Formen der feldmejjeriichen Behandlung de römischen 
Bodens mit den öffentlich-rechtlihen Beziehungen der betreffenden 
Territorien, jowie mit den privatrechtlichen Berhältnifjen der Grund- 
ftüde zurechtlegt, vielfach für eine verfehlte halten, der unzweifelhaft 


ı) 3. 8. von Mommien jelbjt („Zum römijchen Bodenrecht“. Hermes 
1892 ©. 79 ff.) und von Paul Krüger in der Kritiichen BVierteljahresichrift 
für Gefeggebung und Rechtswifienihaft 1892 ©. 481 ff. 
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gelungene Nachweis, daß ein folher Zufammenhang beiteht, iit an 
und für ji Schon von hohem Werth. Weldhe Perjpektiven eröffnet 
3- B. die Höchft jcharfiinnig durchgeführte Hypotheje, daß „die Im: 
wandlung in eine Kolonie praftich wejentli eine mit Verfoppelung 
und Separation verknüpfte Flurregulirung bedeutete“. 

Am ergiebigiten find die Nejultate der Unterjuhung der Natur 
der Sache nad) in den Partien, die ji auf die römijche Kaijerzeit 
beziehen. Die Ausführnngen über die Bedeutung der diokletianijchen 
Grundjteuerordnung, über die Entwidelung der Grundherrichaft und 
des Kolonat3 in der Kaijerzeit hat jelbjt diefen vielbejprochenen Pro= 
blemen neue Seiten abzugewinnen vermocdt. ch verweije auf die 
jhöne Erörterung, wie in Folge der Vertheuerung der Arbeitskräfte 
und der entiprechenden Berringerung der Rentabilität eigener Be- 
wirthichaftung durch den Gutöherrn ‚eine Abgliederung der Sklaven: 
eriftenzen vom Gutshaushalt' erfolgte und wie „in Folge der Etabli- 
rung eigener bäuerliher Wirthichaften dur Sklaven aus den Ffajer- 
nirten Sklaven in eigener Behaujung monogamijch lebende Lajjiten 
wurden“. 

Als ein werthvolles Ergebnis der Unterfuhung über die länd- 
lien Arbeiter muß e8 endlich bezeichnet werden, da die befannte 


Grundanjchhauung von Rodbertus über die ‚Autarfie des Difos’, auf 
welche derielbe den gejammten Gang der antifen Wirthichaftsgeichichte 
gründet, für die römische Gejchichte wenigitens als unhaltbar nad) 
gewiejen wird. Allerdings ift dieje Anjchauung über die gefchichtliche 
Bedeutung der ‚Difenwirthichaft', wie ich an anderem Ort zu zeigen 
hoffe, von Rodbertus jelbit Schon thatjächlich aufgegeben werden. 
Robert Pöhlmann. 


Der Streit der Bisthümer Arles und Vienne um den Primatus Gal- 
liarum. Ein philologijc) = diplomatifch-bijtorifcher Beitrag zum Kirchenredt. 
Bon Wilhelm Gundlad. Hannover, Hahn. 1890. 

Erweiterter Sonderabdruf aus dem Neuen Archiv der Gejellichaft für 
ältere deutiche Gejchichtsfunde. 

Der Bf. unterzieht die Papjtbriefe und andere Urkunden, welche 
die Metropolitan= und die Primatialgewalt und die PVifariatsrechte 
der Kirchen von Arles und Vienne bezeugen follen, einer eingehenden 
Unterjuchung und kommt zu dem, freilich nicht mehr neuen, aber, wie 
ung jcheint, jet völlig gelicherten Ergebnis, dah die Arler Urkunden 
durchaus echt und glaubwürdig, die Vienner dagegen gefäljcht jeien. 
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Er verwirft von den Vienner Urkunden jelbit die acht (von Bajchal I., 
Eugen II., Nikolaus IL, Sergius IIL, Bajhal II. und Ealirt II. je 
eine und von Urban II. zwei), die in der neuen Ausgabe von Jaffe’3 
Negeiten noch als echt bezeichnet jind. ALS Beweis dient vor allem 
die handjchriftliche Überlieferung. Die Arler Briefe find in vier Hand- 
jchriften der Parijer Nationalbibliothef erhalten, von denen zwei (die 
Codd. Lat. 2777 und 3849) dem 9., die beiden anderen (5537 und 
3880) dem 12. Jahrhundert angehören. Dazu führt der Bf. mit 
guten Gründen aus, daß die beiden ältejten Handjchriften von einer 
Urbhandichrift herrühren, die zwijchen den Jahren 557 und 560 ent- 
ftanden jein muß. Dagegen geht die früheite Spur der VBienner Briefe 
bandichriftlich nicht über das 12. Jahrhundert zurüd. Ein Theil der: 
jelben ijt Handichriftlich gar nicht mehr erhalten und nur dur Drude 
(Jean de Boys, Jean de Lievre) befannt. 

Größeres Gewicht legt der Bf. auf die Formeln der Briefe. Er 
unterfucht die Aufichriiten (Anrede) und die Unterjchriften (Schlup- 
wunjch) der Päpite und die Datirung und findet durd; VBergleichung 
mit anderen glaubwürdig überlieferten Bapitbriefen der gleichen Zeit, 
daf die Arler Briefe in den genannten Theilen vollftonmen dem Brauche 
der päpftlichen Kanzlei entjpredhen. Vor diejer Prüfung können die 
Vienner Briefe nicht bejtehen. Sie beginnen alle, biß auf eine, mit 
dem Namen des Papjtes, während in der älteren Zeit immer der 
Name des Empfängers vorausgeht; fie haben jtatt des üblichen Schluß 
wunjches Deus te incolumem custodiat, frater carissime das jüngere 
Valete; ihre Datirung zeigen allerlei Lüden und Anacdhronismen, jo 
hat jchon eine Urkunde Stephan’ II. (IIL.) die Formel Data per 
manum Georgii etc., die erjt von Hadrian I. eingeführt wird. Die 
Abjchnitte, in denen der Bf. von diefen Dingen handelt, find zugleich 
werthvolle Beiträge zur Kenntnis der päpjtlichen Diplomatif, bejonders 
im 5. und 6. Jahrhundert. Als Kirchengejhichtlid) bemerkenswerth 
mag hervorgehoben werden, dah Cäjarius von Arles der erjte abend- 
ländische Biichof war, der von dem Bapjte (Symmadhus im Jahre 
513) durch das Pallium ausgezeichnet wurde. 

Weiter wird ausgeführt, daß der Brimat der Bilchöfe von Arles 
durch die Unterjchriften der galliichen Synoden des 5. und 6. Jahr 
hundertö bejtätigt werde, während in den betreffenden Akten aud) 
nicht der geringite Beweis zu finden jei, daß zu ihrer Zeit jich die 
Biihöfe von Vienne eined Vorranges vor anderen Bijchöfen erfreut 
hätten. Die Aften de concilium Arvernense II, die man dafür 
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anführen könnte, find al3 Fälfhung erkannt. Sehr bezeichnend ijt 
e3 endlich, daß die Vienner Briefe eine ganz fanzleiwidrige Allgemein- 
heit in den wichtigften Ausdrüden verrathen, jo daß 3. B. bei den 
päpjtlichen Bejtätigungen e8 gar nicht Far wird, ob die Primatial- 
oder die Metropolitangewalt gemeint jei. Auch zeigt fi) ein jonder- 
bares Schwanfen in der Abgrenzung des dem Bisthum Vienne unter- 
ftellten Bereiches. 

ALS Urheber der Fäljchung bezeichnet der Vf. den Erzbifchof Guido 
bon PVienne (jeit 1119 PBapjt Ealixt II), der mit Gewalt, Bejtechung 
und Trug die Mehrung der Rechte feines Bisthums anftrebte. Über 
die Entjtehungszeit (zmwijchen 1094 und 1121) verbreiten namentlich 
die Ansprüche der Vienner Kirche auf das Klofter des hl. Barnard 
in Romans und die Grafichaft Salmorenc, die in den Briefen ala 
etwas Bejonderes zum Ausdrud fommen, gutes Lit. Die Samm- 
lung der PVienner Briefe ift übrigens nicht die einzige Leijtung des 
Fäljcherd; der Vf. macht darauf aufmerffam, daß Guido von Bienne 
auch; der Urheber der lügenhaften Chronif des faljhen Turpin ift 
(vgl. Wattenbady 2, 222). Nacd; dem Erjcheinen de Gumdlach’ichen 
Buches hat Abt Duchesne in der Situng der franzöfiichen Akademie 
in Bari8 vom 2. Juni 1891 die Anjicht vorgetragen, daß bei der 
Vienner Sammlung zwei Theile zu unterjcheiden jeien, die zu ver: 
jchiedener Zeit angefertigt worden, und zwar der ältere unter Erz 
bijchof Leodegar (1030—1070), der jüngere unter Guido von Vienne 
(1088 — 1119). Mit diefer Autorität wird fi der Bf. abzufinden 
haben; das wird ihm nicht jchwer werden, denn die Einheitlichfeit 
und der gleiche Charakter der Vienner Briefe fcheint entjchieden für 
jeine Anficht zu jprechen. 

In einem befonderen Abjchnitte wird die Entwidelung des gal- 
lichen Primates dargelegt. Der Bf. zeigt, daß der Bijchof von Arles, 
fobald jeine Stadt durd) die am Ende ded 4. oder zu Anfang des 
5. ZJahrhundert3 erfolgte Verlegung des Wohnfiged des praefectus 
praetorio von Trier dahin der Hauptort de3 galliihen Landes ge 
worden war, dem bisherigen Metropoliten der Provinz, dem Bijchoi 
von Vienne, feine Vorrechte ftreitig machte und dabei von dem Bapite 
Bofimus unterjtüßt wurde. In der Urkunde vom Jahre 417, melde 
die Charta magna der Arler Kirche ift, wurden ihrem Bifchof außer 
der Vienner nod) die beiden Narbonner Provinzen ald Metropolitan: 
gebiet und noch weitere Vorrechte zugefprochen, die ihn zum Prima 
Galliens und zum Bikar ded Papjtes erhoben. Die Abficht des Papites 
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war dabei, mit Hülfe des Biichof3 von Arles die Jurisdiktion des 
päpjtlihen Stuhles in Gallien einzuführen und zu befejtigen. Dies 
it auch gelungen; denn die Biichöfe von Arles zeigten fih — ab- 
gejehen von etlihen Störungen — al3 die eifrigiten Förderer des 
apoftoliichen Stuhles in ihrem Lande. Bei feinen Ausführungen tritt 
der Bf. häufig in Gegenjaß zu Loening. In manden Punkten kann 
man ihm zuftimmen; nur in der Frage über die Bedeutung und die 
Anerfennung des Primat3 von Arles in Gallien wird wohl Loening 
Recht behalten; wenigjtens davon, daß es in den jpäter deutjchen Ge- 
bieten jhon vor Bonifazius einen PBrimas gegeben habe, nämlich den 
Biihotf von Arles, kann feine Rede jein. Mit dem Beginn des 
7. Jahrhunderts geht die Primatialgewalt des Arler Bisthums ihrem 
Ende entgegen, da durch die Wirren, die um diefe Zeit in dem 
fränkischen Reiche ausbrachen, bejchleunigt wurde. E83 famen neue 
Zeiten und Berhältniffe, die neue Einrichtungen jhufen, bei denen 
das fern gelegene Arles troß päpftlicher Bejtätigungen feinen Vorzug 
mehr fand. Beachtenswerth ift endlich der Verjud; des DBf., Die 
Regeln, die bei den Unterjchriften der Synodalaften befolgt wurden, 
zu finden und mit ihrer Hülfe die Unordnung, die in diefem Punkt 
in den überlieferten Handjchriften eingerifjen ift, zu bejeitigen. Dagegen 
haben die Ausführungen über die Bejchaffenheit und die Reihenfolge 
der einzelnen Lagen der verlorenen Urhandichrift den Ref. nicht über: 
zeugen können. Jedenfalls ift dad Buch G.’8 eine anerfennenswerthe 
und tüchtige Leijtung. Karl Menzel. 


Monumenta &ermaniae Historica. Libelli de lite imperatorum 
et pontificum saeculis XI. et XII. conscripti. Edidit societas ape- 


riendis fontibus rerum Germanicarum medii aevi. Tomus I. Han- 
noverae 1891. 


Dieje lang vorbereitete Publikation würde jelbjt dann einen nicht 
geringen Werth bejigen, wenn jie lediglich eine Sammlung der in 
den verjchiedenjten, zum Theil nicht leicht zugänglichen, Quellenwerfen 
zeritreuten Streitichriften wäre. Aber eine Reihe von Vorzügen hebt 
fie weit über diefe Stufe hinaus. Zunächit ruht der Text durchweg 
auf neuen Kollationen und zwar meijt eines reicheren handjchriftlichen 
Materials, al e3 den früheren Herausgebern zugänglid war. ALS 
einen weiteren Fortjchritt nenne ich die Sorgfalt, welche auf die 
Berifizirung des großen patriftiichen und fanonijtiichen Stoffes ver- 
wendet worden ift. Je weniger frühere Editionen der Mon. Ger- 
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maniae den in diejer Beziehung zu jtellenden Dejiderien voll ge 
nügten, um jo mehr gebührt die hier bewiejene Sorgjamfeit dant- 
bare Anerkennung. Die Indices endlich bieten bequeme, überjichtliche 
Bufammenfafjungen und find die unerläßliche Vorarbeit für eine Reihe 
von Unterjuchungen, welche bei der bisherigen Bejchaffenheit der Texte 
nur jehr miühevoll und unvollfommen zu leijten waren. 

Das Zugeftändni diefer Vorzüge im allgemeinen jchließt nicht 
aus, daß im einzelnen mancherlei zu bemerfen it. Der Index nomi- 
num etc. hätte Worte wie antichristus (3. B. p. 473, 486, 512, 516), 
canonicum (3. B. p. 77, 78, 91, 311), spirituales (3. ®. p. 13) nicht 
übergehen jollen. Zu Canusium wäre der Hinweis auf p. 307,30; 446,16 
eriwünfjcht gewejen, wenn aud) der Name Canossa hier nicht genannt 
ift. Bei excommunicare hätte der Ritus exc. p. 91,10 genannt 
werden mifjen, da die Erfommunifation im 11. Jahrhundert einer 
genauen Unterfuchung dringend bedarf. —- Über die Ausdehnung 
der Sacjparallelen werden die Meinungen jtet3 auseinandergehen. 
Aber ich meine, daß ein Hinwei® auf den Dictatus papae p. 78, 
(Disceptatio synodalis) jehr angebracht gewejen wäre und p. 271,3 
(Gebhard von Salzburg) faum unterlajjen werden durfte. Ebenjo 
wäre zu Petrus Damiani liber gratissimus c. 6 die Bemerkung am 
Plaß gemwejen, daß Alger von Lüttich) (de miseric. et iust. 3, 42), 
dagegen polemifirt habe. Die Stelle der Silvestri decreta, auf melde 
p. 256,.» (Ps. Ud. de cont. cler.) angejpielt wird, findet fi 
— aud) der Nachtrag bringt feine Ergänzung — excerpta c. 7, 
Hinschius Decretales Pseudo-Isidorianae p. 450. Die Notiz non 
inventum zu dem Citat Manegold’S c. 45 p. 389,24 ff. aus Gregor’s I. 
Defreten: decernimusreges a suis dignitatibus cadere etc. ijt geradezu 
irreführend, indem fie dem Lejer die Verhandlungen über diefe Stelle 
unterfchlägt. Ebenjo wenig wird der Anachronismus Manegold’d 
(p. 390) in dem, was er über das Verhältnis Eyprian’3 zu der 
Wiedertaufe der Donatijten (!) jagt, durch) die Glofje des Herausgebers 
angedeutet. — Bon Drudfjehlern nenne ich neben dem Jrrthum p. 618,4, 
wo Gebehardi etc. epistola jteht jtatt Pseudo-Udalrici, p. 350: 
Gen. 19,14 15 jtatt Exod.; p. 657 ijt das Auguftinifhe Wort nihil 
nocendi ete. nicht nur richtig al3 ep. 153 aufgeführt, jondern jpäter 
nochmals al® ep. 253. Eine Lifte von Verbejjerungen gibt p. 632. 

An der Spite der Streitjchriften ift mit interefjanter Einleitung 
von %. Thaner die epistola Widonis monachi abgedrudt, welde 
geringen Umfang hat, aber durd; jpätere Traftate vielfach benußt 
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worden ijt, zumal jie alö epistola Paschalis furjirte. Bisher war 
fie nur in Baluzii, Miscell. 1 veröffentlicht. E3 folgen de ordinando 
pontifice (vgl. Forid. 3. d. ©. 20, 570 ff.) von einem ungenannten 
Autor; der liber gratissimus und die Disceptatio synodalis de3 
Petrus Damiani (warum nicht auch feine Briefe für den BPriejfter- 
cölibat ?); die wichtige Programmfchrift der Gregorianer, Humberti 
libri III adv. Simoniacos; der 1. Brief ded Gebhard v. Salzburg 
an Hermann v. Meb (daß pP. 262... Gebhard viele Schriften der 
Gegenpartei vorgelegen haben, jcheint mir nicht erwiejen). Die geijt- 
volle Schrift Wenridh’3 von Trier erjcheint p. 284 ff. in einer gegen- 
über dem Tert von Martene, Thejaurus 1, 214 ff. wejentlich ver- 
befjerten Gejtalt. Eine Benugung Wenridh’3 durd Wido von Ferrara 
(p. 294 vgl. p. 557) it mir zweifelhaft, da e3 jich an beiden Stellen 
um ein (pjeudo=?) auguftiniihes Citat handelt. Da R. Frande 
p. 292 n. 11 in Bezug auf das Citat alia est sella terrena etc. auf 
meine Schrift „Die Stellung Auguftin’3 in der Publizijtif“ ac. ©. 39 
fih beruft, weile ic darauf hin, daß %. Thaner inzwiihen N. U. 16 
p. 441 meinen ehler reftifizirt hat. Die Worte finden ji: Expos. 
in ps. 36 $ 13. Bon Manegold’3 Schrift an Gebhard von Salz- 
burg gibt p. 388—430 K. Frande die editio princeps. Das bisher 
über Manegold Bekannte ruhte auf Giejebrecht'3 Unterjuhung im Münd). 
Hilft. Jahrb. 1866. Inhalt und Umfang der Schrift jtehen, wie fi) 
jebt zeigt, in einem Mißverhältnis; die Erwartungen erfüllt fie nicht, 
welche man nach den publizirten Auszügen auf fie jeßen mußte. Un- 
gleich; bedeutender ijt die Vertheidigung Heinricy’8 IV. dur Petrus 
Crafjus p. 433 ff., die beveit3 im Ficker, Forjchungen zur Reichs» umd 
Rechtsgeichichte Italien’3 IV, neben dem Tert Sudendorf'3 (Reg. 1,22 ff.) 
in wejentlich verbejjerter Gejtalt herausgegeben worden war. Bur 
Datirung hat Sadur p. 629 jehr beachtenswerthe Ergänzungen hinzu= 
gefügt. Won den Diceta cuiusdam de discordia papae et regis 
wird p. 454 ff. neben dem Brüfjeler Codex, welchen Floto, und dem 
Barijer, welchen ‚Scheffer-Boichorjt herausgab, nun nod) eine dritte 
Wiener NRecenfion mitgetheilt, ohme daß damit die Frage nad) der 
urjprünglichen Gejtalt diejer Heinen Schrift zur Entjcheidung gebracht 
würde. Der Tert des Wido von Odnabrüd p. 461 ff. ruht auf der 
Ausgabe von Jaffe, Bibl. r. g. 5, 328 ff. Die Ausgabe des liber 
canonum contra Heinricum quartum durdy %. Thaner p. 472 ff. 
unterjcheidet jich von der Söralef’3, die Streitichriften Altmann’3 von 
Pafjau 2c. (1890), einmal dadurd, daf fie neben der von Sdr. heraus- 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXXV. 21 





Literaturberidht. 


gegebenen Göttweiher Handjchrift den bisher unberüdjichtigten Admonter 
oder verwerthet, jodann durch die Zumeifung der Autorjchaft an 
jenen Bernhard v. Konftanz, welcher mit Bernold interefjante Schriften 
gewechjelt hat. Eingehende Begründung der p. 471, 472 aufgejtellten 
Behauptungen hat Thaner im N. Arhiv 16 ©. 529 ff. gegeben. Zn 
der Einleitung zu Anselmi Lucensis ep. liber c. Wibertum p. 517 ff. 
hat E. Bernheim das Verhältnis diejer Schrift zu Deusdedit’3 Traftat 
contra invasores überzeugend Far gejtellt. Die Schrift des Wide 
von Ferrara de scismate Hildebrandi p. 532 ff. fonnte nicht neu 
follationirt werden, da die einzige von Wilmans 1853 benußte 
Münchener Handjchrift (M.G. SS. XII) nicht mehr aufzufinden war. 
Auf E. Dümmlerd3 Bemerkungen über das Verhältnis Wido's zu 
Deusdedit p. 531, 567 n. 2 jei befonders aufmerkfjam gemacht. Bonizo’s 
liber ad amicum — nad) Saffe, Bibl. r. g. 2, 577 ff. — und Wibert’s 
Nundjchreiben, welches in Deutichland zu literariichen Auseinander: 
jeßungen Anlaß geben jollte, machen den Schluß. — Die größere 
Hälfte der Streitjchriften ift demnach dem 2, inzwijchen erichienenen 
Bande vorbehalten. Carl Mirbt. 


Roufjeau und die deutiche Geihichtsphilojophie. Ein Beitrag zur Ge 
ihichte des deutichen Jdealismus von Rihard Feiler. Stuttgart, Göjchen. 
1890. 

Die Erjtlingsarbeit eines begabten Hijtorifers, der nad) Voll 
endung diejes Probejtüces philojophiicher Schulung zu feiner ad 
wifjenjchaft zurücdgefehrt ift. Der fachkundige Lejer des Buches wird 
den Entihluß verjtändlic finden. Das Können des Bf., das feines- 
wegs gering ijt, geht eben doch jo ganz nad der philologischen und 
hiftoriichen Seite, daß die Charakterijtif der eigentlichen philojophijchen 
Probleme in feiner Darjtellung über den Werth eined Mojaiks jorg- 
fältig zujammengetragener Steine nicht hinausfommt. Diejer Mangel 
an begriffliher Schärfe, das Unvermögen, eine Theorie richtig auf 
ihre ein, zwei Grundgedanken zujammenzuziehen, um dann aus ihnen 
heraus zu der Analyje der Theorie zu jchreiten — fie bilden die Haupt 
Ihwäcde des Buches. Wer Scelling’3, Hegel’3, W. v. Humboldt’3 ge 
Ihichtsphilofophische Anjchauungen nicht Schon gekannt hat, dem dürften 
fie durch diefe Interpretation faum allzutief eingegangen fein. — Mit 
anerfennenswerthem Fleiß und Gefchie ift dagegen die rein hitorische 
Seite der Aufgabe behandelt. Die wejentlichen in Betracht fommenden 
Duellen hat der Bf. im ganzen gründlich ausgejchöpft. Bedauern 
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mußte ich am meijten, daß ihm der feinjinnige Aufja Schmoller’8 
aus dem Jahre 1863 über „Schiller'8 ethischen und Fulturgejchichtlichen 
Standpunkt“ (jet in der Sammlung Zur Literaturgeichichte der 
Staatd- und Sozialwiffenichaften) entgangen ift. Gerade in ihm 
hätte 3. ein jchönes Vorbild geiftesgefchichtlicher Kunjt gefunden, das 
Gedanfenwerf eines Denkerd aus jeinen Grumdideen heraus und um 
fie herum jich abwideln zu lafjen. P. Hinneberg. 


Les &vöques et les archeväques de France depuis 1682 jusqu’ä 
1801. Par le P. Armand Jean. Paris, Picard. 1891. 

Bekanntlich ift die Gallia christiana, das große NRepertorinm 
der franzöfiichen Biichorsfige und ihrer Inhaber, nadhdem die Bene: 
diftiner von St. Maur (von 1716 bi$ 1785) 13 Foliobände desjelben 
herausgegeben hatten, durch die Stürme der Revolution unterbrochen 
worden, und erjt in unjeren Tagen hat, im Auftrag der Academie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, Benjamin Haurdau die nod) 
jehlenden Provinzen des großen Werkes ergänzt (1856—1865). Durd) 
diefe Art des Erjcheinend aber ijt jelbitverjtändlich für die älteren 
Bände fajt das ganze 18. Jahrhundert, oder doch ein großer Theil 
desjelben, umberückiichtigt geblieben!) ; jelbit die von Haureau heraus- 
gegebenen Bände enthalten die Reihenfolge der firdlichen Würden- 
träger nur bis zum Jahre 1790, dem Datum der Zivilverfafjung der 
Geiftlichkeit, wie jie die Nationalverfammlung proflamirte. E3 fehlen 
aljo in der Gallia christiana für alle Provinzen die Jahre 1790 bis 
1801, bis zum Abjchluß des heute noch gültigen Konkordats, der 
Bulle Qui Christi Domini vom 29. November 1801, wodurd ganz 
andere Sprengel al3 die früheren gejchaffen wurden. 

E83 war daher ein recht lobenswerther Gedanfe de3 oben ge= 
nannten Mitglieds der Gejellichaft Jeju, in einem handlichen Bande 
gleichjam ein Generaljupplement zu fämmtlichen Folianten der Gallia 
ehristiana zu geben, das franzöfiihen und auswärtigen Kirchen- 
hiftorifern von Nuben und manchem derjelben höchit willtommen jein 
mußte. Sit doch, noch im 18. Jahrhundert, die politiiche und die 
Kirchengejchichte Frankreichs häufig in einander verquidt — man denfe 
nur an die Händel wegen der Unigenitus-Bulle — und jpielen, bis 
am Vorabend der Revolution, Kardinäle und Erzbiichöfe dort die 
Rollen von offiziellen Minifterpräfidenten oder geheimen Rathgebern 


N), Huch im modernen Neudrud derjelben 
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der Monarchie. Leider ift dad Buch von Pater Jean nicht ganz fo 
nüglich, al3 eine ähnliche Arbeit es hätte fein können, und kann man 
nicht umbin, dem Bf. einen doppelten Vorhalt zu machen. Erjtens 
wäre, fiir den Hiltorifer wenigitens, jehr wiünjchenswerth gewejen, 
daß auch die jchismatischen Bifchöfe der Nevolutionszeit mit aufgezählt 
worden wären, wenn mit der Erzählung doch einmal biß zum Jahre 
1801 fortgejchritten wurde. Bweitens tritt in der Benrtheilung der 
Biihöre der Parteiftandpunft. des Bf. zuweilen grell genug hervor. 
Derjelbe ift natürlich ein erflärter Feind des Gallifanismus (daher 
fängt er aud) mit der berühmten Erklärung der Assemblee du Clerge 
de France vom März 1682 an, um allen Theilnegmern an derjelben, 
joweit fie nicht zur damaligen Oppofition gehörten, ein Mißtrauens: 
votum geben zu können) und noch mehr der Janfeniiten, und man 
wird wohl thun, diejes bei jeinen Urtheilen über Perfonen und Dinge 
niemal3 zu vergejjen ). Sonst jcheint das Buch gewifjenhaft nad) 
dem vorliegenden Material gearbeitet zu fein, wenn aud) einzelne 
Eleine Veritöße nicht fehlen dürften). R. 


Machault d’Arnouville, etude sur l’histoire du contröle - general 
des finances de 1749 a 1754. Par M. Marion. Paris, Hachette. 1891. 

Das Werk Marion’3 ift eine jener umfangreichen und gelehrten 
Doktordifjertationen der Parijer Facult& des lettres, welche in den 
legten 20 Jahren jo wejentlich zur Bereicherung der gefchichtlichen 
Literatur in Frankreich beigetragen haben. Sie führt uns ein in die 
amtliche Thätigfeit eined nad) außen hin ziemlich unbekannt geblie- 
benen Finanzminijterd Ludwig’ XV., cinem der wenigen und der 
legten, die e8 verjucht haben, anders al3 durd) PBalliativmittel, der 
zerrütteten Zage de8 Landes aufzuhelfen. Indem er, vermitteljt einer 
neuen Organijation der Steuern, den Adel und die Geijtlichkeit, dieje Be- 
fißer des halben Königreiches, zur gebührenden Theilnahme an denjelben 
heranziehen wollte, hoffte Machault, da8 Gleichgewicht des Staatshaus- 
haltes wieder herjtellen zu können, ohne doc den Luxus des Hofes 
einschränfen zu müfjen. Aber jein Plan jcheiterte am Widerjtande 


ı) Man vergleiche 3. B., wie mild er von Dubois, dem lüderlichen 
Minijter des Negenten Philipp von Orleans, wie hart er von Bofiuet jpridht 

2) 3. B. im Straßburger Bisthum; S. 244 wird fäljchlich erzählt, das 
Münjter jei, auch nach der Kapitulation von 1681, von den Protejtanten mit 
benugt worden. — ©. 249 ijt „Arath“ ftatt Arrat zu lefen. — ©. 471 jteht 
Bielle jtatt „Bienne“. — ©. 472 ijt „Murbach“ ftatt Morbacd) zu lejen 
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des Klerus und bejonderd de3 Parlaments, und Ludwig XV., der 
ihn eine Zeit lang aus egoijtischen Gründen gehalten, befonder3 weil 
er fi) mit der Marquije v. Bompadour auf guten Fuß zu jtellen 
gewußt hatte, ließ ihn ebenjo gleichgültig fallen, al8 der Sturm der 
privilegirten Stände gegen ihn losbrad). Die kaum angebahnten Re- 
formen wurden von Machault’3 Nachfolgern wieder abgejchafft, und 
jo find feine Pläne und Mißerfolge bis jet nur kurz, und manchmal 
au in verfehrter Weife, von den Gejchichtichreibern jener und unjerer 
Zeit bejprochen worden. Aus dem reichen, unbenußten Material des 
Rarifer Nationalarhivs und anderer öffentlicher Sammlfıngen hat nun 
Marion die Einzelheiten diefer — wenn fie dDurchgegangen wäre — epoche= 
machenden Finanzreform zu jchildern unternommen, die mit dem impöt 
du vingtieme, 50 Jahre vor der Revolution, die Steuergleichheit aller 
Bürger zu erreichen juchte. Wir werden vom Bf. über alle Einzel- 
heiten des Kampfes ded Generalfontrolleurd der Finanzen mit den 
Ständeverfammlungen der Provence, des Languedoc und der Bre= 
tage, mit der eljäflischen Geiftlichfeit, mit der Generalverfammlung 
ded Klerus von 1750, mit dem Barifer Parlament u. j. w. unter: 
richtet. Das Einzige, wad man an diejer jonjt jo gediegenen Arbeit 
vermißt, it eine etwas fünftlerifchere Abrundung de3 biographijchen 
Theild. Was vor 1745, was nach 1754 fommt, wird faun berührt, 
und eine jolche Behandlung des Stoffes fällt bejonders bei einer aus 
franzöfifcher Feder geflofjenen Arbeit auf. Nur ganz vorübergehend 
erfahren wir, daß der greife Macault (im 93. Jahre!) ala Gefan- 
gener während der Schredenszeit in den Madelonnettes zu Paris am 
13. Juli 1794 gejtorben ift. ®erne hätte man doch etwas mehr über 
die 40 lebten Lebensjahre eines Marines gehört, den man noch im 
April 1789, al8 Achtundachtzigjährigen, dem König Ludwig XVIL. als 
einen geeigneten Nachfolger Neder’s empfehlen konnte. R. 


Die Nationalgüter-Veräußerung während der franzdfifhen Revolution, 
mit bejonderer Berücdfichtigung des Departement? Seine und Dife. Ein Beis 
trag zur jozialötonomiihen Gejhichte der großen Revolution. Won Boris 
Minzes. Dena, Guft. Fiicher. 1892. 

WU. u. d. T.: Staatswifjenjchaftlihe Studien. IV, 2. 


Die vorliegende Lieferung der von Ludw. Eljter herausgegebenen 
„Staatswifjenschaftlichen Studien“ bringt einen jehr interefjanten und 
willfommenen Beitrag zur Gejchichte der franzöfiichen Revolution, 
md zwar nad ihrer mindeit befannten Seite hin. E38 ift ja frei- 
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(ih auch auf dem Gebiete der politiichen, militärischen und Firchlichen 
Gejchichte jener Zeit gar manches Problem noch zu löjen; aber Klar 
liegen die Verhältnifje doch, im allgemeinen, auf jenen Gebieten, be: 
jonderd wenn man fie mit den öfonomijchen Fragen vergleicht, die 
mit der Revolutionsgefhichte auf’3 engite verknüpft find. So jeit 
auch, im ganzen und großen, heute die Anjicht begründet jein dürfte, 
daß die Jahre 1789—1799 für Frankreich nicht bloß eine politische, 
jondern aud, eine foziale Revolution gebracht haben, jo weit aus: 
einander gehen die Meinungen, jelbjt für kompetent evachteter Be- 
urtheiler, über Ausdehnung und Intenfität diefer jozialen Bewegung, 
bejonders in Saden des Grundbejißed. Sind die jtändischen Privis 
fegien (id) meine damit die Hegemonie im Staate) einfach von Geift- 
lichkeit und Adel auf den reicheren Tierd-Etat übertragen worden, oder 
jind die unteren Voltsichichten in der That au aus der Kinechtichaft 
erlöjt worden, um, wenn aud nur in bejcheidenem Maße, Beliker 
der von ihmen bearbeiteten Scholle zu werden? Hat die Revolution, 
in einem Worte, ein fonfervatives Element aus ihrem Chaos ent- 
jtehen jehen, oder hat jie bloß dazu beigetragen, das jtädtifche und 
ländliche Proletariat mit politischen Rechten auszuftatten und ihm jo 
zu einer machtvolleren dejtruftiven Gewalt zu verhelfen ? 

Man weiß, wie darüber die Meinungen auseinandergehen. in 
der Studie ded Bulgariichen Gelehrten, die wir hier anzeigen, mag 
may die meilt zuverfichtlich genug vorgetragenen Anjichten der be 
rühmtejten Hiftorifer unjerer Zeit, jorgfältig zujammengejtellt, über 
lejen; dieje Lektüre ift nicht dazu angethan, einem Anfänger das 
Schwören in verba magistri bejonders zu erleichtern. Mancher hat, 
auf mehr zufällig zufammengeraffte Dokumente hin, ihre Angaben 
verallgemeinert oder eine Thevrie daraufhin aufgebaut, die niemals 
auf breiterer Bajis fontrollirt wurde; viele audh, und wohl die 
Klügeren und Bejonneneren, haben überhaupt keine bejtimmte Anficht 
darüber auszujprechen gewagt. Eine erjte, auf ganz in’S Einzelne 
gehenden Unterjuchungen hin aufgebaute Spezialjtudie bietet ung nun 
der Verfafjer dar. Er hat jich die Mühe nicht verdrießen lafjen, ein 
gewaltige® Material im Departementdarhiv von Verjailles, das nod 
unberührt jeit einem halben Jahrhundert da lag, nämlid die Akten 
über den Berkauf an Nationaleigenthum, die einzelnen Liquidationen, die 
Steuerrollen der vorhergehenden Jahre u. f. w., durdhzuarbeiten, und 
jo für die Gemeinden des Departements Seineset-Dije den Berjonalbefik 
eined Jeden vor der Revolution, feinen Erwerb während derjelben 
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nad Möglichkeit fejtzujtellen gejuht. Er hat die Ausdauer gehabt, 
niht bloß, wie es früher gejchehen, die theoretischen Bejchlüfje der 
Nationalverfammlung und des Conventd zu verzeichnen und fie als 
Fakten zu berichten, jondern die thatfähliche Durchführung diejer Defrete 
an den wirklid jtattgehabten Berjteigerungen und Berfäufen zu foun= 
trolliren, und it jo zur Aufitellung einer langen Reihe von jtatijtischen 
Tabellen gelangt, die wir wohl al3 möglichit genau betrachten dürfen 
und aus denen fich ziemlich überrajchende Schlüfje für den National- 
ölonomen und den Hijtorifer ergeben. Wir erjehen daraus, daß das 
von den gejeßgebenden Körperichaften defretirte und eritrebte Be- 
fümpfen des Proletarierthums vermittelt Yändervertheilung — etwa 
die agrariihen Gejehe des Alterthums — von den Berwaltungs- 
behörden nur in geringen Maße betrieben worden ijt; daß vielmehr 
das herrenlos gewordene Eigenthum beinahe volljtändig in die Hände 
der bereitö Bejitenden gerathen it; daß unter diejen diejenigen Käufer, 
welche feinen Landbau betrieben, wiederum die große Mehrzahl find. 
Bon den andern, wirklich der Landwirthichaft fich widmenden Käufern 
der Nationalgüter jind nur wenige, jehr wenige, wirkliche Kleinbauern, 
die anderen meijt frühere Pächter größerer Domänen; von denjenigen 
Kleinbauern aber, dıe joldye Zändereien gekauft oder zugetheilt erhalten, 
haben jehr viele das aljo bejefjene Eigenthum, in theilweije jehr kurzer 
Frist, wegen Unfähigkeit, dasjelbe zu bebauen oder die Steuern dafür 
zu zahlen, abermal3 abgeben oder weiter veräußern müfjen. Selbit 
da, wo der Grund und Boden, um den Erwerb desjelben zu erleichtern, 
in jehr Kleine Stüde parzellirtt wurde, jind dieje fleinen Parzellen, 
oft dreißig, vierzig und mehr in dem Raum einer einzigen Gemeinde, 
durch denjelben Spekulanten, meijt einen Stadtbewohner, aufgekauft 
worden; die armen Kleinpächter und Tagelöhner hatten auch hier nur 
zu oft das Nacdjehen. 

E3 ergibt ji) jomit für den unparteiischen Beobachter die That- 
jache, daß, auch vom öfonomischen Standpunkte, und in gewifjen Theilen 
ded Landes wenigjtend, die Wohlthaten der Revolution für den armen 
Mann keineswegs jo durdjichlagend gewejen jein fünnen, wie mand)e 
Geichichtichreiber e8 annehmen. Aus den Tabellen de3 Bf., die er 
mit jo großer Mühe und Sorgfalt aufgejtellt, ergiebt jich, daß im 
Departement Seine-et:Dife von der ganzen ungeheuern Operation 
des Verfaujed der Nationalgüter wenige Andere Nuben gezogen haben 
al3 bereit3 begüterte oder doch Kredit befiende Vertreter ded mitt: 
leren und höheren Bürgerjtandes, einzelne gejchictte oder gewifjenlofe 
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Berwaltungsbeamte oder aud) Spefulantengejellichaften, die den Boden 
in globo erwarben, um ihn in jpäterer, ruhigerer Zeit mit bedeutendem 
Profit an den Mann zu bringen. Allerdingd würden wir uns aber 
auch mit diefen geficherten Thatjadhen begnügen und nun feinesiwegs 
aus ihnen heraus wiederum allgemeine Regeln für das ganze Gebiet 
der Republik aufzuftellen verjuhen. Man darf in der That nicht 
vergefien, wie eigenartig gerade hier, in der vom Verfafjer behandelten 
Gegend, die Nähe der Hauptitadt Franfreih8 und die Gegenwart der 
alten Ffgl. NRefidenz eine Anhäufung von Kapital und Faufluftigen 
Rapitaliften hervorrufen mußte, wie andrerjeit3 ein bedeutender Theil 
des Nationaleigenthung in Krondomänen, Waldungen, adligen Schlöfjern, 
jtattlihen Landhäujern u. j. w. bejtand, alle Dinge, die für den in 
der Umgegend von Baris überhaupt nicht jehr zahlreich vertretenen 
eigentlihen Bauernjtand von feinem Werthe fein konnten oder uner- 
reichbar bleiben mußten. In anderen, rein ländlichen Bezirken, in 
ferneren Provinzen mögen fich die Verhältnifje ganz anders gejtaltet 
haben. Prof. M. ijt der erjte, der einer folchen zurüchaltenden Be- 
urtheilung der Lage das Wort reden würde; meint er doch, die Frage 
würde erit dann aus dem Fundament gelöft werden fünnen — freilid) 
wird jie ed dann nie —, wenn alle Kaufd- und Berfaufsaften fämmtlicher 
Notariate Frankreich® aus jener Zeit einmal durchgangen find. Jmmer- 
hin würden ähnliche Arbeiten wie die feinige, auf verjchiedene, mit 
Umfiht ausgewählte Gebiete des Landes vertheilt, die und die that- 
fähhlihen Bodenverhältnifje in der Normandie und in Lothringen, in 
der Bretagne und in Burgund, in der Aupvergne und der Provence 
zeigen würden, die Frage gewaltig fördern. Jhm gebührt jedenfalls 
der Dank, gezeigt zu haben, auf welchem Wege allein fie hiltorifc) 
treu zu löjen ijt. R. 


Di Rozone vescovo di Asti e di alcuni documenti inediti che lo 
riguardano. Memoria di Carlo Cipolla.!) Torino, ©. Clausen. 1891. 


Auszug aus den Memorie della R. Accademia delle scienze di To- 
rino Serie II, tom. XL. 


Carlo Eipolla ift unter den italienischen Hiftorifern unjerer Tage 
einer der rührigiten und unermüdlichiten; insbejondere die Gejchichte 


1) Bei diefer Gelegenheit möge auc) die auß dem Archivio storico 
Lombardo XIX (1892) bejonders abgedrudte Abhandlung von G. Romano, 
La eronica di Milano dal 948 al 1487 (Milano, Bortolotti), und die in 
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Dberitaliens im Mittelalter verdankt ihm durch eine Reihe werth- 
voller Unterjuchungen mancherlei Förderung. Sie find aber wejent- 
fi) darum jo erfolgreich gewejen, weil E. in richtiger Erfenntnis der 
Lüden, welde die älteren Forfchungen über die frühere Geichichte 
Ober- und Mittelitalien® aufweifen, jeine Aufmerfjamfeit in erjter 
Linie auf die Ausbeutung der entweder nur mangelhaft benußten 
oder ganz unbekannt gebliebenen ardhivaliihen Schäge gerichtet hat. 
Denn dies ijt eine Erfahrung, welche Jeder macht, der fich mit der 
älteren Gejchichte Italiens beichäftigt, daß troß der ftaunenswerthen 
Bemühungen der Älteren, wie eines Muratori, hinter deren gewaltigen 
Urfundenpublifationen die Leiltungen der Jüngeren nur wie eine 
ihwächliche Nachblüte erjcheinen, das urkundliche Material nod) feines- 
wegs volljtändig an’s Licht gezogen, gejchweige denn ausgebeutet ift. 
Überall noch lohnt eine Nachlefe. . 

Unter den Aufgaben, die jih E. geitellt, und unter den Ber- 
dienjten, die er jich erworben, nimmt die Erforfchung der Gejchichte 
von Ati nicht den fetten Pla ein. Vier Abhandlungen hat er be= 
reitd Ddiefer Aufgabe gewidmet‘). In diefen Unterfuchungen aber 
jteeft mehr, al3 e83 auf den eriten Blick jcheint; weit über die Lofal- 
geihichte von Ajti greifen fie hinaus; für die politische wie für die 
Verfafjungs-Gejchichte Oberitaliens im 10. Jahrhundert find jie von 
Werth. 

Die vorliegende Abhandlung gilt dem Biihof Rozo von Aiti, 
einem in politiicher Hinficht nicht entfernt jo, wie fein Vorgänger 
Bruning, hervortretenden Manne. Aber jein langdauernder Pontififat 
jah eine der wichtigjten Berioden in der Gejchichte Italiens jich voll- 
ziehen: Rozo hat drei Klaijern, dem erjten, zweiten und dritten Otto, 
gedient. In gewilienhafter Weije verzeichnet und würdigt der Bf. 
alle erhaltenen Akte, die Rozo betreffen und die für die Gejchichte 
und die Chronologie feiner Regierung von Werth find. Er ijt überall 
— md dies ift ein bejonderer Vorzug jeiner Abhandlung — auf 


der Rivista storica Italiana IX (1892) erjchienene Unterfuchung von G.Ron= 
doni, Sena Vetus o il comune di Siena dalle origini alla battaglia di 
Montaperti (Torino, Bocca) Erwähnung finden. 

1) Sch eitire jie hier: 1) Appunti sulla storia d’Asti dalla caduta 
dell’ impero Romano sino al principio del’ X”° secolo in Atti del R. 
Istituto Veneto Serie VII, tom. I. II. 2) Di Audace vescovo di Asti 
in Miscellanea di storia Italiana XXVII und 3) Di Brunengo vescovo 
di Asti ebenda XXVIII Die vierte ift die hier bejprochene. 
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Bollitändigfeit aller Angaben bedacht; er ift bemüht, auch nicht den 
geringiten der erhaltenen Baujteine zu überjehen und jeden an jeinen 
richtigen Pla zu bringen'). 

Das Wichtigite an diefer Abhandlung it, daß e8 E. gelungen 
iit, im Staatsarchiv zu Turin ein Dokument aufzufinden, das in mehr 
al3 einer Hinficht für die Gejchichte Jtaliend im 10. Jahrhundert von 
Wichtigkeit it. E8 iit ein Originalplacitum vom 18. Juli 985 aus 
Pavia, das ald VBorjiende des Gerichte die Kaijerin Adelheid und 
den PBialzgrafen Gijelbert und unter den Beiligern den Erzbijchof 
Landulf von Mailand und die Markgrafen Adelbert und Otbert nennt 
und das den Anjpruch auf Vereinigung der Diöcefen von Ajti und 
Alba auf Grund mehrerer vorgelegter und in die Gerichtäurfunde 
inferirter Aftenjtüde al3 rechtmäßig anerfennt. 

Aus diejer bisher völlig unbekannten Urkunde lernen wir recht 
viel Neues. BZunäcdjt die für die Neichsgejchichte wichtige Thatjache, 
daß Adelheid, Dtto’3 III. Großmutter, im Juli 985 zu Pavia weilte 
und dafjelbjt einem pfalzgräflichen Gerichte vorjaß, aljo zweifellos als 
Negentin fungirte. Somit berichtigt diefer Fund meine, in Ddiejer 
Beitjchrift 66, 421 Anm. 1 und 66, 438 Anm. 3 ausgejprochene Bes 
hauptung, daß von einer Statthalterfchaft der Adelheid in Stalien 
während der Minderjährigfeit Otto’3 feine Rede fein fünne (und in 
der That fehlte bisher jedes Zeugnis dafür), und er bejeitigt meine 
Bermuthung, daß es jchon im Frühjahr 985 zwischen Adelheid und 
Theophano zum Konflikt gekommen jei, der mit der Befeitigung der . 
Adelheid geendet habe. E3 fann vielmehr nad) diefem von E. auf 


ı) Dah dies bei der Zerjplitterung des gedrudten Materials nicht immer 
gelungen ijt, ilt entichuldbar. So jtellt er S.15 gelegentlich der Beiprehung 
eines für Ajti wichtigen Placitum von 981 Augujt 18 die Thätigfeit des 
vorjigenden Königsboten Waltari, Richters zu Pavia, fejt, der unter Otto II. 
eine lebhafte Thätigkeit entfaltet hat. Doch ijt zu rügen, daß der Bf. hier 
die Angaben des durc) feine bodenlofe Tüderlichfeit in chronologischen Dingen 
nahezu einzig dajtehenden Codex diplomaticus Langobardiae frititlos 
nachgejchrieben hat, jo dal einige jeiner Angaben über die von Waltari ab: 
gehaltenen Placita unrichtig find. So ijt deilen erjtes Placitum nicht 974 
Februar 3 zu datiren, jondern März 14; das zweite nicht 975 September 5, 
fondern 976. Überjehen ift ferner ein Placitum desjelben Mifjus von 976 
Mai 16 aus Brescia, das bei De Dionysiis, De Aldone et Notingo 173 ge- 
drudt ijt, aber dort allerdings irrigerweife wie jo viele nach Otto II. datirten 
Altenftüde unter Otto’3 III. Jahre, nämlid) zu 991, eingereiht worden ift. 
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gefundenen Dokument fein Zweifel darüber jein, daß das Verjchwinden 
der Adelheid aus den Interventionen der deutichen Urkunden einen 
anderen Grund gehabt haben muß; man wird annehmen miüjjen, daß 
im Frühjahr 985, jobald die Herrichaft der Kaijerinnen hinreichend 
befejtigt war, die beiden Fürftinnen fich friedlich auseinanderjegten 
und Theophano die Regentichaft in Deutjchland und die Erziehung 
des jungen Königs übernahm, während Adelheid al3 Regentin Jtaliens 
nad) Pavia ging. Der von mir mit Unrecht getadelte Manitius hat 
alfo in diefem Falle den richtigen Zufammenhang der Dinge geahnt. 
Erjt 988 oder 989 kommt die biß zur Verdrängung der Adelheid 
führende Rivalität zwijchen den beiden Kaijerinnen zum Ausbrud). 

Geht der Vf. auf diefe Dinge nicht ein, jo hat er jich des Weiteren 
einen bei einem jolchen Kenner der italienischen Gejchichte jener Zeit 
jehr auffallenden Irrthum hinfichtlic; ded präfidirenden Pfalzgrafen 
Gijelbert zu Schulden kommen lajjen. Er wirft die Frage auf, ob 
diejer Gijelbert vielleicht identijch jei mit dem gleichnamigen iudex 
sacri palatii, der in einem Placitum vom 23. Juli 976 al3 Beijiger 
erwähnt wird (S. 20): E. weiß aljo nicht, daß diejer Gijelbert Graf 
von Bergamo und ein Sohn des Pfalzgrafen Lanfranf war und 
ihon am 25. Oftober 976 al3 Pfalzgraf nachweisbar it (Ficker, Jtal. 
Forichungen 4, 38 Nr. 29 und 1, 314) '). 

Erzbiihof Landulf von Mailand gibt zu feiner Bemerkung An 
laß. Dagegen ijt die Erwähnung der beiden Markgrafen Adelbert 
und Otbert, der Söhne des Pfalzgrafen Otbert, des Ahnheren des 
Haujes Eite, für die Feititellung der Chronologie der erjten Ejte von 
BVerth: interefjant find auch die Unterjchriften diejer beiden Markgrafen 
und ihres Baterd, von denen E. auf einer Tafel ein Facjimile bietet: 
der Baläograph erfennt jofort die gleiche Schule und den gleichen 
Duftus. 

E3 mag ferner hervorgehoben werden, daß nah €.’ Bericht 
(S. 22) mehrere der unterfertigten Pfalzrichter tadhygraphiiche Noten 
angewandt haben; jchade, daß E. fein Facjimile dazu gibt, wa® um 
jo nöthiger gewejen wäre, da auch I. Havet, dem wir neuerdings 
eine erhebliche Erweiterung unjerer Kenntnis de3 mittelalterlichen 


r) Sch möchte fat glauben, daß hier ein Berjehen vorliegt und €. 


an den das Placitum jchreibenden notarius sacrii palatii Giselbertus ge= 
dat hat. 
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Notenwejens verdanken, fie nicht hat ganz entziffern können; er hält 
fie für Wiederholung der Namen der Subjfribenten. 

Was endlich den Inhalt diejes neuen Dokuments felbjt anlangt, 
jo gibt ed uns einmal nähere SenntniS von der Vereinigung der 
beiden Diöcejen von Aiti und Alba, von der wir bisher Genaueres 
nicht wußten. Dann aber bietet e8 uns mehrere jehr wichtige Dofu- 
mente, die dem Placitum inferirt find — von einem abgejehen, jind 
eö lauter inedita. 

Das erjte injerirte Stück enthält die Akten einer im Jahre 969, 
wahrjcheinlidy im Auguft zuMailand, abgehaltenen Synode, auf welcher 
der Mailänder Erzbifchof Walpert den Borjig führte, und die über 
die geplante Vereinigung der beiden Diöcefen von Afti und Alba 
Beihhluß faffen follte. ALS Vertreter de3 Kaiferd fungirte Bilchof 
Quitprand von Cremona, der Gejchichtichreiber: das ijt aljo nicht 
nur eine Bereicherung unjerer Kenntnis des Lebend und Wirkens 
diejes Mannes, jondern auch ein werthvoller Beitrag zu dem Staatd- 
firchenrecht der ottonischen Zeit —; Luitprand überbrachte zugleich ein 
Schreiben ded Papjte8 Johann XIIL (einzureihen nad) Jaffe-Löwen- 
feld 3738) und einen Brief Dtto’3 I., welche die Zweifel Stumpf’s 
an der Authentizität von Zaffe-Löwenfeld 3738 (Stumpf 468) bejeitigen 
und beweijen, daß Otto. in der That am 26. Mai 969 fi in Rom 
befand, jo daß dadurd die von Sidel vorgejchlagene Anordnung 
der Diplome DOtto’3 I. Nr. 374 und 375 wieder zweifelhaft wird. 
Diejfe Sendung Luitprand’S zu der Mailänder Synode ift, wie jchon 
Erben in Mittheilungen des öfterreichiichen Inftituts 13, 211 Anm. 2 
mit Recht bemerkt, audy mit den Daten von DO. I. 377 (Bavia 969 
Juli 26) nicht recht in Einklang zu bringen; wahrjcheinlich ift diejes 
Diplom, wie andere Urkunden Dtto’8 L für Magdeburg, nicht ein- 
heitlich datirt. Überhaupt fcheint mir E.’8 Fund zu einer Revifion 
der Chronologie Otto’3 I. im Frühjahr und Sommer 969 zu nöthigen?). 
Auf dem Placitum von 985 wurden ferner vorgelegt eine Urkunde 
Otto’ I. vom 9. November 969 aus Lucca (einzureihen nad) DO. 
I. 380) und eine Urkunde Otto’ II. vom 26. September 982 aus 


ı) In das Jahr 969 gehört auch das bisher überjehene und nod un- 
gedruckte (vgl. Neues Archiv 17, 437), im Kopialbudh von Merjeburg f. 98‘ 
überlieferte Diplom Otto’s I. für den Biichof Bojo von Merjeburg, das von 
dem Notar Ft. E. verfaßt und am 8. Mai oder 6. Juni (dad Kopialbud) 
bietet nur VIII idus ohne Monatönamen) in Azana bei Spoleto aus: 
gejtellt ift. 
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Capua‘). Doch Hätte E. bei der Deutung der chronologiichen An= 
gaben dieje8 Diploms (S. 19) die Munumentenausgabe der Diplome 
Dtto’3 II. citiren jollen. Endlich) ift in dem Placitum noch die Bulle 
Benedift’3 VII. I-L 3810% inferirt, die bereit3 Pflugf-Harttung (Acta 
pontificum 2, 51 no. 86) aus anderen QTuriner Abjchriften publi- 
zirt hat. 

Am Schlufje jeiner Abhandlung bietet der Bf. einen Abdrud 
jeiner archivaliihen Funde; erjtens einer Urfunde des Bilchof3 Liut- 
jrid von Pavia für den Acoluthen Rozo, den jpäteren Biichof von 
Ati, na) dem Original in der fgl. Bibliothek zu Turin, dann das 
ausführlich beijprochene Placitum von 985 nad) dem Original im 
Staatdarhiv zu Turin und endlich in einem Appendir ein die Ur- 
funde Berengar’3 und Adalbert’3 vom 9. September 952 für ©. Bars 
tolomeo di Azzano (Böhmer, Reg. Karol. 1434) enthaltendes Nota= 
riatSinjtrument von 1322°). Jedoch, was diefes Diplom anlangt, jo 
vermag ich jchlechterdings den Grund nicht einzujehen, warum E. e3 
noch einmal abdrudt; der Drud bei Muratori, Antiquitates 1, 909 
it völlig genügend, und die genauere Edition bei E. unterjcheidet jich 
von der Muratori’3 nur durch Beibehaltung einiger unfinniger Fehler, 
wie parai für parti, disvesire für disvestire, die der ältere Heraus- 
geber vernünftigerweije jtillfchweigend emendirt hat, und durd) völlig 
bedeutungsloje orthographiiche Varianten. Überhaupt fann ich die 
Urt und Weife, wie E. Urkunden edirt, nur auf das lebhaftejte tadeln. 
Ohne Zweifel it Genauigkeit des Abdruces wiünjchenswerth, und cs 
it jehr anzuerkennen, daß gerade die Italiener, die bisher die Mühen 
der Edition vielfach recht leicht genommen haben, anfangen, jich zu 
größerer Afribie zu befebren; aber alles hat jeine Grenzen. Die 
Terte jollen doch nicht nur genau jein, jondern fie jollen aud) für 
den Benußer möglichjt bequem hergerichtet und vernünftig inter- 
pungirt jein. Wenn aber E. für alle abgefürzten Worttheile kurjiven 
Drud anwendet, al wären jeine Ausgaben paläographiiche Lehr: 


!) Einzureihen nadı DO. II. 280. Dem Protofoll nad) ijt diefe mit dem 
Diplom Otto’3 I. gleichlautende Urkunde von dem Notar Jtaliener J. diktirt. 
Auf diejen geht auch das auffallende Ärenjahr 984 zurüd (vgl. Sidel’3 Er- 
läuterungen ©. 184). Dagegen ijt a. imperii XII natürlich Lejefehler 
für XV. 

2) E. läht die mit einander unvereinbaren Daten 1322 und indictio X 
unbeanjtandet, vielleicht ift zu emendiren MCCCXX[VL. 
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proben, jo ijt das jinnlos, und wenn er in den Zußnoten verzeichnet: 
la i e la n sono in nesso oder la pergamena ha consenser (as 
doch nicht3 anders heißen fann al consenserunt u. ä.), jo find das 
völlig überflüfjige Bemerkungen, die E. nicht einmal in das Licht 
eines gejchulten Baläographen jtellen. Wenn er ferner die nter- 
punftion feiner Vorlage, die großen und Fleinen Buchjtaben derjelben, 
u und v, furzes und langes i beibehält, ferner jelbjt verderbte Kopial- 
texte nicht zu emendiren wagt"), jo ift das einfach ein Unfug: es 
heißt ein jolche® „paläographifch genaues“ Verfahren dem Lefer bei 
der Leftüre und Benußung der Terte nur Knüppel zwijchen die Beine 
werfen. Kehr. 


Erinnerungen aus meinem Leben. Bon Auigi Settembrini. Mit einer 
Vorrede von Francesco de Sanctid. Deutih von E. Kirdhner. LI. 
Berlin, S. Eronbad. 1892. 

Das italienische Original erjchien jhon vor zwölf Jahren und 
hat jeitdem neun Auflagen erlebt. Den Stalienern find dieje Denf- 
würdigfeiten dad Vermächtnis eines ihrer edeliten Patrioten und 
politiichen Märtyrer. Settembrini’3 Berfhwörerthun hat nicht3 von 
dem theatraliichen gejpreizten Wejen, das diefen Südländern jo leicht 
anflebt. Er war eine naive, ehrliche, jelbitloje Natur, und jo gibt er 
jih aud) in diefen Erinnerungen, die durch die eingejtreuten Sitten- 
bilder aus den Tagen Ferdinand’3 II. von hiftorifchen Werthe find. 
Der König und feine Helferöhelfer, die Zuftände in der Hauptitadt 
und in der Provinz, Priejter- und Bürgerthum, Univerfität und Ktlojter, 
dad Volk mit jeinen Leidenjchaften und jeinem Aberglauben, Ber: 
Ihwörung, Rache und die Leiden des Kerferd — das alles it 
mit größter Anjchaulichkeit gejchildert, ohne abfichtlihe Kunft und 
ohne Bitterfeit, aber mit dem Griffel unbeftochenen Wahrheitsfinnes. 
Zweimal hat Settembrini die Qualen der neapolitanischen Gefängnifje 
erduldet, 1839—1842 und dann wieder 1849—1859. Unvergejjen 
it jeine und jeiner Gefährten Poerio, Spaventa u. U. wunderbare 
Nettung nad) England, als fie im Frühjahr 1859 von dem Gefäng- 
nis in San Stefano nad) Amerifa überführt werden jollten. Ein in 
England erzogener Sohn Settembrini’8 hat dieje Rettung bewerf: 


1) Er drudt 3. B. ohne jede fritifche Note die Kanzlerunterjchrift in 
Böhmer, Reg. Kar. 1434 ab: Johannes cancellarius ac vicarius Widonis, 
wo doc ac vicarius jelbjtverjtändlich in advicem zu emendiren war. 
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jtelligt. Das junge Italien jtellte den nadı der Heimat Zurück: 
gefehrten al8 Profefjor der Literatur an der Univerjität Neapel an, 
wo er biß zu jeinem Tode, im Jahre 1876, vielbefuchte Vorlefungen 
hielt. — Der erjte Band der Erinnerungen, von Settembrini jelbit 
geichrieben, reicht biß zum Jahre 1849. Der zweite Theil, Frag: 
mente, Briefe, Aufzeihnungen im Kerfer aus der Zeit der zweiten 
Gejangenjchaft, ift von feiner heldenmüthigen Gattin zufammengeftellt. 
Die deutiche Überjegung lieft fi gut. W.L. 


Gejchichte der Fatholifchen Kirche in Jrland von der Einführung des 
ChHrijtentHums bis auf die Gegenwart. Bon Alphons Bellesheim. Bd. 1: 
432—1509. Mainz 1890 

Aus etwa 300 großentheild engliichen Werten, die dad „Literatur- 
verzeichniß“ nennt und die wohl außer dem Britiiden Mujeum feine 
Bibliothek alle befigt, jammelt Bf. eine reichere Fülle von Einzel- 
heiten zur Klirchengejchichte des irischen Mittelalter al3 irgend ein 
englifches oder gar deutiches Werl. Er begegnet damit einem wirf- 
lihen Bedürfnis und verdient den Danf nicht bloß des Theologen 
und Keltologen, jondern, durch weite Rücdjicht auf die Scoten des 
Feitlandes, auch des Kulturhiftoriferd des 5.—9. Jahrhunderts. Boll: 
jtändigfeit, wenn fie für das erite Kompendium möglid) wäre, be- 
anfprucht er nit. Empfinge nur dad Sichere und Wichtige überall 
dad gehörige Licht! Aber Columban’3 Gedichte und Briefe, wie 
manche Ausgaben und Aufjäge der Monumentijten, läßt er fich für 
die Iren unter Merwingen und Karlingen entgehen; Frigidian zu 
Lucca, Martin zu Laon, renjpuren zu Piacenza, Como jehlen; 
mehrere Dungal find vermengt; „Sedul* it fein gäliicher Name. — 
Bi. ichreibt Har und einfach, mifcht aber bunt wörtliche Übertragungen 
langer Akten mit moderniten Eitaten, breite Erzählung mit trodenen 
Daten, warmen Ausdrud eines lebhaften Mitgefühls für feine Helden 
mit Anfägen zu nüchterner Kritif. Namen und Daten ericheinen 
ziemlich genau; nur „Guillaume Earl Marejchal von Gloucejter“ 438 
klingt hybrid und ijt fehlerhaft; die Ajhburnhams jind feine ren. 
Die Lücenhaftigkeit des Stoffes hinderte einheitliche Kunftichöpfung ; 
doc dürften bei der ermüdenden Abjpinnung des dronologijchen 
dadens Nuhepunfte zur Umschau erfriichen. Mit Dank begrüßt man 
die allein fachlich zufammenhängenden lehrreihen Scylußfapitel 17 bi8 
20: „Slaube, Gottesdienft, Heil. Schrift, Theologie, Kunft.“ 

Für das 13.—15. Jahrhundert ftehen die Hauptereignifje aus 





336 Literaturbericht. 


trefflich regijtrirten Urkunden feit. Bf. hat hier mit al Erjter ge 
Ihöpft und zunächit abjchließende Ergebnifje erlangt. Für die frühere 
Zeit dagegen muß der Lejer überall jeldjt Kritif und Kombination 
üben. Wohl jieht Bf. die jchwierigen Fragen, verzeichnet er doc 
die widerjprechenden Theorien reichlich, wenn aud) wahllos die ver- 
alteten und laienhaften neben denen jtrengiter Wifjenjchaft biß 1889, 
Aber die Sonderforfchung zu fördern durch jelbjtändiges Verarbeiten 
der Urquellen, dazu fehlt ihm meijtens die Zeit. Zu erichöpfen jucht 
er fait nur „Batrid* und „Hadrian IV.“ Ihm steht feit, ohne neue 
Delege, Patril’3 Sendung von Rom, die unbefangener Forjchung 
höchitens für vielleicht möglich gilt, während er die Fabel vom 
Protejtantismus der Iren vor 600 nicht zu erwähnen brauchte. Auch 
Batrid’5 Lebensdauer von 120 Jahren, auch dejjen Losbetung der 
Seelen aus dem Fegefeuer mit manchem anderen Wunder hält er 
fejt ; Seiten lang jpendet er Acta sanctorum. Und doc find das 
nicht etwa von Zeitgenojjen gut bezeugte Mirafel, die der Hijtorifer 
aus Denk oder Sinnedirrung zu erklären jich bemühen muß, und die, 
wenn dies nicht gelingt, der orthodore Vf. aljo glauben dürfte. Nein, 
jene Wunder erliegen jchon bloßer Quellenkritif. An diejer aber 
mangelt e8 bei B. recht oft; jo führt er für Batrid’s Geburtsort 
Dumbarton) offenbar von einander abhängige Zeugnifje in’s Feld; 
jo citirt er mehrfad; aus dem Buche von Armagh: Patricius manu 
conseripeit sua, ohne zu jagen, daß dies gelogen ijt; jo brandmarft 
er nirgends Armagh’s Fälfchungen zu gunjten des Primat-Anfpruches. 
Der künftige NRettberg Jrland’3 muß, um aus diejer phantaftiichen 
Hagiologie den hijtoriichen Kern herauszujchälen, nicht bloß den Bild- 
rahmen, das Programm, da8 der damalige Biograph von jeder 
Heiligengejtalt erwartet, al3 dejjen Zuthat bejeitigen; er muß aud) 
Europa’8 Volkskunde und feltiiche Frühfultur, hoffentlich aud Gäliich, 
verjtehen. Der Goldnimbus, die heidniich-mythologiihen Züge und 
die ardaiihen Sitten werden dann nicht mehr wie hier ald indivi- 
duelle Gejhichte gelten. B. jchildert die Zeit vor den Wilingern 
(er jchreibt Veifing) viel zu rojig, er leugnet, daß jie mit den Einge- 
borenen verihmolzen (die doch Wörter, Verfonennamen, Sagen, Sitten 
von ihnen entlehnten). Er bezeichnet Strathelyde als „halb Feltijch, 
yalb britiich”, jchildert Senhus Mor irrig, erwähnt Adamnan’s Auf: 
hebung weiblichen Striegsdienjtes, ohne zu jagen, daß damit die Frau 
von hoher Stellung in Net und Krieg herabjanf. Er vergißt unter 
den Ruhmestiteln der irischen Geijtlichfeit, daß fie durd Aufzeic- 
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nung feltiicher Sage uns werthvolle Dichtungen und einzige Spuren 
einer der archaiichiten Kulturen der Arier erhielt. — Hadrian IV. zu 
„retten“ auf jeden Fall, jei die Schenkung Irland 3 an Heinrich II. echt 
uder nicht, geht ohne Fehler in den Argumenten und GSelbitwider- 
jprüdhe nicht ab (371,1. gegen 375,18; 378,10). Mit Necht verwirft 
Bi. den Wortlaut de Breve, mit Unrecht Johann’ von Salisbury 
Zeugnis über die Verleihung, bei der wohl, wie das Breve jagt, 
auf Konjtantin’3 Schenkung angejpielt und ein Zins gefordert wurde. 
Der Einfall des Bf, Legat Vivian habe die päpftliche Billigung der 
engliihen Eroberung nicht gekannt, jcheitert an 376, dv. u. Heinrich’s 
That hängt hier wie bei den mittelalterlichen Darftellern (den wichtigjten 
in einem franzöjischen Gedicht erwähnt Bf. gar nicht) in der Luft: längit 
bat die Literatur vorbereitende Schritte jeit dem 11. Jahrhundert 
nachgewiejen. Einige jind Thaten der Kirche, jchon vor Hadrian und 
auch jpäter zum Theil ohne den Bapit. Unfer Bf. erwähnt, aber 
nicht in diefem Zujammenhang, jene Beziehungen Canterbury’3 zu 
Irland’8 Dänenbisthümern (die er unnöthig mit dem Gefühle nor: 
mannisch-jkandinavischer VBerwandtichaft erklärt); aber er jagt nicht, 
daß Banterbury’3 Traum eines Batriarchat3 über den britiichen Erd- 
freiS daran anfnüpft. Er erwähnt die Romanifirung dur Malachias 
und die anderen Eijterzer, aber er verjchweigt, wie jene England’3 
gallitanischem Klerus, diefe dem Anjou überall vorarbeiteten. Er 
zählt die Stiftungen des engliichen Königthums und Adels auf, ohne 
ein Wort von ihrer antüirischen Politit. Angjtlich vermeidet Bf. über- 
haupt zu fombiniren. Die iriihe Bußform des Lebens in Einöde, 
viele einzelne Infjelklöfter, der Wandertrieb, die Aslandfahrt, das 
Martyrium durch Norweger, das kommt alles hier und da vor, aber 
man erfährt nicht, daß noch vor der Million die Selbjtverbannung 
und Anjelbejiedelung (aud in Anfnüpfung an Batrid’® Aufenthalt 
auf Lerind?) an ich al3 gottgefällig zum Syjtem gehören, daß jene 
Scoten im Norden überallhin bi8 Amerifa vor den Sfandinaven, 
wie auf dem Fejtlande vor den Wejtgermanen, weichen, daß fie zum 
Theil aus heimischer Schifferfage und feltiichem Mythos vom Ber: 
heigungslande die Literatur der Navigatio entwidelten (j. Zimmer’s 
„Brendan“). Zu allgemeinen Anjchauungen erhebt ji Bf. nur jelten ; 
er entlehnt jie gern Vorgängern, obwohl er 3. B. über irische Theolo- 
gie gewiß urtheilsfähiger ift als die zwei jachunkundigen und die zwei 
veralteten Engländer auf S. 627. — Ultramontane Befangenbeit, die 
ih aber nie zur Verdrehung von Thatjachen verirrt, erflärt dad End- 
Hiftoriiche Zeitfchrift N. $. Bd. XXNXV 22 
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urtheil, erjt mit der Reformation erjterbe Jrland’3 Wifjenichaft und 
Kunft ; jie folgert aus jpäterem Cölibat, PBatril’3 Großvater fünne 
Priejter erit nad) Löjung der Ehe geworden jein, und fie verjchleiit 
die vom Katholizismus abweichenden Spiben der Srenfirche, außer 
im Gottesdienjte. in Sonderabjchnitt über die Berfafjung fehlt; 
Irland befige wohl zahlreihe „Chorbiihöfe“, aber ein Sprengel: 
iyitem und zwei Erzbisthümer jhon vor dem 12. Jahrhundert, ja 
Didzejangrenzen jeit Batrid; der Euldeer fnüpfe an Chrodegang an; 
die fränkische Bußdisziplin jtamme nicht von Golumban; (dies nur 
nah Schmiß; j. dagegen Seebai). Die Taufe in Milk will Vi. 
dem jpäten Bromton nicht glauben; der folgt aber den zeitgenöfjiichen 
Gesta Henrici; das Mifjale au8 Stowe wird nicht genügend deutlich 
als hHauptiäkhlich gallitanifch bezeichnet; al8 Patrid’3 Kanon tritt 
wohl der Appell nad) Rom auf, aber nicht der Erjaß von jieben Bup- 
jahren dur fieben Sklavinnen (ein Ffeltifcher Nechtspreis). Über 
das Fegfeuer wird die Fatholiiche Lehre, aber nicht die Keltifche von 
dejjen ewiger Dauer verzeichnet. Falt nur die Harmloje Kunjt darf 
hier noch außer dem Ritus national heißen; leider ergibt jich gerade 
das Ornament der Bandverichlingung al in Irland nicht entjtanden, 
jondern nur fein ausgebildet. F. Liebermann. 


Om Konungens sanktionsrätt vid förändring eller upphäfvande 
af statens ordinarie inkomster. Af Karl ustaf Landgren. Upsala, 
Almgvist & Wiksell. 1890. 

Eine nicht uninterefjante jtaatörechtlihe Studie, weldye übrigens 
bei dem Lejer eine jehr genaue Kenntnis der modernen jchiwedijchen 
Verfajjung vorausjept. Der Vf. beantwortet ald Anhänger der Alin- 
ihen Schule die in dem Thema aufgejtellte Frage in bejahendem 
Sinne und polemifirt gegen die von Nydin vertretene, in ver: 
jchiedenen Punkten erheblich abweichende Auffaffung. Ob es fid 
empfiehlt, ein Kapitel au dem gegenwärtigen Kampfe zwijchen tönig- 
thum und Demokratie in Schweden im Rahmen einer Difjertation 
zu behandeln, müfjen wir dahingejtellt jein lafjen. 

F. Arnheim. 


Om konunga-och tronföljareval ur svensk historisk och stats- 
rättslig synpunkt. Af Karl Vilh. Vikt. Key-Aberg. Upsala, Alm- 
qvist u. Wiksell. 1888 

Über die Königswahl in Schweden während des Mittelalters 
haben bereit3 KR. I. Schlyter (1836) und Nundbom (1866) werthvolle 





Schweden. 330 


Aufjäpe veröffentlicht, während die jtaatsrechtlihen Bejtinmungen 
neuejter Zeit über die Thronfolge in Schweden-Norwegen von ®. 
Svedelius (1843) und namentlih von DO. Berger in dejjen Difier- 
tation „Om arfsrätten till Sverges och Norges riken“ (1877) ein- 
gehend und fritijch erörtert worden jind. Gleichwohl wird man die 
vorliegende Abhandlung feineswegsd ald werthlo8 bezeichnen dürfen, 
weil fie verjchiedene frühere Angaben berichtigt und zum eriten Male 
eö unternimmt, die Hönigswahl in Schweden nad) ihrer hijtorijchen 
Entwidelung und jtaatsrechtlichen Bedeutung von der ältejten Zeit 
bi8 auf unjere Tage in zufammenhängender Darjtellung ausführlich 
zu johildern. Das 1. Kapitel umfaßt die Zeit bis zum Erlaß von 
Magnus Erifjon’3 allgemeinem Landesgejeß (1350), welches das bis- 
herige Erbfönigreih in ein Wahlfönigthum mit ausgeprägt arijto= 
fratiichem Charakter verwandelte. Im Bezug auf die eriksgata 
hließt ji) der Bf. den Ausführungen Fablbe’3 im allgemeinen an; 
wie er denn aud) jpäter (vgl. 9. 3. 70, 165) gegen die von Kjellen 
vertretene Nuffaffung jcharf polemifirt hat. In dem 2. Kapitel werden 
die oft blutigen Wahlkämpfe geichildert, denen erjt die Erbvereinigung 
von Wejteräs 1544 ein Ende bereitete. Bejonderes Interefje in dem 
3. Kapitel bieten die oft wechjelnden Beitimmungen über die 1590 
eingeführte weibliche Erbfolge, und e8 erjcheint uns daher auch be 
greiflich, daß der Bf. die jtändischen Verhandlungen über die Ordnung 
der Thronfolge nad) dem Ableben Gujtav Adolf'3 bzw. Karl’3 XII 
mit großer Ausführlichkeit behandelt. Das Schlußfapitel über die 
zur Zeit in Schweden Norwegen geltenden Bejtimmungen, joweit fie 
die Königswahl und Thronfolge betreffen, hat theilweife ein aktuelles 
Interejje und verräth eine nicht geringe fritiihe Begabung. 

Den Ausjtellungen, welche Kjellen im 9. Band der Svensk Hi- 
storisk Tidskrift (1889) mit größerer bzw. geringerer Berechtigung 
gegen einzelne Detail3 in der Abhandlung Key-Aberg’3 erhoben, 
brauchen wir nur wenig hinzuzufügen. Bedauert haben wir Die 
Nihterwähnung der eigenthümfichen Thronfolgeprojefte, mit denen 
jih Erich XIV. trug, al er um die Hand der Königin Elijabeth 
von England bzw. Maria Stuart’3 fit) bewarb. Die damaligen 
Gejandtichaftsinftruftionen in der Schwedischen und lateinijchen Reichs- 
regiitratur (Stodholmer Reichsardiv), jowie einige Urkunden in der 
Bibliothef von Upjala enthalten nämlich zahlreiche Andeutungen, wie 
die Thronfolgeordnung bei einer Bereinigung Schwedens mit Eng- 
land bzw. Schottland fich gejtalten jollte. F. Arnheim. 
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Svenska Riksrädets Protokoll. Med understöd af statsmedel i 
tryck utgifvet af Kongl. Riksarkivet genom Severin Bergh. VI, 1. 2. 
1636.) Stockholm, Norstedt och Söner. 1889. 1891. 

Bon den Svenska Riksrädets Protokoll, auf deren Bedeutung 
für die Erkenntnis der jchwedischen Bolitif während des Dreißigjährigen 
Krieges jchon wiederholentlid (vgl. H. 3. 45, 370 ff.; 48, 370 ff.; 
66, 348) in diejer Zeitjchrift hingewiefen wurde, liegt nunmehr der 
ebenfo umfang= wie inhaltreiche, daS Nahr 1636 umfajjende, 6. Band 
vor. 8 bedarf nur eine furzen Hinmweijes auf den Wiedereintritt 
Arel Orenitierna’3 in die Schwedische Rathsfammer nach zehnjähriger 
Abmwejenheit, um begreiflich zu machen, daß der jüngjt veröffentlichte 
Theil der Riksrädets Protokoll jeine Vorgänger an Wichtigkeit noch 
weit überragt. Bildete doch nach der NRüdkehr des großen jchwedijchen 
Kanzlerd der Siungsjaal der Neichgräthe in Stodholm gewifjermaßen 
den Mittelpunkt eines gewaltigen Neßes, welches mit jeinen Fäden 
die Staaten Europas feit umjpannt hielt. Ein Vergleich der Neiche- 
rathsprotofolle vor und nad) dem 15. Juli 1636 läßt dies Klar er: 
fennen. Während in der eriten Hälfte des Jahres die auswärtige 
Volitif bei den Berathungen nur eine untergeordnete Rolle jpielte, 
fanden jpäter jajt täglich die wichtigften Debatten iiber die europätjiche 
Lage jtatt; und zwar erjcheint bei allen diefen Debatten Orenjtierna 
al& der weife Berather, defien geiftiger Überlegenheit jich die Kollegen 
im Neichdrathe - willig unterordneten, al$ der geniale Staatimanı, 
dejjen Anträge — mochte e3 fi) nun darum handeln, frühere Ent: 
jchliegungen des Neichsrath3 und der Reichsjtände rückgängig zu machen 
oder die fünftige Richtung der auswärtigen Politit Schwedens jeit- 
zujtellen — jtet3 zum Bejchluffe erhoben wurden, als der edle, un 
eigennüßige Menjc endlich, dejien Neden — diejelben werden in den 
PBrotofollen jehr ausführlich wiedergegeben — uns mit Achtung und 
Bewunderung für feinen Charakter erfüllen müjjen. E8 hiefe den 
Inhalt des ganzen Bandes wiederholen, wollten wir bei der Fülle 
der in den Neichsrathsfigungen,;verhandelten politiichen Fragen bier 
alles das aufzählen, was den deutjchen Gejchichtsforjcher interejjiren 
dürfte. E3 genüge daher die Bemerkung, daß die Beziehungen Schwedens 
zu dem NAuslande fajt täglich in den Zujammenfünften aufs ein- 
gehendjte erörtert wurden, und daß die „herrliche Viktoria“ bei Wittjtod 
zu wichtigen Bejchlüffen über den Feldzugsplan in Deutjchland für 
dad Jahr 1637 führte. Ein forgfältige8 Studium des 6. Bandes 
der Riksrädets Protokoll jei mithin allen warm empfohlen, die ji) 
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mit einer Frage beichäftigen, welche die politische oder die militärische 
Geihichte des Jahres 1636 auch nur entfernt berührt. Die Benugung 
der Wublifation wird auc diesmal durd) das vom Herausgeber an= 
gefertigte, jehr gejchictt angelegte und jehr ausführlihe Namen= und 
Sacdregijter wejentlich erleichtert. F. Arnheim. 


Om förändringen af Sveriges allianssystem ären 1680 — 1682 i 
dess sammanhang med de europeiska förvecklingarna. Af Gustaf 
Rudolf Fahreus. Upsala, Almgvist u. Wiksell. 1891. 


Vorzugsweile auf Grund jchwedischer Arkhivalien jchildert der 
Df., aus welchen Gründen und in welcher Weije nad) der Ernennung 
Bengt Orenitierna’3 zum Kanzleipräfidenten (6. Juli 1680) ji) all- 
mählich ein Umjhwung in der auswärtigen Bolitit Schwedens vollzog. 
Eine bejonderd eingehende Würdigung erfahren in der Dijjertation 
die freilich ergebnislojen franzöjtich-chwedischen Verhandlungen 1680 
biß 1682, welche den Übergang Schwedens in das antifranzöfifche 
Lager bejchleunigten, jomwie die VBorgeihichte de3 Haager Garantie: 
traftat83 vom 30. September 1681 und de3 Wiener Vertraged dom 
6. Dezember 1682. Mit Recht hebt der Bf. hervor, daß Orenitierna 
damals jeine hervorragende jtaatsmännijche Begabung auf’3 Deutlichite 
erwiejen habe, indem er nicht wie jein Vorgänger Johann Gyllen- 
jtierna in großjfandinavischen Zufunftsphantafien jchwelgte, jondern 
al3 zielbewußter Nealpolititer mit allen Kräften auf die Wieder- 
beritellung des europäiichen Gleichgewichts durch Bildung einer jtarfen 
antifranzöfifchen Staatenoppojition hinarbeitete. Wir betonen diejes 
Moment umfjomehr, als das politiiche Syftem Orenjtierna’3 erjt vor 
furzem in der Svensk Historisk Tidskrift (Bd. 11 Heft 4) als eine 
„Berpfufchung“ der von Gyllenitierna befolgten Politif bezeichnet 
worden it. Infolge der gerade für jene Jahre ziemlicd, dürftigen und 
lüdenhaften holländifchen, franzöfiichen und öjterreichifchen gedrudten 
Literatur leidet die Abhandlung naturgemäß an einzelnen Stellen an 
einer gewijjen Einjeitigfeit. Im allgemeinen verdienen jedod die 
ebenjo gründlichen wie formgewandten Ausführungen des Bf. unein- 
geichränftes Lob und dürfen als ein werthvoller Beitrag zur euro= 
päifchen Staatengejchichte im feßten Viertel des 17. Jahrhunderts be 
zeichnet werden. F. Arnheim. 





Literaturberidht. 


Grefve Karl Gyllenborg i London ären 1715— 1717. Ett bidrag 
till Sveriges yttre politik under Karl XII: s sista regeringsär. I. Af 
Hugo Larsson. Göteborg, Wettergren och Kerber. 1891. 

Wie jih aus den archivalifchen Unterfuchungen des Bf. ergibt, 
ift e3 in allererjter Linie der Halsitarrigfeit Karl’3 XII. zuzufchreiben, 
daß die 1715—1717 durch den jchwedischen Gejandten Gyllenborg 
in Zondon mit der dortigen Negierung geführten Unterhandlungen 
ein pojitive® Ergebnis nicht hHerbeiführten. Hätte der jchwedilche 
König in richtiger Erkenntnis der für Schweden damal3 jo gefähr- 
lihen Situation Bremen geopfert und den Engländern den Handels- 
verfehr mit den im Bejige Ruflands befindlichen, ehemals jchwedijchen 
Djtjeehäfen bzw. wenigftens einen billigen Schadenerjaß für die durd) 
die Schwedische Flotte gefaperten englijchen Schiffe gewährt, jo würde 
ein jchwedijcheenglijche® Einvernehmen und demzufolge eine linter- 
jtüßung der jchmwedijchen Operationen durch das an der jchwedijchen 
Küjte freuzende englische Gejchwader unter Norris mit Leichtigkeit ich 
haben erzielen lafjen. Died umjomehr, al3 die Aufrechterhaltung des 
Gleihgewicht3 am Sunde und in der Djtjee durchaus im nterejje 
des Londoner Hofes liegen mußte. Das wenig günftige Urtheil des 
Bf. (S. 9) über die diplomatische Befähigung des Grafen Gyllenborg 
hat uns einigermaßen befremdet, da aus den eigenen Angaben des 
Bi. über den Verlauf der Konferenzen zwijchen dem jchwedischen Ab- 
gejandten und dem engliichen Staatsjefretär Townshend vielmehr 
hervorzugehen jcheint, dal Gyllenborg damals. durchaus der Situtation 
angemefjen handelte, aber von 'jeinem Herrn und König im Stide 
gelajjen wurde. Die plögliche Verhaftung Gyllenborg’3 dur) die 
engliiche Regierung am 29. Januar 1717 und die Beichlagnahme 
jeiner Papiere wegen angeblicher Theilnahme an einer gegen das 
regierende Herricherhaus gerichteten jafobitiichen VBerjhwörung be= 
handelt der Vf. nur mit wenigen Worten, da er diejen interefjanten 
diplomatischen Zwifchenfall zum Gegenjtande einer bejonderen Ab- 
Handlung zu machen beabjichtigt.. Dem Nefultat feiner Unterjud? 
ungen wird man mit umfo größerem Interefje entgegenjehen dürfen, 
al3 jene Frage noch feineswegs völlig geklärt erjcheint, wenngleid) 
viele Umftände zu Ungunften Gyllenborg’3 jprechen. 


F. Arnheim. 
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De diplomatiska förbindelserna mellan Sverige och Storbritannien 
under Gustaf IV Adolfs senaste regeringsär (7. sept. 1807 — 13. mars 
1809. Af K. Key-Aberg. Upsala, Almqvist & Wiksell. 1891. 


Auch die vorliegende Abhandlung, eine Fortjeßung der bereits 
früher (H. 3. 69, 88 f.) hier beiprochenen Habilitationsichrift des 
Df., entrollt ein wenig erfreuliche Bild von den jtaatdmännijchen 
Fähigkeiten Gujtav’8 IV. Die Ergebnislojigfeit der jchwedijch-eng- 
fifhen Verhandlungen im Spätjommer 1807 über eine jchwedijche 
Dffupation der dänischen Injel Seeland und der geringe Einfluß der 
ihwedisch-engliihen Subjidienfonvention vom 8. Februar 1808 auf 
den Gang der Ereignijje jind im Wejentlichen eine Folge der diplo- 
matiijchen Unfähigkeit des jchwediihen Monarchen, jeiner blinden 
Halsitarrigkeit, jeiner geradezu findiichen Empfindlichkeit und jeiner 
überaus jähzornigen Natur, die jich jogar zu jchweren Beleidigungen 
gegen einzelne Vertreter der befreundeten englischen Macht fortreißen 
ließ. Ohne auf die zum Theil recht interefjanten Einzelrejultate der 
Unterjuchungen des Bf. hier ded Weiteren einzugehen, wollen wir 
nur bemerfen, daß namentlicd) die Schwediid;e Politif des am 25. März 
1807 in England zur Herrichaft gelangten Toryfabinet3 und feines 
Leiterd George Canning auf Grund der auszüglid) mitgetheilten, ein= 
Ihlägigen Akten des Stodholmer Reihsardjives vielfach in durchaus 
neuer Beleuchtung ericheint. Ein abjchliegendes Urtheil über Natur 
und Bedeutung der engliich-fchwediichen Beziehungen während der 
legten Regierungsjahre Gujtav’3 IV. wird freilich, wie der Bf. in 
jeiner Einleitung mit Recht hervorhebt, exit dann möglich fein, wenn 
das bisherige, jehr lüdenhafte engliiche Duellenmaterial durd) größere 
Urfundenpubflifationen die nothiwendige Ergänzung erfahren hat. 

F. Arnheim. 


Till historien om statshvälfningen i Sverige 1809. Af Magnus San- 
degren. Göteborg, Göteborgs Handelstidnings Aktiebolags Tryckeri. 
1890. 


Die vorliegende Upjalaer Difjertation gehört nad) unjerem Er- 
achten zu den beiten Abhandlungen, welche im Laufe der legten Jahre 
auf Schwedischen Univerfitäten zur Veröffentlichung gelangt find. Wie 
Ihon aus dem Titel hervorgeht, will der Bf. feineswegs eine voll- 
fändige Gejchichte der Revolution von 1809 liefern. Vielmehr be= 
gnügt er jich damit, die inneren politiichen Vorgänge in Schweden 
vom 13. März, dem Tage der Abjehung Guftav’3 IV., bis zum 
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6. Juni, dem Geburtstage des noch heutzutage wichtigiten jchwedijchen 
Grundgejeges, zu jhildern, und berührt die äußere Politif nur dann, 
wenn dies für das Verjtändnis der inneren politiichen Ereignifje ab- 
jolut nothwendig erjcheint. Der Schwerpunft der ganzen Abhandlung 
liegt in der Betonung de3 verfajjungsgefhichtlihen Moments. es 
doc findet auch der Hiltorifer eine Fülle von werthvollen Detail: 
notizen, durch welche namentlic; zahlreihe Angaben in Schinfel- 
Bergman’s leider no jo vielfadh benußten und dod) jo unzuver- 
läfjigen „Minnen ur Sveriges nyare historia“ in winjchenswerther 
Weije berichtigt werden, andrerjeit3 aber die Wichtigkeit der jchon 
früher (vgl. 9. 3. 66, 353 ff.) bier bejprochenen Aufzeichnungen 
Trole-Wachtmeijter’3 in helles Licht gerückt wird. — Zu den inte- 
rejjantejten Partieen der Abhandlung gehört die äußerjt anziehend 
gejchriebene Überjicht über die zahllofen Flugjchriften, welche Schweden 
in jenen jtürmijchen Wochen überjchwemmten und auf den Anhalt 
einzelner Bejtimmungen des neuen jchwediichen Orundgejeges ot 
einen geradezu entjcheidenden Einfluß ausübten. Nicht minder inter: 
ejjant ijt das Schlußfapitel, welches die einzelnen Berührungspuntte 
zwijchen dem befannten Häfanjon’schen Berfafjungsentwurf und der 
„Regierungsform“ vom 6. Juni in fritiicher Unterjuchung feititellt. 
Überhaupt verdient die Darjtellung des Bf. im allgemeinen hohes 
Lob. Sonderbar erjcheint uns einzig, daß er das Verhalten Adler: 
jparre’3 in den erjten kritiichen Tagen nad) dem Sturze Guftav’s IV. 
durchaus unparteiijch beurtheilt, während er wenige Seiten jpäter die 
Gegner Adlerjparre’3, die von Gederjtröm geleiteten „Jakobiner“, mit 
Lobeserhebungen überjchütte. Daß die Cederjtröm’sche Bartei jid) 
auf dem Reichstage von 1809 hohe Verdienjte um das jchwedifche 
Baterland erworben, wird freilic niemand leugnen fünnen. it doc, 
wie der Bf. mit Recht hervorhebt, die „Negierungsform“ vom 6. Juni 
ein Erzeugnis von „Mäßigung und PVaterlandsliebe“, ein Gebäude, 
defjen Fundament „die Geihicyte und die Erfahrung“ bilden. Man 
wird es daher auch den Norwegern wahrlich nicht verdenfen können, 
daß fie das jchwediiche Brudervolf um dejjen auf altbewährten hiftori- 
fchen Traditionen beruhende Berfafjung beneiden, während fie jelbit 
— wie dies Nil3 Höjer in jeiner trefflichen Studie: Norges Storthing 
(Stodholm, 1882) auf einer Tabelle jo anfchaulich nachweift — die 
Eidsvolder Konjtitution vom 17. Mai 1814 in wenigen Wochen ganz 
mechanijch zufammenjtoppeln mußten. F. Arnheim. 
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Kriget och tillständet i Vesterbotten 1809 jämte föregäende historik 
öfver ryssarnes infall i Vesterbotten pä 1700 talet. AfP. B. Regner. 
Stockholm, Fahlerantz & Co. 1891. 

Der Vf. entwirft ein äußert draftiiches Bild von den jchwediich- 
rufliihen Kämpfen, deren Scauplaß die nördlichjten Provinzen 
Schwedens zu Beginn des 18. und 19. Jahrhunderts bildeten, jowie 
von den furchtbaren Leiden, denen die unglüdlichen Bewohner jener 
Länderjtriche während der rufjishen Dfkupation ausgejeßt waren. 
Die von dem Vf. auszüglich mitgetheilten, handfchriftlichen Aufzeich- 
nungen über das wüjte Schalten der rufjischen Truppen in Weiter: 
botten Elingen oft geradezu haarjträubend, aber leider nicht unglaub- 
lid, wenn man jie mit anderen zeitgenöfjiihen Zeugnifjen vergleicht, 
jo 3. B. mit den in Ur Finlands historia jüngft veröffentlichten 
Tagebuchnotizen von Karl Elias Alopäus, der dad Vorgehen der 
NAuffen in Finland 1808—1809 in ähnlicher Weije fchildert. Über: 
haupt zeugt die Schrift von einem gründlichen Quellenftudium und 
darf ald eine wichtige Vorftudie zu dem gegenwärtig vorbereiteten 
ihwedischen Generalitabswerf über den Krieg von 1808—1809 be= 
zeichnet werden. F. Arnheim. 


Blad ur Finlands nutid och forntid. Storfurstendömet Finlands 
nuvarande politiska ställning, historiskt-polemiskt utkast af en opartisk 
iakttagare (Wladimir Golovin). Originalupplagan utgifven af Georg 
Fraser. Helsingfors, Söderström & Co. 1891 


Die urjprünglid” anonym in ruffischer, bald darauf mit Nennung 
de3 Vf. auch in fchwediicher Sprache veröffentlichte Schrift liefert 
einen hocherfreulichen Beweis dafür, daß c3 troß aller panjlavijtiichen 
Wühlereien noch immer „nad; den Grundjäßen des griechifch-ortho- 
doren Glaubens und des Selbjtherricherfyitems erzogene, eingeborene 
Rufen“ gibt, die für den ungeftörten Fortbeitand der finnischen Au- 
tonomie und für einen friedlichen Verkehr der beiden durch Alerander 1. 
„für ewige Zeiten“ politiich geeinten, wenngleich national getrennten 
Völker muthig in die Schranken treten. Bf. der Brochure ift der 
vor furzem verjtorbene Wirkt. Staatsrat) Wladimir Golovin, der 
fich Son früher durch feine gediegenen Überjegungen von Werfen der 
Ihwedischen wifjenjchaftlihen und Schönliteratur, jowie durd; Ver: 
öffentlichung verjchiedener hHiftorijchen Abhandlungen einen wohl- 
begründeten Auf erworben. Auc, die vorliegende Schrift verräth 
jofort einen Autor, der fein Thema troß des umfangreichen hiftori- 





346 Literaturbericht. 


ihen Materials jicher und gründlich beherrjcht, der die Meinungen 
und Anjchauungen der Gegner nüchtern und unbefangen prüft, defjen 
Argumente ji Wort für Wort durch die offiziellen Urkunden aften- 
mäßig belegen lajjen. Unter foldhen Umftänden find für uns die 
hiftorifchen Ausführungen Golovin’3 in den erjien Kapiteln doppelt 
werthvoll, zumal durch je die Nichtigkeit der von Mechelin und 
Danichion (vgl. 9. 3. 69, 174—176) aufgeftellten jtaatsrechtlichen 
Formeln fjowie ihrer Darjtellung von der Entwidelung der rujjiic- 
finnischen Beziehungen jeit 1809 von neuem erhärtet wird. Auch der 
zweite polemijche Theil der Schrift bieter eine eritaunliche Fülle von 
interefjanten Aufjchlüffen, wenngleich e3 ji nicht leugnen läßt, dah 
die Polemik des Bf. hier bisweilen die Grenzen einer erlaubten Kritik 
überjchreitet. 
Kedenfalls ift das Biichlein durchaus angethan, die deutjchen 
Sympathieen für das finnische Volk jteigern und mehren zu helfen. 
Kann doc faum eine jchärfere, vernichtendere Stritif der von dem 
ruffiichen Hofmeifter KR. Ordin und defjen Epigonen neuerdings gegen 
Finland erhobenen Beichuldigungen gedacht werden, al3 die ihres 
Landsmanned Golovin, der in faft wörtlicher Übereinftimmung mit 


den Definitionen Mechelin’3 und Danieljon’3 die jtaatsrechtliche und 
politiihe Stellung de8 Großfürjtentyums in die Formel Eleidet: 
„Hinland ift ein in auswärtiger politifcher Hinficht unfelbjtändiger, 
aber im Innern völlig autonomer, nad) Eonftitutionellemonarijchen 
Grundfäßen regierter Theil des ruffischen Reiches“. F. Arnheim. 


Christophe Colomb devant l’'histoire. Par Henry Harrisse. Paris, 
Welter. 1892. 

Dak im Laufe der Kahrhunderte über Columbus mehr vielleicht 
als über irgend eine andere gejchichtliche Perjönlichkeit Unmwahrbeiten, 
und zwar gar oft vecht thörichte Ungereimtheiten gejagt und gejchrieben 
worden find, ift eine befannte Thatjache; Herr Harrifje, der ja al 
einer der gediegeniten Kenner der Columbus-Literatur längjt bekannt 
ift, unternimmt e8, in dem vorliegenden Werke, alle dieje Thorheiten zu 
regijtriren und gemeiniglich mit einem fehr beißenden Humor zu bes 
fämpfen. Den Anjtoß dazu mag er wohl dur das von blühenditem 
Unfinn jtroßende Ausitellungsprogramm feiner Landsleute jenjeits 
des Ozeans erhalten haben, deren unmwifjenjchaftliches Vorgehen, 5. B. 
in der GuanahanisAngelegenheit, wirklich bereit8 begonnen hat, jelbjt in 
wifjenjchaftliche Kreife Verwirrung zu tragen, infofern nämlich Eronau'd 
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Arbeit, die in diefem Theile auf den Nejultaten der Entdedungsfahrt 
des New Work Herald beruht, eigenthümlicherweije gerade in Amerika 
auch von der Wiljenjchaft mehr, al3 jie es verdient, Anerkennung ge 
funden bat. Freilich jpielen aber in die Narrheiten der Columbus: 
Literatur jo verjchiedentliche, außerhalb der Cache jelbit gelegene 
Interefien hinein, daß auch H. nicht im Stande jein wird, die Un- 
wijjenschaftlichkeiten zu bejeitigen, die er theilweije in der Eöftlichiten 
Manier perfiflirt. Als bejonders gelungen in diejer Richtung muß 
man die Beiprechung der Golumbus-Borträt3 betrachten, die man 
ihwerlich ohne herzliches Lachen lejen wird. Übrigens ift 9. jehr 
freigebig mit jatiriichen Bemerkungen nnd verjchont weder Franzojen, 
no) Italiener, noch Amerikaner, nody Spanier. Für diefe Lebteren 
aber hat er eine ganz bejondere höhnende Vorliebe. Wer ich je= 
mals mit jpanischer Gejchichte eingehender beichäftigt hat, der braucht 
nicht erjt durch dad Buch von H. darüber aufgeklärt zu werden, dat 
die hijtorisch-fritiiche Methode den meisten Spaniern ein ziemlich un 
befannte8® Ding it; wer der Sache näher tritt, wundert jich auch 
nicht allaujehr darüber, indem er jieht, daß die jpanischen Gejchicht3- 
ichreiber meijt nur Liebhaber find, die in ihrem Stande al3 our 
naliiten, penfionirte Offiziere, Advofaten unmöglich bei den jpanischen 
Schulverhältnifjen diejenige WVorbildung finden, die fie zu Fritiicher 
Geihichtichreibung bedüriten. So zählt denn aud) die von H. jo 
weidlihh geihmähte jpanishe Geichichtsafademie unter ihren Mit: 
gliedern eine ganze Reihe von Berjönlichkeiten, die in anderen Län 
dern derjelben Auszeichnung vielleicht nicht theilhaftig geworden wären. 
Dennoch thut Herr H. den jpaniichen willenjchaftlichen JInjtituten jehr 
Unrecht, wenn er den Spott über unwijienjchaftliche Nußerungen ein 
zelner Mitglieder auf die Anftitute jelbjt überträgt. Und dies thut 
er überdies zum Theil in einer Weije, welche nicht einmal ganz loyal 
it. So hat er gleich im Eingange feiner Schrift die Gejchicht3afademie 
deshalb verhöhnt, weil fie angeblich die Ableitung des Namens Gua= 
nahani aus hebräiichen Worten einzelner jüdischer Begleiter des Co= 
Inmbu8 angenommen habe. Die Thatjache liegt aber jo, daß Fer: 
nandez Duro ald Mitglied der Kommijlion, welche die Bibliografia 
Colombina, den AJubiläumsbeitrag der Gejchichtsafademie heraus: 
zugeben hatte, wiederholt vor der Akademie über eigentümliche Er- 
iheinungen der Columbus = Literatur Bericht eritattet und dabei ala 
eines Huriofum der Arbeit von Puigcerver gedacht hat, welche eine 
jüdische Tradition obigen Inhalts an die Öffentlichkeit bradhte. Er 
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jelbit hat aber jchon bei diefer Gelegenheit darauf Hingewiejen, dak 
jelbjt diefe Tradition Teineswegs, wie deren Herausgeber glauben 
machen wollte, in da8 16. Jahrhundert zurüdreiht. Dieje Ausfälle 
jowie die heftigen Angriffe gegen die PVerkleinerer des Columbus 
unter den Nednern des Ateneo in Madrid erinnern an die Kritik, die 
9. in der Revue critique an dem Buche von Ajenfio geübt hat, den 
er für die Erhebung Pinzon’s über Columbus verantwortlich macht, 
obwohl Ajenjio für Columbus contra Pinzon öffentlid gegen Fer 
nandez Duro in die Schranfen getreten ift. 9. beurtheilt überhaupt 
die jpanische Columbussfritif nicht richtig, wenn er die Vertheidiger 
Pinzon’3 und Bobadilla’3 für die Sprecher der jpanischen Auffafjung 
hält; in Spanien, wie anderswo, haben dieje Ausfälle einen lebhaiten, 
zum Theil in wifjenschaftliche Fehde'ausartenden Widerjpruch gefunden. 
SIedenfalls hat die Columbus-Forihung feinen Grund, den Spaniern 
gegenüber unfreundlich aufzutreten, denn ihnen, und zwar gerade 
einem Dilettanten aus ihrer Mitte (Navarrete) verdanken wir Die 
größte Förderung, die jemald der Columbus-Forihung zu Theil 
geworden ilt. Haebler. 


Columbus and his discovery of America. By Herbert B. Adams 
and Henry Wood. Baltimore, John Hopkins’ Press. 1892. 

America, its geographical history. 1492 — 1892. By Walter B. 
Scaife. Baltimore, John Hopkins’ Press. 1892. 

V. u. d. T.: John Hopkins’ University Studies. Ser. X. N. X. 
XI Extra volume XHOL 

In diejen beiden Bänden hat die Kohn Hopkins = Univerfität 
ihren Beitrag zur Columbus=Gentenarfeier niedergelegt. Im der 
Hauptjahe find beide BVeröffentlihungen aus Vorträgen entitanden, 
und die erklärt e8 genügend, warum das Strengwifjenschaftliche 
zurüctritt gegenüber dem Streben nad) einer abgerundeten Form. 

Der Gedanke, welcher der an erjter Stelle genannten Sammlung 
von vier Vorträgen zu Grunde liegt, ijt offenbar der, alle Glaubens 
befenntnijje der Erde zu einer Lobpreifung des Entdederd der neuen 
Welt zu vereinen. Während Adams, defien Rede bei weitem die ein- 
gehendite it, mit dem Hinweis auf die Heiligiprejung des Columbus 
Ihließt, betont Wood hauptjächlich dasjenige, was das proteftantische 
Geiftesleben durd) die Entdedung der Neuen Welt gewonnen, und die 
beiden anderen Redner gedenfen feiner Beziehungen zu den Juden, 
oder ded Wiederhalld jeiner Thaten bei den Mufelmännern. Zwei 
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Anhänge berichten füber Echriften, die zur [Orientirung über die 
Columbus-Literatur behülflich jind, und über die Denfmale, welche 
dem Columbus theil3 jchon ‚errichtet worden, theild demnächjt 
errichtet werden jollen, ‚wobei dem angeblid ältejten Dentmal in 
Baltimore vom Jahre 1792 eine bejondere Aufmerkjamfeit zuge- 
wendet wird. 

Einen wijjenjchaftlicheren Charakter trägt das von Prof. Scaife 
verfaßte Bändchen. Ebenfall3 aus Vorträgen hervorgegangen, jteckt 
e8 ji doch das wifjenjchaftliche Ziel, über die allmähliche Erjchliegung 
de3 amerifanifhen Kontinents in überjichtlicher Weije zu belehren. 
Das hauptjächlichite Onellenmaterial des Vf. ijt die befannte in Bal- 
timore aufbewahrte Kartenjanımlung von 3. ©. Kohl; doch hat er 
nicht verjäumt, \auch andere, exit jpäter zum Vorjchein gefommene 
Karten zur Vergleichung heranzuziehen. Diejenigen Karten, denen er 
eine epochemachende Bedeutung für jein Thema zujprechen zu müfjen 
glaubt, find dem Werke in allerdings nur mäßigen Anjprüchen ge= 
nügenden Fakjimile® beigegeben. Sein Thema hat der Bf. in ver- 
jchiedene Abjchnitte zerlegt; die Erjchließung der atlantijchen Küjte, 
die der pacifiichen und diejenige ded amerikanischen Innern bilden 
die Gegenjtände der drei eriten Vorträge, die mit Hervorhebung der 
harakteriftiichen Momente bi8 zu Ende des vorigen Jahrhunderts 
fizziet werden. Zwei weitere Vorträge führen den Stoff bis in die 
Gegenwart fort, aber mit der Bejchränfung auf das Staatengebiet 
der Union; der eine entwidelt die Hijtorische Entjtehung der Grenzen 
zwifchen den alten Uniongjtaaten, der andere gewährt eine Überficht 
über die Thätigfeit der Coast and Geodetic Survey von ihrer Be- 
gründung biß heute. Streng wiljenjchaftliche Unterjuchhung bietet der 
Bf. in einer Reihe von Nebenjtüden. Sie find zum Theil der Er- 
Härung mancher amerifanischer Yändernamen gewidmet — Ddiejelben 
enthalten nicht3 für und Neues — in dem legten aber erbringt der 
Bf. den Nachweis, daß unter dem rio del Espiritu Santo, den 
Pineda 1519 entdedt hat, jedenfall3 der Mijfifjippi nicht gemeint 
fein fann, und verjucht, wahricheinlich zu machen, daß damit Mobile 
Bay und der im diefe mündende Fluß gemeint je. Das Einzige, 
was in diejer mit hijtorischer Kritik geführten Unterjuhung für unjere 
Begriffe befremdlich wirkt, ift der Umjtand, daß der Bf. alle die be- 
fannteren wifjenjchaftlichen Hülfsmittel nach englijchen Überjegungen 
eitirt und nur im Nothjalle auf jpanische Texte zurücgreift. 

Haebler. 
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The early years of the French revolution in San Domingo. By 
Herbert Elmer Mills. 


Difjertation der Eornellsliniverfität (0. ©. u. %.). 


Die Einwirkung der Revolution auf die folonialen Verhältnifie 
in San Domingo ijt in den größeren Gejchichten diejer Anjel umd 
ihrer Negerfriege jchon mehrfach, und 3.8. von Handelmann ziemlich 
eingehend, behandelt worden. Allein die Barteiverhältnifje find jo 
Ichwierig, die Stellung der folonialen Barteien zu denen des Mutter: 
landes ijt eine jo wechjelnde, daß «3 eines außerordentlich jorg: 
fältigen und gründlichen Studiums bedurfte, um ein Flares Bild 
davon zu entwerfen, eine Aufgabe, die in der vorliegenden Mono: 
graphie eine jehr anerfennenswerthe Löjung gefunden hat. Es be: 
darf allerdings einer jehr aufmerfjamen Lektüre, um die zahlreichen 
Verjammlungen und Ausichüffe in ihrer jpezifiichen Barteiftellung und 
ihrem eigenartigen Wirfungsfreije auseinanderzuhbalten. Hier hätte 
vielleicht der Vf. dem Lejer noch ein wenig mehr zu Hülfe Fommen 
fönnen durd) jchärfere Bezeichnungen; jo nennt er 3. B. mehrere ver: 
fchiedene Ausschüffe mit dem Namen Colonial comittee, bezeichnet 
die Nationalverfjammlung der Kolonie abwechjelnd al® General und 
Colonial Assembly, und da man eine große Anzahl jolcher Jnititute 
auseinanderzuhalten hat, jo erjchwert dies unnöthig die an fi) jchwie- 
rige Aufgabe. Dagegen ijt e& dem Bf. vorzüglich gelungen, jedem 
einzelnen diejer Faktoren eine Elare politiihe Stellung zuzumeijen, 
und darzulegen, inwiefern die Fortjchritte der revolutionären deen 
in Frankreich auf dieje Einfluß ausübten, Wechjel des Progranımes 
und Änderungen in der Gruppirung der Parteien herbeiführten. Der 
Bf. behandelt die politiihen Vorgänge nur bi8 zu dem Beitpunfte, 
wo die weiße Bevölferung das Vorredyt verliert, ausjchließlich die 
Nepräfentation der Injel auszuüben, und jchließt in dem Wugen: 
blide ab, wo e3 der Partei der freien Farbigen gelingt, die Gleid- 
berehtigung mit den Weißen durchzujegen. Die Emanzipationd- 
bejtrebungen der Negerjflaven, die nachmal3 eine jo bedeutende 
Nolle in der Gejchichte der Injel gejpielt haben, werden nur in 
ihren allererjten Anfängen berührt. 

Haebler. 
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Berfafiungsgeichichte der Vereinigten Staaten von Amerifa jeit der 
Adminiftration Jadjon’. Bon H. v. Holfl. IV. Bon der Jnauguration 
Buchanan’z biß zur Zerreijung der Union. Berlin, J. Springer. 1891. 

A. u. d. T.: Verfafjung und Demokratie der Vereinigten Staaten von 
Amerifa. Erjter Theil: Staatenjouderänetät und Sklaverei. 

Mit dem vorliegenden Bande ijt das umfajjende Werf von Holit 
über die Berfafjungsgejchichte Amerifas beendet, und es geziemt fich 
wohl, bevor wir auf das Einzelne diejer legten Abjchnitte eingehen, 
einen Rüdblid auf Plan und Bedeutung des Ganzen zu werfen. Die 
Amerikaner haben jelber, indem jie H. auf einen ihrer wichtigjten 
Lehrjtühle beriefen, ein Zeugnis abgegeben, daß jie das Bild ihrer 
geichichtlichen Entwidelung, wie er eS entworfen, für richtig erachten. 
Ein nationaler Mythus, wie ihn Republifen vielleicht noch nöthiger 
al8 Monarhien bedürfen, hatte bisher bejtändig an der Spike ihrer 
Geihichtsauffaflung geitanden: die Erzählung von der Weisheit und 
dem Opfermuthe des erjten ongrefjes, der Patriarchen der Verfafjung. 
Die Bewunderung für ihr Werk war, vom Standpunfte des Hijtorifers 
gejehen, Eritiflos, aber fie war die Begleitericheinung für die Ehrfurcht 
vor der Berfafjung, die in dem wirren Barteigetriebe der Ilnion den 
jejten Bunkt bildet. Die ganze Gejchichte der Vereinigten Staaten von 
Raihington bi8 Lincoln bejteht in einem großen Prozeß, der mit 
dem Wufgebote alles erdenklichen Scharfjinne® und aller friedlichen 
Machtmittel geführt wurde, biß er zu einem Punkte gediehen war, 
wo die Appellation am’3 Schwert, an das Gottesurtheil des Krieges, 
ihn allein entjcheiden konnte. Bei aller Werjchiedenheit der Nationen 
und der Berhältnifie ift da8 Broblem der amerifaniichen dem der 
deutichen Gejchichte im 19. Rahrhundert nahe verwandt. — Eine Ge- 
Idichte Amerifas von der Gründung der Union bis zu ihrer Zerreigung 
mußte daher im wejentlichen Verfafjungsgejchichte fein; und das Werf 
v. 9.8 trägt diefen Namen mit Recht, obwohl die Darjtellung der Ereig- 
nifje, des täglichen Gejchehens, den breitejten Raum in ihm einnimmt. 
Seine Aufgabe war zunächjt, jenen amerikanischen Mythus zu zerjtören, 
die Verfafjung darzujtellen, wie fie wirklich entjtanden war, al3 einen 
ziemlich zaghaften Kompromiß widerjtrebender Mächte, die, im Zwange 
der Not; zu gemeinfamer Abwehr zujammengeführt, nicht mehr aus- 
einander fallen konnten, nachdem fie gejiegt hatten. Er mußte jodann 
zeigen, wie fich die verjchiedenen Möglichkeiten, die in diejer un- 
beitimmten Berfafjung lagen, entwidelten. Zwei Fragen erwiejen fi 
ihm hiebei ald maßgebend: die der Sklaverei und die der beanjpruchten 
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Stantenjouveränetät; fein ganzes Werf hängt in diefen beiden Angeln. 
Hier hat denn H. jeglichen Schritt verfolgt; er hat gezeigt, wie dieje 
beiden Fragen fi nothwendig mit einander verjchmelzen mußten, wie 
je länger je mehr die Entjcheidung jeglicher, noch jo abgelegenen An: 
gelegenheit von ihnen abhängig wurde. Dieje ungeheure Aufgabe 
bewältigt, diejes Wirrmis vor unjern Augen an dem leitenden Faden 
aufgerollt zu haben, ijt das große Berdienjt von H., ein Berdienit, 
das ihm der Hijtorifer und der Volititer gleihmäßig zu danken haben. 
Er hatte fajt bis zum Schlufje jeines Werkes nur Siege der Sid: 
jtaaten oder der demofratiichen Partei, die deren Sadje zu der ihrigen 
gemacht hatte, zu berichten, während er zugleich ihren inneren Berfall, 
die zunehmende Schwäche ihrer Stellung zu fennzeichnen hatte. Mit 
viel Gejchid Hat er in jedem einzelnen Falle das große Problem 
in jeinem neuen Stadium vor Augen geführt, da8 Moment des 
Sortjchritte8 oder aud NRüdjchrittes in der Entwidelung bezeichnet, 
die Sache und die handelnden Perjonen gleichzeitig zu jchildern gewußt. 
E3 wäre thöricht, hier vom Hiltorifer völlige Parteilojigfeit zu ver- 
langen, wo die Gejhichte jelber jo Ear entichieden hat. Seine Partei: 
(ofigfeit mußte darin bejtehen, daß er zeigte, wie die Sklaverei zum 
tragijchen Flucdhe für die ward, welche fie zuerjt mit wehmüthigem 
Bedauern al3 verzweifelte Nothwendigfeit fejthielten, "hierauf als ein 
„pofitive8 Gut“ vertheidigten, dann jie jchrittweis auszubreiten, zuleßt 
jie aufzuzwingen trachteten. Er fonnte nur dadurch entlajten, daß er 
erklärte. Ebenjo hat H. einigen der jhärfiten Vertreter der Autonomie 
der Staaten perjönliche Zuneigung entgegengebradit, ihren Theoretifer 
Galhoun wohl auch überjhäßt, jo entjchieden er auc, jelber auf der 
Gegenfeite jteht. Er ijt thatjächlich billiger, ald man es Anfangs 
erwarten follte, jo lange man ji) an der ertravaganten Form jtößt, 
in der er jeiner Liebe und feinem Hafje Ausdrud leiht. Seine Haupt: 
aufgabe machte e8 ihm nöthig, auch jene Faktoren zu berücjichtigen, 
die nicht jelber auf dem Gebiete der Bolitif liegen, die der Wirthihait 
und des geijtigen Lebens. Er hat dies in ähnlicher Weije, eher nod) 
eingehender gethan, wie Treitfchfe in der deutjchen Gejchichte. Hier 
galt e& zunächit, die Sklaverei und die Blantagenwirthichaft nad) ihrer 
wirthichaftlichen Seite zu charakterijiren. Der Gegenjaß der au: 
beutenden, aber darum auch rajcher vordringenden Süd- und der zäh 
folonijirenden Nordjtaaten tritt überall deutlich hervor, geht doc) der 
Kampf hauptfählid” um den Bejik der Territorien und neu einzu 
rihtenden Staaten. Die Einwirfung der Eifenbahnen, die Entjtehung 
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der Induftrie auf der einen, der Mangel alles gewerblichen, ja bei- 
nahe alles jtädtiichen Lebens auf der anderen Eeite, Urjachen und 
Folgen von Handeld- und Spefulationskrijen, zumal die Geld- und 
Bankfrage mit ihrer eminenten politiihen Bedeutung, finden an ge 
eigneter Stelle ihre jorgfältige Behandlung. Eingehender au für 
diefe Stelle fünnte man dagegen die Handelöpolitif berücfichtigt 
wünjchen. Das Gleiche gilt von den geijtigen Bewegungen. Aud) 
hier fam e3 darauf an, einen Mythus jchon im Beginn zu zerftören, 
der den religidjen Antrieben des Ehriftenthums den Hauptantheil an 
der Abjchaffung der Sklaverei in Amerika zujchreiben möchte. Un 
widerleglih hat H. erwiejen, daß, jo lebhaft auch die religiöjen Em- 
pfindungen in Amerika find, jie jich in diefer Frage doch ganz der 
Barteiftellung angepaßt und die entgegengefeßten Überzeugungen nur 
verftärkt und geheiligt haben. Man müßte denn gerade den Abolitio- 
nismus jelber als eine hriftliche Sektenbildung betrachten. Dieje be 
geiftertsrückjicht3lofe, ebenjfv uneigennüßige wie unpolitiiche Bewegung 
gegen die Sklaverei hat H. mit befonderer Liebe dargejtellt. In einer 
Geihichte, die die Entwidelung ded3 Rechte8 zum Gegenjtand hat, 
gehört feine menjchliche Zuneigung doc jenen idealiftiichen Thoren, 
die im Ziwange einer ethijchen Idee de vermeintlichen Rechtes, das 
ein Unrecht ijt, jpotten. Die Tragödie ded Abolitionijten John 
Brown, der vorzeitig den Knoten zu zerhauen date, hätte wohl 
etwas weniger gefühlvoll ausfallen dürfen. Nicht minder genau ift 
der Mormonismus, dejjen Bekämpfung oder Duldung mit der inneren 
Volitit eng verflohten ijt, behandelt. In diejen fulturhiftorijchen 
Ajchnitten hat H. wohl überhaupt jein Bejtes geleijtet. Denn er war 
bier zu höherer Präcijtion der Parftellung und zur Mäßigung des 
Ausdrucdes genöthigt. Das Werk ift in feinem Berlaufe immer aus- 
führlicher geworden, und das Ebenmak der Darftellung hat darunter 
gelitten. Eine Erörterung, die biß in’3 Detail zugejpigt ift, ift ganz 
an ihrer Stelle, wo es fih um die ftaatsrechtlihen Fragen handelt, 
von deren Entjcheidung die Ereignifje abhängen. Niemand wird e3 
in einer Verfafjungsgejchichte unberechtigt finden, wenn der Dred- 
Scottfrage, dem Eivilprozeß, der gegen die Freiheit von Sklaven, die 
ih vorübergehend in einem freien Staate aufgehalten hatten, entjchied, 
ein ganzes Kapitel gewidmet wird, wenn die Verjuche, einem Terri- 
torium die Sklaverei aufzudrängen, bi8 in die Einzelheiten der Debatten 
verfolgt werden; denn erjt in diejen Einzelheiten fommen die Ver: 
Ihiedenheiten de3 Standpunftes völlig zur Sprache. Etwas anderes 
Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XXXV. 23 
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iit e$ aber de, wenn auch die vorbereitenden Schritte, wenn alle 
Sciebungen der Parteien ebenjo behandelt werden. ch möchte aud) 
bier die Ausführlichfeit nicht gerade tadeln; aber nur deshalb nicht, 
weil und in Deutjchland H.’3 Bud jelber wie ein DQuellenwerf gelten 
muß; und wer wünjchte eine Quelle nicht jo anjchaulich wie möglich? 
Anschaulichkeit ift denn auch der Vorzug des Stiles, in dem das 
Verf gejchrieben ift. ES ijt hier ein Ton angejchlagen, der in der 
deutjchen Gejchichtichreibung befremdet, der oft zum Widerjpruche reizt, 
der aber in hohem Maße feflelt. Diefer Stil ijt immer lebensvoll; 
der Erzähler jteht mitten in der Sadıe, er ift von ihr fortgerifjen und 
er redet nun auf’3 Dringlichjte auf jeinen Zuhörer ein, um aud) ihn 
mit jich fortzureißen. Er fuht wohl am Anfang oder am Ende jeiner 
Erörterungen nad) einem fnappen Ausdrud, um jein Thema zu formu- 
liren; dazwifchen aber plädirt er in aufregenden Worten und Bildern. 
Betrachtet man jeine Malweije genau, jo wird man zwar niemals die 
Zeihhnung farrifirt, niemal3 die Beleuchtung faljch gewählt, wohl aber die 
Farben dejto greller aufgetragen finden. Darum zieht jein Werk, nad 
der bloß formalen Seite betrachtet, wohl an, aber es hinterläßt feinen 
harmonischen Eindrud. Hier muß man jedoch anerkennen, daß gerade 
dieje eigenthümliche Beredtjamfeit, die H. zu Gebote jteht, da8 geeignete 
Drgan ift, um diefes einzigartige Ganze zu entwideln. Man glaubt 
die erbitterten und ironischen Debatten de Ktongrejjes, ja den Lärm 
der Bolföverjanmlnng, den doch die jchrille Stimme des „Stump- 
ordner“ überjchreit, jelber zu hörem So giebt das merkwürdige 
Buch aud in feiner Form ein echted Stück amerikanischen Lebens 
wieder. 

An’s Einzelne zu gehen, verbietet der Raum und der Gegenitand. 
Der ganze lette Band behandelt nur die Zeit der Präfidentichaft 
Bucjanan’3; er jchließt mit der Zerreißung der Union. Die Zu 
jpigung des Streites über die Sklaverei in den Territorien, die un 
gejeglichen Verjuche, fie der Bevölkerung derjelben jelbit gegen ihren 
Willen aufzudrängen, eine Reihe halber Maßregeln im Kongreß, um den 
drohenden Konflikt zu vermeiden, bilden den Gegenjtand der erjten fünf 
Kapitel, der nur durch die Darftellung der Spefulationsepoche von 1857 
und der Verhältnifje de Mormonenjtaates in Utah unterbrochen ilt. 
Hier verfolgt H. bereit3 die erften Anzeichen, die auf eine Zerjeßung der 
großen herrichenden demokratischen Partei hinweifen, die beginnende 
Trennung der Freiftaaten-Demofraten unter Douglas von den Sflaven- 
jtaaten. Eine Darjtellung der republifanischen Partei im 6. Kapitel 
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fenft zuerjt die Blicde des Lejerd auf Abraham Lincoln, der in feinem 
Verdegang, in jeinem engeren politiihen Wirkungskreis in Jllinois, in 
feiner großen NRedejchlacht mit Douglas vortrefflich vorgeführt wird; er 
wächit gleichjam unter unjern Augen und überwächft den anerkannten 
Führer der republifanischen Bartei Seward von New-Porf. Wefentlich 
unter dem Einfluß diefer beiden Männer jehen wir fid) allmählid) 
die Einficht entwicdeln, daß es fih um einen „ununterdrüdbaren 
Konflitt“ Handle, dem feine Staatskunft mehr gewacdjien ift. Mit 
feiner Biychologie und überzeugend ift das Bild des felbitgefälligen, 
gewandten, unzuverläfjigen Bräjidenten Buchanan gezeichnet, der mit 
diplomatiicher Schlauheit, auch wohl einmal durd; jtolze Projekte, wie 
den Ankauf Cubas, das Spanien gar nicht verkaufen will, den Sturm 
abzulenken jucht, thatjächlich aber nur die Anjprüche der Südjtaaten 
auf den höchiten Grad jteigert. Schon die Thatjacdhe, daß ein Bamphlet 
und eine untergeordnete Novelle zu Mächten werden und von den 
Parteien jelber wie Staatsaktionen behandelt werden können, zeigt 
die Berießung; der Putich des Abolitioniftenführere Brown gewährt 
einen plößlichen Einblid in fie. Fajt mit diefem Augenblide beginnen die 
Anzeichen für eine Vorbereitung der jüdjtaatlihen Sezejlion, die durd) 
den Zujammenbrucd der demofratiichen Bartei bejchleunigt wird. Das 
Snterefje Fonzentrirt fich nun ganz auf die Bräfidentenwahl, deren Er- 
gebnis zu Ounjten Lincoln’ den unmittelbaren Anftoß zur Sezefjion 
gibt. Dieje fünf Kapitel (10—15) find die Krone des ganzen Werkes; 
die Art, wie durch die Parteiintriguen hindurd) der nothiwendige Gang 
der Entwidelung ji vollzieht, ift mit überzeugender Schärfe dar- 
gelegt. Hier gönnt ji H. den Raum zu umfafjenden vor- und rüd- 
blidenden Erörterungen: „Faliche Rechnungen der Republikaner“ und 
„Haliche Rechnungen der Sezejfioniften“. E3 ijt nicht zu viel gejagt, 
dab im ihmen der Schlüffel des ganzen Werkes liege; und mag diefes 
Gewebe von Srrthümern hüben und drüben zugleich lehren, daß bis- 
weilen die Weltgejhichte größer ijt al3 die, welche fie machen. Im 
diefen beiden Abfjchnitten treten auch alle Vorzüge des H.'jchen Stiles 
ohne bizarre Beimifchung zu Tage. Sie würden den beiten Abfchluß 
bilden, gälte e8 nicht noch zu jchildern, wie die Sezejlion Thatjache 
wurde, wie die lebten verzweifelten Berjuche, fie zu verhindern, jchei- 
terten, wie die dürftige Dofktrin Buchanan’s, die den Zwang gegen die 
jegedirenden Staaten ablehnt, zu Schanden wird. Der Bf. hat geglaubt, 
ji) rechtfertigen zu müfjen, daß er die Darjtellung nur biß zum Ende 
de8 Kongrefjes und der Inauguration Lincolm’s, nicht biß zum Aus- 
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bruch der Feindjeligfeiten geführt hat. Er hat daran gewiß Ned 
gethan; und thatfächlich hatte ja der Kriegszuftand jchon damals be- 
gonnen, al3 die Karolinier ihre Batterien auf die Flagge der Union 
richteten. Ob in Zukunft H. den Faden der Erzählung hier wieder 
aufnehmen wird, übergeht er mit Stilljchweigen. Der Titel feines 
Werkes: „Verfaffung und Demokratie der Vereinigten Staaten von 
Amerika“, wovon die hier vorliegende Verfafjungsgeichichte nur der 
erite Theil ift, jcheint e& zu verjprechen. Zeigt jener Titel eine An- 
lehnung an den des Tocquevilleihen Werkes, verjpricht er gleichiam 
ein Gegenjtüd zu diefem, jo haben wir wohl aud, eine jyftenatijche 
Darjtellung zu erwarten. Einjtweilen hat 9. das Gtantörecht der 
Union im 43. Bande de3 Marquardien’ihen Handbudh8 behandelt. 
ALS eine nothiwendige Ergänzung der Verfaffungsgeihichte, al eine 
fajt unentbehrliche Unterftüßung für den Lejer derjelben möge diejes 
Werk, das im fnappften Raume den reichiten Inhalt einjchließt, eine 
danfbare Erwähnung finden. Obwohl diejfe Schrift von allen Jn- 
jtitutionen, die nur noc) der Vergangenheit angehören, aljo namentlid 
von den NRechtöverhältnifjen der Sklaverei, ganz abfieht, kanıı doc 
gerade jie ald ein Mujfter dafür genannt werden, wie da? Staatsrecht 
eined Voifed auf Grund feiner hiftorifchen Entwicelung aufgefaßt und 
dargejtellt werden muß. Eberhard Gothein. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafjer erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Zeitfchriften erjchienenen Aufjäge, welche fie von uns an diefer 
Stelle berückjichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 

Die Redaktion. 


Neue Beitfhriften und Allgemeines, 

In Paris (Verlag von Ern. Lerour) ift im März das 1. Heft einer 
neuen Zeitfchrift ausgegeben worden: Revue de l’orient latin, 
publiee sous la direction de M. M. le Marquis de Vogue 
et Ch. Schefer, membres de l’Institut. (Secretaire de la 
redaction: M. C. Kohler.) Die Zeitjchrift joll vierteljährlih in 
Heften von 10—12 Bogen erjcheinen und eine Fortjegung der früher 
im gleichen Verlage erjchienenen Archives de l’Orient latin (zwei 
Bände) de Grafen NRiant bilden. Aus dem Programm der Revue 
heben wir folgende Stellen hervor: Elle embrassera dans ses in- 
vestigations tous les sujets qui, de pres ou de loin, touchent 
Al'histoire des relations de l’Occident et de la Terre-Sainte 
pendant le moyen-äge: pelerinages aux Lieux Saints, voyages, 
&tat des communautes chretiennes dans les pays occupes par 
les Crois6s; histoire des Croisades et de tous les &v&nements 
qui s’y rattachent. — Les materiaux publies seront ranges sous 
trois rubriques: Inventaires et descriptions de manuscrits. Publi- 
eation de documents; M&moires et Notices. — Une Chronique 
donnera de breves indications sur les ouvrages importants parus 
ou & paraitre et sur les faits d’actualite interessant l’Orient latin. 
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Une Bibliographie comprenant les ouvrages et periodiques spe- 
ciaux publies dans l’annee sera donnee ä la fin de chaque volume, 
Der Inhalt des 1. Heftes ift folgender: Le Comte Riant par M. 
de Vogue. Les Patriarches latins de Jerusalem (von 1099 bis 
zur ©egenwart) par L. de Mas Latrie. L’ordre de Montjoye 
par J. Delaville le Roulx (mit Abdrud von vier Aftenftüden: 
die Bejtätigungsurfunde des Ordens durd; Papt Alexander III. von 
15. Mai 1180 und drei weitere Urkunden von Papjt Alerander IIL, 
Urban III. und Innocenz III). — Actes passees ä Famagouste 
de 1299—1301 par devant le notaire genois Lamberto di Sam- 
buceto par C.Desimoni. Eclaircissements sur quelques points 
de l’histoire de l’eglise de Bethl&em-Ascalon par le comte Riant 
(nachgelafjene, von E. Kohler ergänzte Schrift, deren Fortjegung die 
nächjjten Nummern bringen jollen). 

Die Parijer Monatsichrift le monde latin erjcheint jeit März 
d. %. unter dem erweiterten Titel le monde latin et le monde 
slave. Die Leitung des neuen, jlawijchen Theil® der Revue hat 
der Baron d’Aoril übernommen, während die Redaktion im übrigen 
der Marquis de Barral-Montferrat fortführt. Der neue Titel hat 


einen offenbar antisgermanifchen Beigefhmad, und dad Programm 

zeigt, daß died auch) ganz den Abfichten der Herausgeber entipricht. 
In Rom erjcheint jeit Anfang des Jahres eine neue Monatjhrift: 

Rivista internazionale di scienze sociali e discipline ausiliare, 


herausgegeben von der Unione cattolica per gli studi sociale in 
Italia. 


Unter dem Titel „Halle'jche Beiträge zur Gejchichtsforjchung” 
gibt Th. Lindner feit Kurzem Abhandlungen und Difjertationen 
aus dem SHallenjer hijtoriichen Seminar heraus. Das 1. Heit: 
Theodoricus Pauli, ein Gefchichtichreiber de8 15. Jahrhunderts und 
jein Speculum historiale von ®. Fode wird im Literarifchen 
Eentralblatt Nr. 17 nicht eben freundlich begrüßt. 


In Leipzig bei Engelmann find die beiden erjten Hefte einer 
neuen Sammlung: Deutjche Staatögrundgejeße in diplomatisch genauem 
Abdrude, herausgegeben von K. Binding, erjchienen: 1. die Ver 
fafjungen de3 norbdeutichen Bunde vom 17. April 1867 und des 
deutjchen NReihe® vom 16. April 1871 und 2. die Verfafjung deö 
deutjchen Reiches vom 28. März 1849 und die Entwürfe der jog. 
Erfurter Unionsverfafjung (März und April 1850). 
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Bon den von der Börres-Gejelljhaft herausgegebenen 
„Duellen und Forjchungen aus dem Gebiete der Gejchichte" (Verlag 
von $. Schöningh, Paderborn) ijt joeben der 2. Band zur Ausgabe 
gelangt: „Römische Dokumente zur Gejhichte der Ehejcheidung Hein- 
ri’ VIII. von England 1527—1537* von Dr. St. Ehjed. Der 
im vorigen Jahre veröffentlichte Band (Theil 1) enthielt die viel 
befprochenen „Nuntiaturberichte Giovanni Moroned’ vom deutjchen 
Königshofe 1539/1540* von Fr. Dittrid. Wir geben hier noch 
nadhträglich die Vorbemerkung der Redaktion wieder: „Die mit diefem 
eriten Halbbande eröffnete Serie gejchichtliher Publikationen joll 
gleihmäßig der VBeröffentlihung von Duellenmaterial, wie der fadh- 
männijchen Forichung und Daritellung dienen. Sie wird nicht lediglich 
Arbeiten der Mitglieder des hijtorifchen Jnftitut® der Görred-Gejell- 
ihaft bringen, jondern joll ebenjo aud geeigneten größeren 
Arbeiten anderer Gelehrten offen jtehen. — Anerbietungen 
von Manuffripten wolle man unter der Adrefje ded Herrn Reichs- 
rath8 Dr. Sreiheren v. Hertling, Univerjitätsprofefjor in München, 
Arcoftraße 8/IL, an das leitende Komitee für das römische Inititut 
der Görres-Gejellichaft richten.“ 


In Öroningen erjcheint jeit dem 1. März eine neue philo= 
logisch-hiftoriihe Monatsichrift: „Mufeum“, unter Redaktion von 
B. 3. Blod, 3. ©. Speyer md B. Symons; fie ift nad Art 
deö Literariihen Centralblatte® und der Deutjchen Literaturzeitung 
eingerichtet und bringt hauptjählih Beiprehungen neuer philo= 
logijcher und hiftoriicher Schriften. 

Die Buchhandlung von Armand Colin & Eie., Paris, zeigt die 
Ausgabe des 1. Bandes einer Histoire gen6rale, du VIe siecle 
& nos jours, an, publiee sous la direction de M. M. Ernest 
Lavisse et Alfred Rambaud. Das ganze Werk ift auf ca. zwölf 
Bünde berechnet. Der 2. Band: l’Europe feodale et les Croisades 
joll im September diejed Jahres ausgegeben werden. 


Die Weidmann’she Buchhandlung Fündigt eine neue, von R. 
Engelmann umgearbeitete Auflage von Guhl und Koner, Leben 
der Griechen und Römer, an, die biß zu Ende diejed Jahres in 
18 Lieferungen volljtändig erjcheinen joll. 


Im Märzheft der Parifer Acad&mie des sciences morales et 
politiques p. 374 ff. veröffentliht Barthelemy Saint Hilaire 
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einen geihichtsphilofophiihen Efjay: de la methode d’observation. 
Er weift nad), daß die Methode objektiver Beobachtung nicht neuen 
Datums, von Bacon oder gar von Comte erfunden ift, jondern von 
jeher und bereit® auf’8 trefflichite im Altertfum geübt wurde. Diefe 
Ausführungen find gegenüber neuerdings vielfach hervorgetretenen 
Übertreibungen, al3 ob die rechte Wifjenjchaft etwas ganz Neues und 
erft von den Naturwifjenschaften Überfommenes wäre, gewiß jehr 
beachtens- und danfenswerth. Daß in der That im Alterthum die 
Beobadjtung fat virtuofer geübt wurde ald von Neueren, ift ja un- 
leugbar; aber wa8 man als wirklichen Vorzug der modernen Wifjen- 
Schaft und zumal der Naturwiffenihaft gerühmt hat, ift auch wohl 
nicht jowohl die Beobadhtung, als das zur Ergänzung der Beobachtung 
dienende Erperiment und die methodische Unterfuchung, obgleich aud) 
in diejer Hinjicht feine jchroffe Scheidelinie zwijchen alter und neuer 
Zeit zu ziehen ilt. 


Von A. Dippe ijt eine Feine Schrift erjchienen: Unterjuchungen 
über die Bedeutung der Denkform-Jdee in der Philojophie und Ges 
fhichte (Leipzig, 1893). Bf. gibt zumächt eine Überficht über den 
Gebraud; des Wortes Idee bei verjchiedenen Philojophen; danad) 
behandelt er die „Idee in der Gejchichtäwifjenjchaft“ (Humboldt, 
Gervinus, Lazarus), und endlich gibt er jeine eigene Anficht und 
Definition der Idee. Wir gejtehen, daß uns jchon der Titel der 
Schrift etwas jtußig machte. Denn wenn die Ideen in der Gejchichte 
nicht3 als eine „Denkform“ wären, jo hätte der Hiltorifer wenig An- 
laß, fich mit ihnen zu bejchäftigen. Aber gerade, daß die Jdeen zwar 
einerjeit3 eine verinnerlichte Auffafjungsweije, andrerjeits aber aud) 
der diefer Auffafjungsweije zu Grunde liegende, wirkliche innere Ges 
halt alles Seins und Gejchehens find, darin liegt ihre Bedeutung, 
und darum find fie der Augelpunft der ganzen Hiftorif. Das hat 
der Bf. vor lauter Dijtinktionen und Definitionen gar nicht gejehen. 
In Humboldt’ Abhandlung ift er gar nicht recht eingedrungen, und 
was er jelbjit von philojophiichen Betrachtungen zum Bejten gibt, 
ijt wenigjtens für den Hiftorifer ohne bejonderes Interejfe. 


Uns ijt nod eine Heine Schrift von Sigmund Bodnar zu 
gegangen: Das Gejeß unjeres geijtigen FortfchrittS (au dem Ungaris 
ihen überjegt von Jul. Lechner von der Lech. Leipzig 1893). Der 
Bi. hat die „Entderfung“ gemacht, daß auch die Jdeen in der Ge 
ihichte eine auf» und abjteigende Entwidelung durchmachen, eine 
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Beobachtung, die aber anderen Leuten nicht eben neu erjcheinen 
wird. 

Endlid erwähnen wir nod) eine Schrift von ©. Stoedert: Der 
Bildungswerth der Gejchichte (Berlin, 1892). Wir halten gegenüber 
dem Bf., der höhere Forderungen jtellen zu follen glaubt, daran feit, 
daß der bisherige Gejchichtäunterriht an unferen Gymnafien im 
wejentlichen durchaus zwedmäßig war, und daß er durd) ein Hinein= 
tragen von bejonderen Tendenzen, jie mögen no) fo gut jcheinen, 
wur gefährdet werden würde. L. E. 

Ein geiftvoller Vortrag von Georg Jellinet, „Adam in 
der Staatslehre* (Neue Heidelberger Jahrbücher 3, 1, auch im 
Sonderabdrud erjchienen), weilt die Wurzel der individualiftifch- 
atomijtifchen naturrechtlihen Staatslehre in ihren jehr verfchiedenen 
Ausgeitaltungen in den Vorjtellungen nad, die man bis in die Mitte 
des 18. Jahrhunderts noch ganz allgemein in mehr oder weniger 
bewußter Anlehnung an die biblische Überlieferung bon der Ur= 
geihichte des Menjchengejchlecht3 und der Entjtehung des Staates 
hatte. O.H. 


Alte Hefhicdte. 

In der Zeitjchrift der deutjchen morgenländijchen Gejellichaft 46, 
709 findet fih ein Aufja von ©. Steindorffj: „Das alt- 
ägyptijhe Alphabet und jeine Umfchreibung“, in dem die nahe 
Berwandtichaft zwijchen dem altägyptifchen und jemitischen Laut- 
beitande in’S Licht gejeßt wird. Bf. ftellt zunächit das alte Alphabet 
bon 24 (fonjonantijschen) Buchjtaben feit und bejtimmt dann ihren 
Rautwerth. Zum Schluß behandelt er die Transkription, wobei er 
für populäre, bzw. nicht für Fachgelehrte beftimmte Darftellungen in 
eriter Linie Beibehaltung der uns überlieferten griechifchen Namen 
empfiehlt. 


Sn der Revue des Quest. Histor. vom 1. April 1893 ver- 
öffentlicht Ph. Viney einen Auffaß: les hieroglyphes et les 
etudes religieuses. Der erjte Abjchnitt behandelt les hiero- 
glyphes et les etudes bibliques, d. h. den Aufenthalt der Juden in 
Ägypten, ohne etwas Neues zu bieten; der zweite Abfchnitt: influence 
de l’Egypte ancienne sur les transformations du paganisme 
juht vor allem den Einfluß ägyptifcher, pantheiftiicher Jdeen auf den 
Bacchus= und Geres-Kult der Griechen und Römer zu erweijen. 
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Über die Funde von El Amarna zur Gejchichte Amenophis’ IV. 
handelt ein Aufjaß im Aprilheft der Quarterly Review p. 344 ff.: 
Literary discoveries in Egypt. Wir verweijen auch auf einen Be- 
riht in der Wocenjchrift für Kaffifche Philologie Nr. 18 und 19 
über einen Vortrag von Steindorff in der Yebruarjigung der 
archäologischen Gejellichaft zu Berlin, der fi, außer mit archaijchen 
ägyptiichen Statuen, auch mit den Ausgrabungen von Flinders Betrie 
in Tell el Amarna bejcäftigte. 

Endlih erwähnen wir zur Hgyptifchen Gejhichte noch zwei 
Artikel von A. Wiedemann im „Globus“ Nr. 14 und 15: „Pyra- 
miden=-Weisdheit“, in denen der Bf. die vielfältigen Spekulationen 
über eine bejondere geheime Weisheit, die ji) im Pyramidenbau 
offenbaren foll, zurückweilt. 


Erjt in lebter Zeit dringen genauere Nachrichten über die von 
einer deutjchen Gejellichaft in Syrien unternommenen Ausgrabungen 
in die Öffentlichkeit. In drei Expeditionen find feit 1888 Aus 
grabungen im großen Stil auf dem NAuinenhügel von Sendjdirli 
unternommen und haben eine reiche Ausbeute ergeben (namentlich 
eine Stele Afjarhaddon’8 von 669 und merkwürdige aramäijche In- 
Ichriften au8 dem 8. Jahrh. v. Chr... Der erjte offizielle Bericht 
ift jeßt darüber ausgegeben (Ausgrabungen in Sendichirlt I, Berlin 
1893). Wir vermweijen außerdem auf einen Artikel in der Wiener 
Beitjchrift für die Kunde de Morgenlandes 7, 1, 33 ff.: Die 
altjemitiichen Inichriften von Sendidhirli von ®. H. Müller umd 
auf einen gut orientivenden kurzen Überblid im Feuilleton der National- 
Zeitung vom 19. April von Hugo Windler. DVgl. nod Nr. 12 
und 13 der Berliner philologifchen Wochenjchrift und eine Mittheilung 
von $. Menant über ein Bas-relief Höteen in der Academie des 
Inscriptions 1892 p. 329 ff. Durdy Bewilligung einer namhaften 
Summe jeitend ded Kaijerd (25000 M.) haben die Bemühungen des 
deutjchen Drientfomitees jegt eine bejondere Anerkennung und Er- 
munterung gefunden. 


Elf Kiften mit Abdrücden perjepolitanifcher Skulpturen find im 
vorigen Jahre nach England gelangt und jebt zum Theil in London 
ausgeftellt worden (darunter eine Abbildung von Cyrus dem älteren, 
Darftellungen von „Unfterblichen“ 2c.). 


Die Zeitfchrift des deutfchen Paläjtinas-Vereind 15, 4 bringt drei 
Artikel über die Infchrift des neuerdings durch ©. Schumacher be 
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fannt gemadten Hiobjteins, vom Grafen Schad, von J.P.van 
Kajteren und von Ad. Erman (nach der Unterfuchung des leßteren 
würde der Stein in der Zeit Ramfes’ II. gejept jein). 

In derjelben Zeitichrift ©. 234 ff. handelt 3. Spie über 
„Die königliche Halle des Herodes im Tempel von Jerujalem*. 

Die Revue des deux mondes vom 15. März 1893 ver- 
öffentlicht einen nachgelafjenen Aufjag von E. Renan: les Juifs 
sous la domination grecque (sc. im 2. Jahrh. v. Ehr. 
unter Antiohus Epiphaned. Aud) der 4. Band von Renan’3 Ge- 
Ihihte ded DVoltes Jsrael [von 535 bis ca. 150 a. Chr.) ijt unlängjt 
erihienen). — In demjelben Heft der Revue beginnt WU. Chevril- 
lon die Bejchreibung einer Neife En Judee mit archäologijchen 
Notizen, fortgejeßt und beendet in der Nummer vom 1. April. 

Im Hermes 9. 2 ©. 194 ff. veröffentlicht Ben. Nieje, der 
Herausgeber ded Jofjephus, eine eingehende Unterfuhung „Zur 
Chronologie des Jojephus“. (1. Über den von Jojephus im 
bellum Judaicum benugten Kalender; 2. die römijchen Kaijerjahre 
bei Jojephus von Cäfar bis PVitellius; 3. die Jahre der hadmonä- 
ihen Fürjten Judas und die chrorographifchen Beitbeitimmungen.) 


Die Nationalzeitung vom 6., 7. und 13. April veröffentlichte 
eine Reihe von Artikeln über „die gegenwärtige Kenntnis der ältejten 
Kultur Griechenlands“, die eine gute Überjiht über die Funde der 
jog. myfenifhen Rulturperiode geben. Nad) einer Mitteilung 
der Berliner philologiihen Wochenjhrift Nr. 10 ift Fürzlich bei 
Mofenae noch ein achtes Kuppelgrab gefunden, da3 aber noch nicht 
näher unterjucht wurde. Wir erwähnen no ein Programm des 
Sriedrih3-Öymnafiums zu Berlin, Oftern 1893, mit einer Abhand- 
lung von Chr. Belger (wohl aud; dem Bf. der Artikel in der 
Nationalzeitung): Die myfenische Lofalfage von den Gräbern Aga= 
memnon’3 und der Seinen im Zujammenhange der griehiichen Sagen= 
entwicelung. (Mit einer Rekonftruftion des Schliemann’jchen Gräber- 
fundes und fieben Plänen.) Bf. behandelt zunächit die Vorftellungen 
der Tragifer über Agamemnon’3 Grabjtätte und gibt dann eine 
Rekonjtruftion des von Schliemann aufgegrabenen großen müyfenijchen 
Grabtymbo2. 


Die Ausgrabungen der Franzojen in Delphi haben bereits 
reiche Ausbeute ergeben. Man hat das Schakhaus der Athener und 
eine große Anzahl von Infchriften und Infchriftenfragmenten gefunden. 
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Auch Skulpturen, Fragmente von Metopen und namentlich den Kopf 
einer Statue, wahrjcheinlich eine Apollo, hat man entdedt. 


Im Hermes 2, 312 ff. veröffentliht ©. Bujolt einen Kleinen 
Artikel: „Die forinthijhen PBrytanen“, in mweldhem er die 
90 Jahre einjähriger Prytanen in Korinth von 747—657 v. Chr. 
für eine jpäte chronologijche Erfindung erklärt. 


Sn der Revue de Philologie 12, 1, 1 ff. behandelt B. Foucart: 
le poete Sophocle et l’oligarchie des quatre cents. 
Er verjteht unter dem bei Ariftot. Rhet. 3, 18 genannten Sophofles, 
der faute de mieux für die Einjeßung der 400 Dligarchen jtinmte, 
den großen Tragifer. 


In derjelben Zeitfchrift S. 48 ff. folgt ein Artikel von B. Hauf- 
foullier: La constitution d’Athenes avant Dracon. 
D’apres Aristot. ”49nv. Tlor. 1—3. Bf. gibt den griechifchen Tert 
der erjten drei Kapitel der arijtoteliichen Schrift jammt Noten und 
fündet zugleich daS demnächjtige Erjcheinen einer neuen Ausgabe der 
ganzen Schrift an. Beiläufig erwähnen wir, daß nad) einer Mit- 
theilung in der Acad&mie des inscriptions vom 10. Februar You» 
cart aus einer Anjchrift folgert, daß die moAıreia im Jahre 329 
gejchrieben wurde. 


Endlich notiren wir aus demjelben Heft der Revue de Philologie 
noch einen Aufjaß von &. Radet (©. 57 ff.): Sur quelques points 
de l’histoire des Seleucides. 

In Sledeifen’8 Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik 
1893 Heft 1 ©. 1 ff. findet fi ein Aufjaß von ©. Friedrid: 
„um PBanegyrifus des Jiofrates“. Abweichend von Blaf, 
der da3 Ende des Kyprifchen Krieges auf 385, die Herausgabe 
des Panegyrifus auf 380 v. Chr. angejeßt hatte, datirt der Bf. den 
Kypriichen Krieg von 391—381 und die Veröffentlichung des Pane- 
gyrifus, der bereit3 in dem wahrjcheinlich 384 herausgegebenen Theil 
von Xenophon’3 Hellenica benugt wird, fpätejtens zu Anfang des 
Jahres 384. 


Ebendort ©. 34 ff. hält ©. Erujius: „Zur Topographie 
bon Alerandria“ an der Jpdentität von Yuliopolis (bei Plinius) 
mit Nifopolis feit. — Endlich, ebenda ©. 49 ff., behandelt 3. Srante 
die „Angriffe des M. Lepidus und M. Brutus auf das 
Reformmwerf Sulla’s“. 
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Einen volljtändigen Bericht über die 1891/92 erjchienene Literatur 
zur Admvalov nokıreia des Uriftoteled bringen Burjian’d Jahres- 
berichte 1893 ©. 1 ff. von ®.v. Schöffler (78 Nummern). Eben- 
dort gibt ferner Detlejien einen „Jahresbericht über die Geographie 
von Mittel- und Uberitalien, dem römijchen Gallien, Britannien 
und Hijpanien“. 

In einem Artikel im Philologus 51, 4, 602 ff.: „Der Brief- 
wechjel Aleranders des Großen“, hält 3. Kärjt an einer 
ihon früher ausgejprocdhenen Anjicht jeit, daß die namentlih von 
Blutarch überlieferten Briefe Alerander’3 des Großen im allgemeinen 
ald authentische Dokumente nicht gelten fünnen. 


In der Classical Review, März 1893, beijpridt %. ©. Kenyon 
die eriten drei Hefte der von der Generalverwaltung der Berliner 
Mujeen herausgegebenen griehijhen Urkunden aus ägypti- 
ihen Bapyrusrollen (Berlin, 1892), welche die Verwaltung, die 
Rechtsverhältniffe und das Privatleben im jpäteren Ägypten (vom 
3. Zahrh. dv. Chr. bis in’8 8. Jahrh. n. Chr.) betreffen. Über die- 
jelbe Publikation findet jich auch eine ausführliche Beiprechung von 
E. Wejjely in der Wochenschrift für Haffishe Philologie Nr. 14 
und 15. 

Einer der Herausgeber jener Urkunden, M. Wilden, veröffent- 
licht jet im Hermes H. 2 ©. 230 ff. einen Aufjah: aroyoagei, 
in dem er über die Steuerprofejjionen der ägyptijchen Steuerpflichtigen 
handelt; er unterjcheidet eigentliche aroyougyai oder Steuerprofefjionen 
und anoyoayul zar’ olziar oder Steuerprofefjionen bei Gelegenheit 
periodifcher Bolkszählungen. — In demjelben Heft ded Hermes 
©. 161 ff. veröffentliht M. Wilden unter dem Titel: „Ein neuer 
griehifher Roman“ aud) die Bruchjtüde eines auf einem ägyti- 
hen Bapyrus (jet im Mujeum in Berlin) neu entdedten, griechijchen 
Romans, den ®. in’d 1. Jahrhundert v. Chr. feht. 


Aus Rom wird das Erjcheinen eine® neuen großen ardhäo-= 
logifhen Plan! von Rom angekündigt, unter dem Titel: Forma 
urbis Romae (consilio et auctoritate Regiae Academiae Lyn- 
caeorum), herausgegeben und entworfen im Maßjtabe von 1:1000 
von R. Lanciani. Das Werk ift jeit Jahrzehnten vorbereitet und 
jol die Eintragung jümmtliher Monumente und Ruinen des alten 
Rom bis in’3 6. Jahrhundert n. Chr. enthalten. Das 1. Heft von 
6 Tafeln ift im März ausgegeben; der ganze Plan ijt auf 46 Tafeln 
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berechnet, deren Publikation wohl eine ganze Neihe von Jahren 
beanjpruchen wird. 

In den römijchen Rendiconti della Reale Accademia dei 
Lincei 1893 ©. 17 ff. gibt Helbig in einem Xrtifel: sopra un 
oggetto di bronzo trovato in una tomba chiusina Bejprecjung 
und Abbildung einer interefjanten Bronze in Form eined Wolfs- 
fopfes, die nach jeinem Dafürhalten als Deichjeljpige diente (neuer: 
dings hat man ähnliche Becher). 

Sn der Revue internationale de l’enseignement Nr. 2 findet 
ji) ein Vortrag von J. Martha: Les transformations economiques 
et morales de la societ€ Romaine au temps des guerres puniques 
(sc. unter dem Einflufje der Griechen). 


In der Revue Archeologique 21, 21 ff. behandelt Dr. Car: 
ton die agrariihde lex Hadriana an der Hand einer neuen, 
von ihm in Tunis aufgefundenen und unlängjt publizirten Injchrift. 

Im Nepertorium für Kunjtwifjenichaft 16, 11 ff. findet jid 
ein Auffaß von H. Wölfflin: „Die antifen Triumphbogen 
in Italien“ (eine Studie zur Entwidelungsgejchichte der römijchen 
Architektur und ihr Verhältnis zur Renaifjance). 

Sm Philologus 51, 720 ff. jegt U. Chambalu jeine Studien 
zur Flavischen Gejchichte fort. 

Im Jahrbud; des Kaijerl. deutjchen archäologischen nitituts 
1893 9. 1, Beiblatt ©. 1 ff. wird ein von D. Richter in der 
Berliner archäologischen Gejellichait gehaltener Vortrag veröffentlicht, 
in welchem der Bf. auf Grund der neuejten Ausgrabungen über die 
Baugejchichte de Pantheons jich verbreitet. 

Sm Philologus 51, 4, 561 ff. veröffentliht TH. Büttner: 
Wobjt eine Duellenjtudie über den Tod des Kaijers Julian, 
in der nachgewiejen wird, daß von wirklichem hiftoriichem Werth nur 
der Bericht Ammian’3 ift, während die fpäteren Berichte größtentheils 
auf Mythenbildung beruhen. — Ebendort ©. 623 ff. veröffentlicht 
auch W. Schwarz Julian-Studien, in denen er zuerjt die Frage der 
Echtheit der unter Julian’3 Namen überlieferten Schriften erörtert 
und dann auf Grund der in diefen Schriften fich findenden Citate 
feftzuftellen fucht, aus welchen Quellen Julian’8 Bildung vor allem 
floß. Endlic) einen Nachtrag zu dem Aufjab von Büttner-Wobit 
bietet ebendort (Philol. ©. 735 ff. unter Miscellen) noch der Heraus 
geber, DO. Erufius, indem er feftjtellt, daß die überlieferte Lesart 
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bei Libanius 2, 31 14R. Teinvös rıs ganz richtig ift, und daß 
AJulian’8 Mörder danadh ein Tajener war (die Tajener waren eine 
arabiiche Bölkerjchaft und jüdlihe Nachbarn der Sarazenen). 

In den archäologifchen epigraphiichen Mittheilungen aus Dfter- 
veih-Ungarn 16, 1 wird von Th. Mommjen eine zweilpradhige 
Inschrift (griehiich und lateinisch) aus Arycanda veröffentlicht, in der 
die Provinzen Lyfien und Pamphylien den Kaifer Mariminus um 
Ausrottung der Ehrijten bitten (312 oder 311 n. Ehr.). 

Wir notiren aus derjelben Zeitfchrift noch einen Aufjab von 
9. Swoboda: „Arthmio8 von Zeleia* und von %. Hiller von 
Gaertringen: „Nikagoras, ein rhodiiher Stratege*. 

Sm Rheinischen Mufeum für Bhilologie 48, 2, 240 ff. jebt 
U. dv. Domaszemwäfi jeine Studien „zur Geichichte der römischen 
Provinzialverwaltung“ fort. Ebendort ©. 258 ff. folgt ein Aufjaß 
von ®. Schwarz: „Der Geograph Claudius Ptolemäus“, 
der hauptjächlid Diftanzangaben bei Ptolemäus behandelt. — Ein 
Yufjaß von DO. Seed, ebendort ©. 196 ff.: „Die imperatoris 
ihen Afklamationen im 4. Jahrhundert“ führt aus, daß in 
jpäterer Zeit die Zahl der Afklamationen den Negierungsjahren der 
Kaijer entipradh. 

Endlich erwähnen wir aud demjelben Zeitjchriftenheft noch eine 
Miscelle von E. Wölfflin ©. 312 f., in der der Bf. für Die 
Authentizität de8 im Codex Leidensis überlieferten Titel3 von 
Tacitus’ Germania: de origine situ moribus ac populis Ger- 
manorum eintritt. Er glaubt dafür eine Notiz im Anecdoton 
Holderi p. 4 geltend machen zu fünnen, nad der Eafjiodor, und 
zwar, wie W. meint, nach Analogie der Taciteiichen Schrift, jeine 
Gothengeichichte historia Gothica, originem eorum et loca mores- 
que betitelte. 


Im „Schwäbiichen Merkur“ berichtet E. Nejtle im April nad 
einer Mittheilung von Prof. Harri® von einem neuen werthvollen 
biblijhen Funde, der auf dem Sinai gemacht wurde, nämlich) 
don einem jyrijchen Text der jämmtlichen vier fanonifchen Evangelien 
aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. — Eine photographiiche Nac- 
bildung einer Seite der Handichrift findet man im Graphic vom 
20. Mai. 


In der Byzantinishen Zeitjchrift 2, 1 jet E. de Boor feine 
Unterjuchungen über die „Römijche Raifergefhichte in byzan- 
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tiniiher Fafjung“ (Georgius Monahus, Georgius Cedrenus, 
Leo Grammaticus) fort; ebenjo ©. 22 ff. H. Gelzer jeine Mit: 
theilungen über „ungedrudte und wenig befannte Bisthümer: 
vberzeichnijje der orientalijhen Kirche“. Endlich) ebendort 
©. 112 ff. handelt U. Riegl über „Koptifhe Kunft“, haupt 
jählih im Anjchluß und theilweifen Gegenjat zu einer Schrift von 
®. Eber2. 

Wir erwähnen zur oftrömijchen Gejhichte noch einen Aufjak 
von €. ®. Brooks: The emperor Zenon and the Jsau- 
rians in der Historical Review, April, und ferner einen Aufjag 
von 9. Gelzer im Rheinischen Mujeum 48, 2: „Ehalcedon oder 
Karhedon, Beiträge zur Gejchichte des Kaiferd Herakleios“ (haupt: 
jählih hronologische Erörterungen). 


Bömifh-germanifhe Periode und erfie Hälfte des Mittelalters, 
In der Wejtdeutichen Zeitjchrift Band 11 Heft 4 veröffentlicht 
8. Bangemeijter zwei Auffäße: 1) „Rheinijhe Corpus: 
ftudien“, eine Erörterung verjchiedener auf die Aheingegend bezüg- 
licher Injchriften (mit Abbildungen eines Beiled der cohors II Cyre- 
naica in Heidelberg und eines eijernen Brennjtempel3 aus dem 
obergermaniichen Limesgebiet mit den Buchjtaben A S); 2) „Statt: 
halter der Germania superior“, worin Bf. die von Liebenau 
aufgeitellte Lijte der obergermanifchen Statthalter ergänzt. 


Im Korreipondenzblatt der Wejtdeutichen Zeitjchrift 11 (Nr. 10), 
201 . mahi Th. Mommfen auf eine Infchrift aus Olympia auf- 
merfjam, au& der wir einen bisher unbekannten Statthalter einer der 
germanijchen Provinzen, M. Appius Bradua, fennen lernen. 

Ebendort Nr. 10 und 11 handelt Dr. Koehl ausführlich „Über 
einige jeltene Formen fränfifcher (jcheibenförmiger) Gewandnadeln“. 
Derjelbe macht in Bd. 12 H. 1 Mittheilungen über einen römijchen 
Gräberfund bei Worms. In Nr. 2 und 3 beridten H. Lehner 
über neue Ausgrabungen der römischen Stadtmauer in Trier (Feit- 
jtellung eines jüdlichen Stadtthores, entjprechend der Porta nigra im 
Norden) und Genzmer über die Ausgrabung der Fundamente eines 
römischen Haufe mit Badeeinrichtung in Köln. 

Wir notiren nod) einen Artikel von ®. Henz über „die Saal- 
burg bei Homburg vor der Höhe“ mit Jlluftrationen in der Deutjchen 
Rundihau für Geographie und Statijtif H. 7 u. 8 (April u. Mai). 
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Aus den „Neuen Heidelberger Jahrbüchern“ (herausgegeben vom 
hiftor.=philof. Verein zu Heidelberg) Jahrgang III 9. 1 [1893] 
notiren wir noch einige Auffäge zur Gejchichte der eriten Jahrhunderte 
n. Chr. Das Heft beginnt S. 1 ff. mit einem Aufja von Karl 
Zangemeijter: „Zur Gefhichte der Nedar-Länder in 
römijher Zeit“. Bf. behandelt eine Anjichrift, auß der er die 
Anfiedelung von Sueben am Nedar im 2. Jahrhundert n. Chr. er: 
ihließt, und jegt die Bejeßung der NedarsLinie durch die Römer in 
die Zeit Beipafian’d, 73 und 74 n. Chr. 

S. 71 ff. derjelben Beitjchrift folgt ein Aufja von J. v. Pilugf- 
Harttung: „Die Schriften St. Patrid’3*. Bf. befümpft die 
Echtheit der bisher als von dem iriichen Heiligen jelbjt herrührend 
angenommenen Confessio und Epistola und erflärt beide für eine 
dälihung aus dem 6. Jahrhundert n. Chr. Durchichlagend find freilich 
jeine Gründe wohl faum. 


Endlich) S. 106 ff. handelt Ed. Heyd „Über die Entjtehung 
ded germanijhen Berfajjungslebend*“. Bf. bewegt fi 
u. E. gar zu jehr in Konjtruftionen. So gewiß die Reihenfolge der 
Staatenbildung ji) von der Familie über den Gau zur Bölkerjchaft 


vollzogen hat, jo ift doch die Auffafjung, wie H. fi diefen Prozeß 
vollzogen denkt, nicht immer zutreffend. Auch in jeinen Bemerfungen 
über Hundertichaft und Stämme mijcht fi Faljches mit Richtigen, 
und ebenjo wenig vermögen wir jeinen Betrachtungen über die indo= 
germanische Urzeit beizupflichten. 


Wir notiren noch einen Beitrag zur indogermanijchen Ethnologie 
aus den Transactions of the philological society (1891 — 1893 
Sondon 1, 104 ff.) von 3. Rhy3: the Celts and the other Ar- 
yans of the p- and q-groups. 


Bon Prof. Dr. Büttner ift in Thal bei Afen neuerdings eine 
Hausurne mit Bemalung ausgegraben. Sie joll eine Vorftellung 
von den in der Germania geichilderten Bemalungen altgermanijcher 
Häufer geben. Die bisher darüber veröffentlichten Nadhrichten Hingen 
jedoch etwas phantajtisch. 

Nach Berichten der Kölniihen Zeitung über das unter Leitung 
von Könen bei Neuß aufgededte Legionslager haben die Aus- 
grabungen jehr interefjante Rejultate ergeben und verjtatten, die ganze 
Anlage ded Lagers genau zu refonftruiren. 

Hiftoriiche Keitfchrift N. %. Bd. XXXV. 24 
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In der Lüneburger Haide in Hohenvolfjien bei Elenze ift ein 
großer Münzfund von über 2000 Stüd, aus dem 12. und 13. Jahr: 
hundert n. Chr. jtammend, gemacht worden. 

In der „Deutichen Nundichau für Geogr. u. Statiftif" Nr. 6 
©. 285 fi. wird von einer ganzen audgegrabenen Stadt in Gua= 
temala, drei Kilometer von Santjago de los Caballeros, am Fuße 
des Bulfans Agua, berichtet. Die Stadt wurde wahrjcheinlid, durd 
einen Qulfanausbruc überraicht. Die Fundftüce gehören dem Stein: 
zeitalter an; die Sfelette mejjen zum Theil bis zwei Meter, weifen 
alfo auf eine prähiftoriihe Nafje von jehr hoher Gejtalt hin. 

Im Bulletin de l’Academie imperiale des sciences de 
St. Petersbourg 1893 no. 3 veröffentliht ®. Radlojf jeinen 
eriten, vorläufigen Bericht über die Nejultate der großen Expedition 
zur archäologischen Erforihung des Orchon-Bedens im Jnnern Ajiens 
(nebjt Berichten jeiner Begleiter Clemenz, Dudin, Sadrinzew umd 
Lewin). 

In der Beitichrift der deutjchen morgenländiichen Gejellichait 
©. 761 ff. gibt Th. Nöldede cine ausführliche Anzeige von Sciafjet 
Nameh: Traite de gouvernement compose pour le Sultan Melik- 
Chah par le Vezir Nizam oul-moulk. Texte persan &dite par 
Charles Schefer (Paris 1891). Er ftellt dabei die aus diejem 
politifchen Traftat des Miniiters des Melit-Schah zu geminnenden 
hiftorifchen Nachrichten für die Gejchichte des Seldjchufenreichd im 
11. Jahrhundert n. Chr. kurz zujammen. 


Im AprilsHeft der Deutihen Rundjhau veröffentlichte R. 
v. Liliencron einen Kleinen Aufjaß: „Die vier Schleswiger 
NRunenjteine*. Er behandelt die zwei Steine, welche die Königin 
Asfred von Schledwig ihrem und König Knubas’ Sohn Sigtrypp im 
10. Jahrhundert n. Chr. fette, jorwie zwei andere Grabjteine, die bald 
darauf schwedischen Kriegern, die vor Schleswig gefallen waren, ge 
jeßt wurden. Die hiftoriihe Bedeutung diejer Steine wird von !. 
wohl etwas übertrieben. 

Sm Philologus 51, 704 ff. jeßt M. Manitius feine Beiträge 
zur Gejchichte römischer Dichter im Mittelalter fort, indem er die 
große Verbreitung Lucan’3 aus den häufigen Citaten bei mittelalter: 
lihen Schriftitellern erweilt. Man vgl. auc; das große Werf von 
Em. Chatelain: Paleographie des classiques latins, von dem 


jüngjt die 7. Lieferung erjchienen ift. 
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Rir erwähnen von M. Manitius gleichzeitig no) eine Mis- 
celle im 2. Heft des Rheinischen Mufeums ©. 313 ff. über „Lupus 
von Ferriered, ein Humanift des 9. Kahrhunderts”. 

Im Hiltorischen Jahrbud) H.1 ©. 241 ff. veröffentlicht S. Bäumer 
eine eingehende Unterfuhung „Über das jog. Sacramentarium 
Gelasianum*. Bf. jtellt jet, da es jchon vor Gregor dem 
Großen ein Fodifizirtes Mefbuch gegeben habe und daß diejes anti- 
gregorianische Sakramentarium in Gallien vor Karl dem Großen in 
allgemeinen Gebraud war; die Frage, ob für died antigregorianifche 
Saframentar der übliche Name Gelasianum zutreffend war oder nicht, 
läßt er vorläufig unentjchieden. 


ns 


In demjelben Heit, S. 202 ff., findet fich der jchon erwähnte 
Artikel von H. Grauert, „Zu den Nahrihten über die Be- 
tattung Karl’s des Großen“. Bf. erkennt die Bedeutung der 
Lindnerichen Abhandlung bereitwillig an, hält aber, namentlich mit 
Nüdjiht auf einige merkwürdige Notizen über die Bejtattung von 
Leihen in jißender Stellung im Orient, noch weitere Unterjuchung 
der Frage für nöthig. 

Die „Situngsberichte der fgl. b. Afademie der Wifjen- 
haften zu Münden“ (philoj.-philolog. u. hijtor. Mlafje) 1892 
9. 4 (audgeg. 1893) veröffentlichen ©. 713 ff. eine ausführliche Ab- 
handlung von ©. NRiezler über „Naimed von Baiern und 
Ogier der Däne* (gelefen in der Sikung vom 3. Dez. 1892). 
In dem Herzog Naymes des Roland-Liedes will R. den natürlichen 
Sohn Kari Martell’3, Grifo von der Swanhild, wiedererfennen. 
Die Möglichkeit, daß den erjten Anftoß zur Bildung der Sagenfigur 
de3 Herzogs Naynıes in der That die hijtorische Berjönlichkeit Grifo’s 
gegeben hat, ijt anzuerkennen; doch jcheint und die Hauptjache bei 
der Bejtimmung des hiftorischen Kerns in der Sage in diefem Falle 
wcht jowohl die Perjönlichfeit de Naymes zu fein, al3 der nad)- 
malige Gegenjat zwijchen Karl dem Großen und dem Baiernherzog 
Tafjilo, der auch in der Sage noch feinen deutlichen Ausdrud ge: 
funden hat. — Der größere Theil der Abhandlung R.’3 bejchäftigt 
ih dann mit der Sagenfigur Ogier’3 ded Dänen, für deren Prototyp 
er den baierifch-fränfifchen Edlen Audgar hält, und zwar it er ge- 
neigt, in dem Autcharius dux zur Zeit Pipin’3, ferner dem Be- 
hüger der Wittwe Karlmann’s gegen Karl den Großen, Audgar, 
und dem gleichnamigen Mönd von Meaur, jowie endlich) in dem 
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Tegernjeer Klojtergründer DOtfar ein und diefelbe Perfon zu jehen. 
Richtiger aber ift wohl die Anficht von Voregich („Über die Sage 
bon Ogier dem Dänen“ 1891), der nur in dem farolingijchen Audgar 
einen ficheren Repräjentanten Ogier’3 erfennt und die Jdentität ded- 
jelben mit dem gleichnamigen Möndye von Meaur vermutbet. 

In demjelben Heft der Sigungsberidte ©. 537 ff. findet fi) 
ferner ein Aufjaß von 8. Maurer über „das Bekenntnis des chrijt: 
lichen Glaubens in den Gejegbüchern des Königs Magnus lagaboetir“. 
Der Bf. gibt einen Überblik über die Chriftenredte im Nor- 
wegen in der zweiten Hälfte des 13. KahrhundertS und weijt nad, 
daß da3 norwegische Glaubensbefenntnis fein andere als da8 Apo- 
stolicum war. 

In den Mittheilungen des Vereins für Gefchichte der Deutjchen 
in Böhmen 30, 1 Nr. 3], 263 ff. jeßt J. Grunzel jeine Unter 
fuchungen „Über die deutjchen Stadtrechte Böhmens und Mäh- 
ren3* fort. 

Ebendort ©. 223 ff. handelt 3. Lippert „Über den hiftorifchen 
Werth der Bezeichnungen zupan und zupa in der böhmischen Ge: 
Ichichtjchreibung“ (Nachweis der BVerkehrtheit de durc; Palady auf: 


gekommenen Gebrauch& diejer Worte für „Sau“ und „Gaugraf“). 
Den Schluß des Heftes bildet eine Programmjchau über 29 meiit 
tichechiich gejchriebene Programme. 


Sn der English Historical Review [April] p. 239 ff. behandelt 
dr. VPollad unter dem Titel Anglo-Saxon Law in ausführlicher 
Darftellung zunächjt die rechtliche Stellung der Perjon, danır die 
Faktoren der Kechtiprechung und endlich die verjchiedenen Gegenitände 
der NRectiprechung bei den Angeljachjen. 

Ebendort ©. 288 ff. theilt 3. 9. Round eine neu aufgefundene 
Urkunde König Johann’s ohne Land mit, die er Ende des Jahres 
1213 anjeßt, eine Vorgängerin der Magna Charta. 

Im Archivio storico italiano 1893 9. 1 ©. 104 ff. theilt 
4. Giorgetti: Bolla inedita di Papa Benedetto VIE. 
eine bisher unbekannte bzw. als unecht bezeichnete, aber nad) dem 
Bf. ald unzweifelhaft echt zu betrachtende Urkunde Benedikt's VII. 
für einen Pförtner Johannes mit. 

An der Revue des Questions Histor. vom 1. April 18% 
p. 519 ff.: les fausses deeretales de Catanzaro vertheidigt Paul 
Fabre in einer Entgegnung auf einen Artikel von B. Battifol (Rev. 
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des quest. hist., janvier 1892) die Echtheit von vier Bullen des 
Bapites Calirt IL. von 1121 und 1122 (Reg. pontif. Roman. von 
Jaffe-Löwenfeld Nr. 6890, 6937, 6938, 6942), während P. Battifol 
in feiner Replif an der Verwerfung fejthält. 

In den Mittheilungen des Jnjtitut3 für öfterreichiiche Gejchicht- 
forichung 14, 2, 193 findet ji ein Auffag von S. Gmelin: Die 
Regel des Templerordens, fritiich unterfucht von I. ©. Bf. 
weilt die allmählicye Entitehung des Statutenbuches der Templer 
na und entnimmt daraus gegenüber Prub, mit dem er jehr jcharf 
in’8 Gericht geht, die völlige Grundlojigkeit der Anklage des Templer: 
ordend wegen Keberei. Nachträglich ift und noch ein Sonderabzug 
eines Aufjaßes von Henry Charles Lea aus den Papers of 
American Church History, vol. V, zugegangen: The absolution 
formula of the Templars, in dem der Bf. die Templer gleich- 
jalls in Schuß nimmt gegen den ihnen gemachten Vorwurf unredt= 
mäßiger Abjolntionsertheilung. 

Sn derjelben Zeitichrift S. 327 ff. unter „Kleine Mittheilungen“ 
weit U. Dopich die Fälfchung einer von R. Fol noch für echt 
angenommenen Urkunde Konrad’3 I. bei Eberhard von Fulda nad). 

Sn den Analectes pour servir & l’histoire ecclesiastique de 
la Belgique 23, 4, und ebenjo im folgenden Heft, wird die Ver: 
öffentlihung der auf die Abtei von Flöne bezüglichen Dokumente 
von Evrard fortgejeßt (Mr. 82—132, 1253—1297). 

Bon der Collection de Cartulaires Dauphinois ift uns 
die zweite Lieferung des 6. Bandes zugegangen, enthaltend: Diplo- 
matique de Bourgogne par Pierre de Rivaz. Analyse et pieces 
inedites publies par Ul. Chevalier (Romans 1892). 


Wir notiren gleichfalls nachträglich noch die und zugegangenen 
Sonderabzüge von zwei 1891 und 1892 in der Revue des questions 
historiques erjchienenen Auffäben von Hipp. Delehaye: Pierre 
de Pavie, legat du pape Alexandre III en France und le 
legat Pierre de Pavie, Chanoine de Chartres. 


Gegen den in der 9. 3. 68, 1 ff. veröffentlichten Aufjab von 
d. Thudihum: „Das heilige Femgericht“ Hat jich jomohl Th. 
Lindner in einem SHallenjer Univerjitätsprogranım, betitelt „Feme 
und Inquifition“, al auch 9. Finde in einer Beiprechung im 
Hiftorischen Jahrbuch; H. 2 gewandt. Wir notiren zugleich noc) 
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eine Abhandlung aus den Sibungsberichten der Fol. böhmischen 
Gejellichaft der Wiffenichaften von Adald. Novacek: Vemejchriften 
aus den Egerer Archiv. Bf. weilt an der Hand von 26 in den Bei- 
lagen abgedrudten Urkunden aus dem Stadtarhiv zu Eger (von 
1443—1495) in Ergänzung zu den Lindner’schen Unterjuchungen 
nad, daß auch in Böhmen, jpeziell im Egerlande, die Wirkjankeit 
der Vemgerichte im 15. Jahrhundert nachzuweiien ift. 

Über die Verwaltung des Maß: und Gewihtswejens im 
Mittelalter ift e3 zwijchen Schmoller und v. Below zu einer Aus: 
einanderjeßung gefommen. Below behauptet befanntlich, daß die Ord- 
nung von Maß und Gewicht im Mittelalter Gemeindefompetenz gewejen 
jei, und hat diejem Sate eine hervorragende Bedeutung fir jeine 
Theorie vom Urjprung der Stadtverfafjung beigemejjen. Schmoller 
jucht in jeinem Jahrbuch (1893, 289 ff.) theil3 durch quellenmäßige 
Belege, theil® durch innere Gründe diejfe Meinung als irrthümlid) 
zu erweijen und ninımt jene Kompetenz, wenigjtens was die frühere Zeit 
anbetrifft, für die öffentliche Gewalt in Anjprud. Below ammwortet 
darauf in einer Brojchüre (Die Verwaltung des Maß- und Gewichts- 
wejens im Mittelalter. Eine Antwort an Heren Brof. Dr. Schmoller, 
Münijter, Negensberg, 1893), in der er feinen Standpunkt durchaus 
aufrecht erhält. Zu einer Entiheidung für oder wider jcheint und 
das beigebradhte Material noch nicht ausreichend. 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 

Sm Märzheit de8 Moyen-äge madht Coville: Les etats- 
generaux de 1332 et 1357, auf zwei bisher unbekannt gebliebene 
Berfanmlungen der Etats-gensraux Michaeli8 1332 und von 
22. Juli 1357 aufmerkfjam und ermittelt, waS auf der der leßteren 
vorhergehenden Tagung (am 30. April desjelben Jahres) bejchlofien 
wurde. 

Leider umfaßt die Arbeit des verjtorbenen ©. Quce: Du Guers- 
elinen Normandie. — Le siege et la prise de Valognes. 
(Revue des questions historiques t. XXVII, Avril), welche wohl 
al3 Fortjegung zu jeinem (Paris 1876, in 2. Ausg. 1882) erjchienenen 
Werfe Histoire de Bertrand du Guesclin. La Jeunesse (1320—1364) 
angelegt war, jo wie jie heute vorliegt, nur vier Monate des Jahres 
1364, die Zeit vom Siege zu Cocherel bi zur Niederlage von Auray, 
bietet aber viel Neues für die Operationen de3 Grafen dv. Longueville 
in der Normandie. 
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Meijter, Das Konzil zu Cividale im Jahre 1409, 
(Hiftorisches Jahrbud der Görres-Gejellihaft Bd. 14, 2) bringt eine 
Korrektur zur Chronologie des Konzils, gejtüht auf den Bericht über 
eine bisher unbekannte Siung aus dem päpitlichen Geheimardhiv, 
welcher anhangsweije abgedrudt wird. 


Wie wenig eine Gejandtichaft im 14. Jahrhundert fojtete, zeigt 
das Beijpiel einer franzöjiichen nad Avignon im Jahre 1340, über 
welche eine Rechnungslegung von de Maulde, Les depenses d’une 
ambassade au XIV® siecle (Revue d’histoire diplomatique, t. VII, 
2), nad) der Handidhrift in der Bibliotheque nationale zu Paris 
mitgetheilt wird. 

Wird auch jchon 1074 zum erjten Male ein Mainzoll erwähnt, 
jo bieten doch erit jeit dem 13. und 14. Jahrhundert Urkunden 
häufiger genauere Daten über dies urjprünglich Eönigliche Regal, 
welches am Ende ded 15. Jahrhunderts fajt ganz aus den Händen 
gegeben war. Für die untere Mainjtrede gewinnt Hummel, Die 
Mainzölle von Wertheim bis Mainz, bid zum Ausgang des 
15. Jahrhunderts, mit bejonderer Berüdjichtigung der Zollverhältnifje 
von Frankfurt aM. (Wejtdeutiche Zeitichrift 11, 109—145, 320— 398), 
aus den Urkunden ein Gejammtbild der Entwidelungsgejchichte der 
landesherrlichen und ftädtiichen BZollgerechtigfeit, betrachtet Geleit3- 
recht und =zwang, die Zollverwaltung, Art der VBerzollung, Zoll 
befreiung, über die eine Tabelle aufgejtellt ift, endlic Zollbejchwerden 
und Zolljtrafreht. Daraus ergibt fi ein Gejanmtbild det Main- 
handel® im Mittelalter, dejjen Artikel Hauptfählihd Buntjanditein, 
Bauholz, Wein und Frucht waren. 


Im 25. Jahrgang der „Zeitichrift des Harz-Vereind“ verfolgt 
Ui Kleijt (S. 1—101) die Entwidelung der jächjischen Städte- 
bünde von den eriten Eleineren Bündniffen der Nachbarjtädte in den 
vierziger Nahren des 13. Jahrhunderts zu den ausgedehnteren Bünden 
bejonderd der Jahre 1351 und 1370 und bi zum Ende des 
14. Jahrhunderts. 


Eine ald Programmbeilage im Jahre 1891 begonnene Arbeit 
über Fürjt Nikolaus II. von Werle wird von Stihert (Programm 
deö Öynmafiums zu Rojtod 1893) von 1295 bi8 zum Jahre 1308 
weitergeführt; die von Koppmann in den Jahrbüchern des Vereins 
für Mecdlenburgiihe Geichichte (56, 223 ff.) gebrachten Berichtigungen 
werden zugegeben. 
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Der Spectateur militaire bringt in feinen diesjährigen Heften eine 
umfangreiche Studie von X. de la EChaupvelays: La tactique 
dans les guerres du moyen-äge. üÜbne tiefere Quellen- 
jtudien wird bier eine Schilderung der Hauptichladhten jeit dem 
11. Jahrhundert gegeben. E3 geht daraus hervor, daß einen „taftie 
jchen Körper“ vor dem 15. Jahrhundert allein die Engländer ge- 
fannt haben. 

In der Beilage zum Programm des fgl. Gymnafiums zu Danzig 
(Dftern 1893) maht M. Balger auf Grund von ardhivalijchen 
Studien, namentlich Berichten Danziger Feldhauptleute, werthvolle 
Mittheilungen über dad Danziger Kriegswejen. Hauptjächlid 
behandelt er die Wehrverfafjung: die Dienjtpfliht der Bürger, die 
Vorichriften über Lagerung und Wachen, die Waffenvorräthe der 
Stadt, die Handhabung der Disziplin, die Sorge für Gefangene 
und Verwundete. Die Unterjuchung lehrt von neuem, daß man nad) 
modernen Begriffen von Disziplin und Subordination mittelalterliche 
BVerhältnifje nicht beurtheilen darf. 

In den Mittheilungen des Vereins für Gejchichte der Deutjchen 
in Böhmen (31. Jahrgg. 1893 Nr. 1) ftelt Max v. Wulf die 
Angaben über die Stärke der Hufitiijhen Streitfräfte — 
namentlich aus jlaviichen Quellen — zujammen und folgert daraus, 
daß die numerische Stärfe der Hufiten weit geringer gewejen ijt, al 
gewöhnlich angenommen wird. 

Ein altes Bild, welches die Mutter Gottes und Thomas dv. Canter- 
bury in der alten Kirche San Salvatore darftellte, dürfte nad 
Allaria, English scholars at Bologna during the middle 
age. (The Dublin Review 57, Jan. 1893), das Wltarbild einer 
Kapelle gewejen jein, welche von englifchen Studenten in Bologna 
gejtiftet wurde. Der Aufjaß enthält nocd, einige kurze Notizen über 
einzelne in Bologna jtudirende Engländer, ohne den Gegenjtand 
zu erjchöpfen. 


Reformation und GHegenreformation (1500— 1648). 

In der Zeitichrift des Vereins für Gefchichte von Schwaben 
und Neuburg (Bd. 19) gibt Konrad Haebler („Die Fugger und 
der jpanifhe Gewürzhandel“) ein Bild von der Organijation 
des Gewürzimport® aus den Moluffen und der Betheiligung deutjcher 
Handelshäufer, vor allem der Fugger, an demfelben. 
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Aus dem Brüfjeler Staatdardiv, dem wir bereitd die großen 
Rublifationen von Gahard, Lanz u. a. zur Gejhichte Karl’3 V. ver- 
danken, gibt Aleffandro Bardi (Carlo V. e l!assedio di Fi- 
renze) im Archivio storico italiano (1893, dispensa 18) die Rlor- 
reijpondenz des Kaijerd mit Margarethe von Öfterreich, mit jeinen 
Miniftern und Generalen aus den Jahren 1528 — 1530 wieder. 
Bardi hat hierzu die franzöjiichen Auszüge und Abjchriften des 
Grafen Wynants benußt, welche diejer anfertigte oder anfertigen 
fieß, al? die Originale von Maria Therejia nad) Wien übergeführt 
wurden. 

Der 22. Band der „Zeitichrift der Gejellihaft für die Gejchichte 
von Schleswig-Holjtein und Lauenburg“ enthält Beiträge Dietrich 
Schäfers zur Gejhichte Chriitian’3 IIL von Dänemarf auf 
Grund von Marburger Ardivalien, und zwar die Denkjchrift von 
Chriftian’d Kanzler Wolfgang v. Utenhofen aus dem Jahre 1538, 
welche die Mittel und Wege angibt, wie Dünemarf dem Könige 
und jeinem Hauje am beiten. erhalten werden fünne, und jodann 
Mittheilungen über dad Berhältnis Chriftian’3 zu Philipp von 
Heljen. 

Für die Entwidelung des modernen Beamtenthums kommt die 
in derjelben Zeitjchrift veröffentlichte Unterfuchung des Oberkonfijtorial- 
rath3 Stodmann über „Die VBerjorgung der Prediger: 
Vittwen und -Waijen in der evangelijchlutheriihen Kirche der 
Provinz Schleswig-Holitein“ in Betradt. Die evangeliihen Geijt- 
lihen waren vielleicht die erjten, für deren Hinterbliebene der Staat 
zu jorgen jich verpflichtet fühlte. 

Diejelbe Zeitjchrift enthält einen Auszug aus dem Briefwechjel 
Heinrih Rantaw's mit einer Reihe von Fürjten, Politikern und 
beijonderd Dichtern und Gelehrten in den Jahren 1570—1594. Der 
Herausgeber, Dr. Bertheau, gibt darin jchägenswerthe Beiträge 
zur Kultur: ‚und Gelehrtengejchichte jener Zeit. Mit den Univerfitäten 
Roitod, Helmjtedt, Jena, Leipzig, Leyden u. a. jtand H. in enger 
Verbindung. Unter den Adrefjaten bzw. Schreibern find Tyco de 
Brahe, David Chyträus, Peucer, Juftus Lipfius, Meibom hervorzu- 
heben. Bon politiichen Fragen werden bejonders der Freiheitsfampf 
der Niederländer und der Krypto-Calvinismus in Sachjen geitreift. 

Die Übeljtände des Reihsktammergerichts lernt man an- 
Ihaulich, objchen vielleicht etwas verzerrt, fennen aus einer Denf- 
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jchrift des unruhigen und phantajievollen Pjalzgrafen Georg Hans 
von Velden; vom Jahre 1586, weldhe 3. vd. Weed „Ein Projekt 
zur Reform der Reichsjujtiz aus dem 16. Jahrhundert“ (Neue Heidel- 
berger Jahrbücher, Bd. 3, 1) herausgibt. 

M onod theilt in der Revue historique (Mai-Juni 1893, ©. 190) 
mit, daß der Plan beiteht, analog den Beröffentlihungen der 
Nuntiaturberihte aus Deutichland auch die Berichte der päpjtlichen 
Nuntien in Frankreich zu publiziren. 

Die Schidjale des fchottiihen Hiftoriferd George Budanan, 
de3 erbitterten Gegners der Maria Stuart und nachmaligen Erziehers 
Sakob’3 I. von England, während feiner anderthalbjährigen Gefangen- 
Ichaft in Lifjabon (1550/51) jchildert fein Biograph BP. Hume Brown 
im Aprilheft der Scottish Review (George Buchanan and the in- 
quisition), und zwar auf Grund bisher unbekannter Aktenjtücde aus 
dem Inquifitionsarhiv zu Liffabon. 

In der Revue des questions historiques vom 1. April 1893 
berichtet Qambelin über einen im Sommer 1892 in Schottland 
gemachten Fund neuer Dokumente zur Gejhichte Maria Stuart. 
Sie beziehen fich hauptjächlicd) auf die Überfahrt Maria’3 von Frant- 
rei) nad) Schottland im Aumi 1551, auf ihr erjtes Auftreten in 
Edinburgh und — minder bedeutjam — auf einzelne Szenen ihrer 
Gefangenjchaft in Fotheringhay. 

Die Herausgabe der Documents concernant les relations entre 
le duc d’Anjou et les Pays-Bas hat Dr. P. £. Muller veranlaft, 
die Gejchichte der Trennung der Nord- und Südftaaten der Nieder 
lande 1577 ff. bauptjählih auf Grund jener Publikation in den 
Bijdragen voor Vaderlandsche Geschiedenis III. Reihe, 7. Theil, 
Haag 1893, zu jchildern. 

In den Beiträgen zur Gejchichte von Stadt und Stift Efjen 
(Heit 14, 1892) gibt Franz Arens eine mit Sorgfalt und Fleih 
gejchriebene Überficht über die Gejchichte der beiden Kapitel (des 
Ranonifer- und des hochadeligen Damenkapitel3) des Stifts Ejjfen, 
unter bejonderer VBerüdjichtigung der Zeit von der Reformation bis 
zur Aufhebung der Kapitel im Jahre 18038. Bon allgemeinen 
Interefje find darin die Nachrichten über die Thätigfeit der Jejuiten 
im Stift Ejien während des 17. und 18. Jahrhunderts, deren der 
Bf. mit großer Wärme gedentt. 

Die Quarterly Review vom April 1893 (Nr. 352) bringt eine 
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2.» 
fiellecr aus der Feder eines ungenannten Berjafjerd, im eleganten 
Ton der engliihen Efjays, ohne tiefere Quellenjtudien. 

Eine Mitarbeiterin der Dublin Review, Mr3. U. M. Örange, 
ihildert im Aprilheit 1893 diejer Zeitjchrift eine Intrigue, die belgische 
Edelleute 1632/33 anzettelten, um mit Hülfe des englifchen Gejandten 
in Brüffel, Sir Balthafar Gerbier, die Erzherzogin Jiabella zu ver- 
treiben und Belgien unter englijches Proteftorat zu bringen. Die 
Vermuthung Hallam’s, daß auch PB. P. Rubens hiebei eine zwei- 
deutige Rolle geipielt habe, weiit die Berfafjerin zurück. 

Sn der von E. Hildebrand redigirten Historik Tidskrift (Stod- 
holm 1893, Heft 1) behandelt Ber Sonden zwei Helden des Dreißig- 
jährigen Krieges, Dodo zu Inne und Anyphaufen und Diet- 
rih dv. Saldenberg. Er übermittelt jeinen Landsleuten die 
Ergebnifje der Forjchungen Sattler’ 3 und Wittih’3, die er jtellen- 
weije mit jelbjtändigen fritiichen Bemerkungen verjieht. 

In den Jahrbüchern für die deutfche Armee und Marine (Jahrga. 
1893, Heft 1 ff.) jchildert Oberjt Freiherr v. Bothmer nad) ardi- 
voliichen Quellen die Belagerung don Hildesheim 1633/34. 
Die Aufjäge geben eine genaue Beichreibung aller einzelnen Momente 
der Belagerung, bereichern aber unjere Kenntnis der Taktif und 
Heereöverfafjung ded Dreißigjährigen Krieges nicht. 

Im Sonuarheft derfelben Zeitichrift gibt Schnadenburg einen 
Überblick über die Geihichte der brandenburgiichpreußiichen Grena- 
diere. Gie jind entitanden im Dreißigjährigen Kriege und wurden 
in der brandenburgifchen Armee vom Großen Aurfürften eingeführt. 
Urjprünglich waren jie ein Eliteforps zum Werfen von Handgranaten 
und zum Bedienen der jpaniichen Reiter. 

Der Aufjat Philippi’s „Über die Wehrverjajjung von 
Stift und Stadt Osnabrüd in früherer Zeit“ (Mittheilungen 
des hiftorischen Vereins zu Osnabrüd, Bd. 17) ift interefjant wegen 
der Analogien zu den jchon bekannten Verfuchen deutjcher Territorien 
im 17. Jahrhundert, das alte Landesaufgebot wieder zu beleben. 


Biographie Paolo Sarpi’s und eine Charakterijtif S.’3 ald Schrift- 


1648 — 1789. 


Profefjor ®. Beyihlag aus Halle hat in der Erfurter Afa- 
demie gemeinnübiger Wifjenschaften zur Vorfeier von Kaijerd Geburts- 
tag eine Rede über den Großen Kurfürjten al evangelifchen 
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Charakter gehalten, die im Märzheft der Deutjch-evangeliichen Blätter 
abgedruckt ift. Auf befannte Werke und Duellenpublifationen fid) jtüßend, 
zeichnet fie jich durch die dem Vf. eigene Tiefe der Gedanken, Weite 
des Gejichtökreijes und rhetorifch vollendete Form aus. 

P. Dupuic erzählt in der Revue historique (Mais-Juniheft 
1893) den Berlauf eines an fich belanglojen Kriminalprozefjes aus 
den Jahren 1658—1665, um an ihm die mangelhafte Organijation 
der franzöjiichen Strafrechtöpflege jener Zeit nacyzuweijen. Vielleicht 
generalifirt er zu jehr diefen einzelnen Fall. 

Einer Epifode aus der Gründungszeit des Klojterd Port Royal 
widmet %. T. Perrens zwei Mrtifel im März-April- und Mai- 
uniheft der Revue historique. Die Darjtellung, die einen jchäpens- 
werthen Beitrag zur janjeniftiichen Bewegung liefert, würde gewonnen 
haben, wenn fie nicht gar zu jehr in’$ Breite ginge und an eimer bei 
den Franzojen jonjt feltenen Unmüberjichtlichkeit litte. 

Tanner weit in der English historical review vom April 
1893 nad, daß Jakob II. von England nicht, wie Macaulay meint, 
„in thörichte Sicherheit eingewiegt* von der Expedition Wilhelm’s 
von Dranien 1688 überrafcht wurde, daß er vielmehr umfafjende 
Vorbereitungen traf, jeine Landung zu verhindern. 

Einen jehr interefjanten Aufjat H. Omont’3, Projets de prise 
de Constantinople et de fondation d’un empire frangais 
d’orient sous Louis XIV. enthält die Revue d’histoire diplo- 
matique (7, 2). Die Leibniz/jchen Projekte vom Jahre 1672 jind 
befannt. 1685 und 1687 jandte Ludwig zwei Erpeditionen nad) 
Konstantinopel, KRleinafien, Syrien, Hgypten, Griechenland und dem 
Arcipel, um fich über dieje Länder, ihre Häfen, Feitungen, Handels- 
beziehungen u. j. w. zu informiren. Omont drudt die Injtruftionen 
für diefe beiden Mifjionen und ein ausführliches Memorial des 
Führers der eriten, Schiffsfapitänd Gravier dD’Ortieres ab, joweit e& 
jih auf Konjtantinopel bezieht. ES enthält eine Schilderung der 
Stadt und des Zujtandes des DOttomanischen Reiches und den Plan 
jeiner Eroberung und Theilung unter die interefjirten europäifchen 
Mächte. 


Die Lejer unjerer Zeitjchrift werden ji des Aufjages von 
Neinhold Kojer über das politijhe Teftament des Herzogd 
Karl von Rothringen in Bd. 48 (1882) erinnern. An Bd. 48 
der Revue historique (1892) brachte auc; Comte du Hamel de Breuil 
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über denjelben Gegenjtand einen Aufjaß, mit demjelben Rejultat, 
daß nämlich der Abbe Chevremont der Fäljcher jenes Tejtamentes 
gewejen jein müfje. Der Mühe des Nachweijes, daß der Herr Graf 
de Breuil in unerlaubter Weije die Kojer’iche Arbeit ausgebeutet hat, 
überhebt und R. Barijet in der lothringiichen Zeitjchrift Annales 
de l’Est, Januar 1893. 

Ein dunfles Kapitel aus der Gejchichte des Siebenjährigen Krieges 
erhellt Mar Ammich’3 lehrreiche Differtation: „Die Schladt bei 
Borndorf* (Berlin 1893, Speyer und Beterd). Der Bf. jchildert 
auf Grund jorgfältiger Duellenjtudien, verbunden mit treffender Sad)- 
fritif die taktischen Vorgänge in der Schlacht, joweit fie jich fejtitellen 
fafjen, und weift dabei manche in der Überlieferung oft wiederholte 
Einzelheit ald3 unrichtig oder fjagenhaft nad), jo die Erzählung von 
der Rarreeitellung der Aufjen, die vielmehr in einer der Lineartaktif 
entiprechenden Formation ftanden, die Seydlig- und Wafenit-Anefdoten, 
die nie bezweifelte Meinung von der großen Überlegenheit der Aufjen. 
3.8 Nejultat ijt, daß die Preußen große Vortheile, aber feinen Sieg 
errungen haben. Die Leijtungen der rujliichen Armee werden hier 
zum erjten Male richtig gewürdigt. 


Adolf Beer gibt in einem längeren Auflage (91 Seiten) der 
Mittheilungen ded nftitut3 für öfterreihiiche Geichichtsforichung 
Bd. 14, H. 2 eine aus archivaliihem Material gearbeitete Daritellung 
der öfterreihiihen Zollpolitif unter Maria Therefia, die 
wegen der Fülle neuen Stoffes und interefjanter Gefichtöpunfte her- 
borragende Bedeutung beanjpruchen darf. ES handelt jich in der 
Hauptjache um die Zufammenfafjung der deutjch-öfterreichifchen Länder 
mit Böhmen, Mähren, Sclejien zu einem einheitlichen BZollgebiet, 
während Ungarn-Siebenbürgen, Tirol-Borarlberg, Galizien bejondere 
Bolverfafjung behielten und Schwaben, Belgien, Mailand al3 Boll- 
ausland behandelt wurden. Einige im Anhang mitgetheilte Akften- 
auszüge erweden den Wunjc) nad) ausführlicheren ardhivalischen 
Bublifationen der Art. 

Eine werthvolle Studie von Daniel Zolla über die Ber- 
änderungen der Grundrente und der Güterpreije in Franf- 
reich während ded 17. und 18. Jahrhundert? behandelt in ihrem 
eriten Theil (in den Annales de l’ecole libre des sciences politiques 
8, 2) auf Grund ardhivaliicher Materialien aus verfchiedenen Theilen 
Sranfreichd die Bewegung der Pachrerträge von 1595 bi 1715. 
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Der Bf. unterjcheidet vier Perioden: 1595—1620 rapides Steigen, 
dann ein Fallen, das jein Marimum 1630—1640 erreidht; von da 
ab wieder eine jtarfe Aufwärtsbewegung, deren Höhepunkt in den 
Jahren 1660—1675 liegt, wo die abjolut höchiten Werthe erjcheinen, 
1675—1715 wieder ein jtarfer Abfall. Der Vf. verfolgt unter den 
faufalen Momenten namentlich die Wechjelwirfungen zwijchen Bolts- 
wirthihaft und Bolitif. 

U. Onden (Bern) berichtet in einem Aufjaß „Zur Gejhichte 
der Phyjiofratie* in Schmoller’3 Jahrbuch für Gejeßgebung ıc. 
17, 2 ausführlich” über den Inhalt de 1892: von der Badifchen 
Hiftoriichen Kommiffion herausgegebenen, von Karl Knie bearbeiteten 
brieflihen Berkehrd Karl Friedrih8 von Baden mit Mirabeau und 
Du Pont. 

Im Journal des economistes (Paris, Aprilheft 1893) jchildert 
Ch. $omel (Une refonte de la monnaie d’or sous Louis XVL) 
die Münzreform im Jahre 1785, weldje auf den Generalfontrolleur 
Calonne zurüdging. Die an fi) Heilfame und vernünftige Maßregel 
wurde übereilt und jehr ungejchict in’3 Werf gejeßt und machte viel 
böjes Blut, jo daß jie die beabjichtigte Wirkung verfehlte. 


Neuere Hefhichte feit 1789. 

Aulard widmet feinem Helden Danton in der Revolution 
frangaise eine Reihe von Studien, die zwar fajt nur auf gedructem 
Material beruhen, doch aber dur jorgfältige und eindringende For- 
Ihung in jonjt jchwer zugänglichen Drudjchriften, Zeitungen u. j. w. 
Beachtung verdienen. In dem erjten Aufjaß (Danton en 1791 eten 
1792, April= Heft) zeigt er, daß Danton an der republifanijchen Be: 
wegung, welcye der Flucht des Königs folgte, wenig oder gar feinen 
Antheil hatte und auc als Vertreter des Profureurd Manuel geringe 
Thätigfeit entwidelte, dejto mehr aber im Jakobiner-Klub. Der zweite 
Aufjat (Danton et la revolution du 10 aoüt) ftellt die wenigen zu= 
verläfjigen Angaben zujammen, die jich über die Betheiligung Danton’s 
an dem 10. Auguft erhalten haben, und bringt einige Notizen über 
feine Wirffamfeit al8 Jujtizminijter. Weitere Studien werden in 
Ausficht gejtellt. (Mai=Heft.) 

Eine vernichtende Kritik der finanziellen Politit des Direftoriums 
gibt 2. Sciout in dem Auffaß Les banqueroutes du Di- 
rectoire, in welchem er unter Heranziehung einiger Alten des 
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Nationalarhivs Hauptjächlich die verjchiedenen Beitimmungen über die 
Mandats territoriaux als ebenjo viele Bankerotte darftellt. (Rev. d. 
quest. hist. 1. April 1893.) 

Zu den Memoiren Talleyrand’3. An dem vor einem 
Kahre hier veröffentlichten Aufjab (Bd. 68) haben wir die hijtorische 
Verthlofigkeit der Memoiren Talleyrand’3 nachzuweifen gejucht, die 
Srage nad) der Echtheit oder Unechtheit derjelben jedoch unentjchieden 
gelafjen. Die Unterfuchung hierüber ift in Frankreich inzwijchen fort- 
gejeßt worden und hat m. E. zu dem Ergebnis geführt, daß Die 
Dentwürdigkeiten Talleyrand’3 in der Form, in der fie jeßt vorliegen, 
faum noch alö echt gelten können. In zwei Aufjfäben in der Revo- 
lution francgaise (November 1892 und April 1893) führt 3. $lam- 
mermont mit Hülfe von Aktenjtüden des Haus, Hof- und Staatd- 
Archivs in Wien den völlig überzeugenden Nachweis, daß Bacourt, 
wie Schon mehrfach vermuthet'), in der früher von ihm herausgegebenen 
Correspondance de Mirabeau avec le comte de La Marck theils 
rein willfürliche, theil tendenziöje Änderungen vorgenommen hat. 
Inden er Ffurz die Gründe wiederholt, welche dasjelbe Verfahren 
Bacourt’3 auch bei der Abjchrift der Memoiren Talleyrand’8 wahr: 
iheinfih machen, und das zweideutige Verhalten des Herzogs von 
Broglie Scharf kritifirt, fommt er zu dem Schlufje, daß die veröffent- 
fihten Memoiren nur einen von Bacourt verjtümmelten und ums 
gearbeiteten Tert enthalten und daß Bacourt jelbjt das Driginal- 
manuffript Talleyrand'8 zeritört hat, um jeden direkten Beweis feiner 
Sälfhungen zu vernichten. „Bacourt“, fo jchließt Flammermont, 
„etait le moins fidele des copistes et le plus maladroit des fal- 
sificateurs de memoires et de documents historiques.“ Was 
P. Bertrand, der bereitS früher in der Revue historique (1892 
Bd. 48) die Echtheit der Memoiren Talleyrand’3 verfochten hatte, 
in der Revue d’Histoire diplomatique (April 1893) 7, 75—123 
gegen Flammermont vorbringt, ijt feinesiwegs geeignet, die Zweifel 
an der Echtheit zu bejeitigen. 

Bon deutjchen Beiträgen zur Talleyrand-Literatur erwähnen wir 
noch einen Aufjaß von A. Stern (in „Nord und Süd“), dejjen Er- 
gebnifje fi mit der hier veröffentlichten Abhandlung deden, und 
von Roloff (Preußifche Jahrbücher 71, 145—152), der den Antheil 
Talleyrand’3 an der erjten Rejtauration nicht für entjcheidend an- 


!) Vgl. den oben angeführten Aufjag ©. 62. 
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jieht und beiläufig die deutjche Bearbeitung der Memoiren lebhaft 


>. B. 


Die biographiichen Notizen über Seanbon-St. Andre (von 
2. Levy in der Revol. frangaise, Maisheft ©. 415 — 430) bilden 
zugleic, einen beachtenswerthen Beitrag zur Gejchichte des Protejtan- 
tiömu3 und der protejtantifchen Prediger in den Anfängen der fran- 


zöftfchen Revolution. 


Gruner veröffentlicht in der „Deutjchen Zeitjchrift für Ge 
Ihichtswiffenichaft“ 9, 1 einige Mittheilungen aus Wiener Ardji- 
valier über den Aufenthalt Gneijenau’s, Ehajot’3, Boyen’s 
und Dohna’s in Wien 1812, melde die Furcht der öjterreichi- 
Ichen Regierung vor den Mitgliedern des ehemaligen Tugendbundes 


zeigen. 


Die englijche Zeitjchrift The nineteenth Century enthält im 
Märzheft einen Aufjaß von Forbes: The inner history of the 
Waterloo Campaign, der im wejentlichen eine Bejprechung 
eined fürzlic) erjchienenen amerikanischen Werkes ift (John Codman 
NRopes, the campaign of Waterloo, New-York 1893), daneben aber 


eigene Betrachtungen enthält. 


d. vertritt die irrige Anjchauung, da 


Gneijenau am 17. Juni Abends zu einem Rüdzuge nad Lüttich an- 
ftatt zur Bereinigung mit Wellington gerathen habe und daß an 
demjelben Tage in einer Zujammenfunft zwijchen Wellington und 
Blüher die gemeinjame Schlaht für den folgenden Tag angejeht 
worden jei; Blücher und Wellington verkehrten an diefem Tage nur 


durch Adjutanten. 


Dasjelbe Heft publiziert den Brief eines Adjutanten Wellington’s, 
der einige interefjante Einzelheiten über die Schlacht von Belle Alliance 


enthält. 


Für die Gefchichte de3 modernen preußischen Heeres it jehr 
wichtig ein Aufjat des Militär-Wochenblattes (Nr. 24, 25): „Zur 
Gejhickhte des preußiihen Generalftabes“ von 1808 bis 
1870. Hier findet man genaue Angaben über die Entjtehung diejer 
Behörde und die vielfachen Veränderungen, die jie unter Müffling, 
Kraujened, NReyher und Moltke erlitt. 


Einen anderen Beitrag zur preußiichen Heeresgejchichte liefert 
das 2. Beiheft zum Militär-Wochenblatt mit einer ziemlich) eingehenden 


Darftellung der Gejhichte des fol. preußifhen Ingenieur- 
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Komitees während der eriten 25 Jahre feines Beftehend (1867 bis 
1893) durch Hauptmann Geißler. 

In Bd. 52 der Revue historique bringt Du Eafje den Schluß 
dbe3 Journal et correspondance de la reine Catherine de Wurtem- 
berg; zwei Schreiben an ihre Mutter (1816) und an Raijer Alerander 
find nody von bejonderem nterejfe. Bon geringem Werth find die 
Mittheilungen über die Schidjale eines anderen Gliede der Napo- 
leoniihen Familie nach 1815, des Königs Fojeph, in der Nouvelle 
Revue (Mai u. Juni 1893). 

Alfred Stern’3 Auffag: „Die preußifhe Verfajjungs- 
frage im Jahre 1817 und die Rumdreife von Altenjtein, Klewiz, 
Beyme“ (Deutiche Zeitichr. f. Gefchichtäwiffenih. 9, 1) bringt auf 
Grund der von Treitjchfe jchon benußten Akten eingehendere Mit: 
theilungen über die Erfundigungdreife jener drei Minifter in den 
Provinzen und über die Wünjche und Anfichten der von ihnen be= 
fragten Notabeln. Er betont etwas fchärfer ald Treitichke, daß die 
Auswahl der Befragten jehr einfeitig war und vorzug3meije den ein- 
gejeflenen Adel traf. Recht interefjant ift das von ihm im Wortlaut 
mitgetheilte Gutachten Zerboni’s. 


Charles Borgeaud unterfudht in einem YAufjage der Annales 
de l’ecole libre des sciences politiques 8, 2, der ald Theil eines 
im Erjcheinen begriffenen größeren Werfes bezeichnet wird, die jtaats- 
rechtlichen Formen, in denen fich die Annahme und die Revifion der 
Verfaffungen in den Einzelftaaten der amerifanijhen Union 
vollzogen hat. Sie haben fi im Laufe der eriten Hälfte des Jahr: 
hundert3 von der „Konvention“, einer ad hoc berufenen lofalen 
Vahlverfammlung zum allgemeinen Plebiszit entwidelt und wurzeln 
in der puritanifch-demofratifchen Staatsidee, nad) der das gejammte 
Bolt im Gegenfaß zu den Parlamenten der Träger der GSouve- 
tänetät ift. 

Bon den in der „Deutichen NAundjchau“ zuerit veröffent- 
lihten „Briefen Thomas Garlyle’3 an VBarnhagen von 
Enje aus den Jahren 1837 — 1857, überjeßt und herausgegeben 
von Richard Preuß“, it eine Separat= Ausgabe (Berlin, Paetel 
1892) erjchienen. Die Freunde Carlyle'd$ werden fie mit Genuß 
lefen, über feine fridericianifhen Arbeiten enthalten fie viel Jn- 
terefiantes ; dab die Antworten Barnhagen’3 fehlen, verjchmerzt 
man leicht. 


Hiftoriihe Beitihrift N. 5. Bd. XXXV. 
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In der Konjervat. Monatsichrift (April- Mai) fjebt O. Kraus 
jeine Gejchichte des „WBolfsblatted für Stadt und Land“ fort umd 
zeichnet die Perfönlichkeit Franz v. Florencourt’8, deö Ne 
dafteurd in den Jahren 1848 und 1849, eines begabten, aber um- 
disziplinirbaren Geijte8, der die Entwidelung vom Rationalismus 
zur Orthodorie und dann zum Katholizismus durchmacte und jchlieh- 
lid aud; mit legterem zerfiel. 


Mittheilungen über die polnifhe Revolution von 1863 bringt 
die „Deutiche Revue“ in den erjten drei Heften (Jahrg. 1893) „aus 
den Aufzeichnungen eines früheren Diplomaten“. Der Df., der, wie 
e8 jcheint, Beziehungen zu Wielopolsfi und der Umgebung des Zaren 
hatte, berichtet manches Interefjante über die in Warjchau und Beters- 
burg herrichende Unjchlüffigkeit, jowie über den Terrorismus der 
Nationalregierung; weniger unterrichtet ijt er über die allgemeine 
europäijche Politik, wie feine irrige Mittheilung, FSrankreid) und Eng: 
land würden eine Mobilmachung der djtlihen preußischen Armeekorps 
mit einer Rriegderklärung beantwortet haben, beweijt. Werthvoll ijt 
ein Bericht über eine Unterredung mit Pius IX., in welcher der 
Bapjt zwar die rege Theilnahme des polnischen Klerus an der Re 


volution tadelte, aber zugleich in jcharfen Urtheilen über Zar Alerander 


und Gortichatoff dem jchroffen Gegenjage zwijchen Rußland und der 
Kurie Ausdrud gab. 


Der Urjprung des Krieges don 1870 ijt jeit den vor- 
jährigen Äußerungen des Fürjten Bismard hierüber in Frankreid 
mehrfach behandelt worden. Mit einer umfangreihen Widerlegung 
bejchäftigt ji Ch. de Lariviere (Les origines de la guerre de 
1870. Paris, Alcan).. In engem Anjchluß an Rothan jucht er 
durch einen Überblid der europäifchen Gejchichte feit der Thron- 
bejteigung Napoleon’ III. zu beweijen, daß Bismard aus langer Hand 
einen Krieg gegen Franfreich vorbereitet habe, wovon befanntlid 
das gerade Gegentheil wahr ijt. Abgejehen von der tendenziöjen 
Färbung ift die Darftellung häufig nicht exakt; jo wird, um mur 
ein Beijpiel anzuführen, in der Schilderung der Creignifje, die 
fih unmittelbar vor Ausbrudy des Kriege in Berlin abipielten, 
Bismard’3 Gejpräh mit Lord Loftus nicht erwähnt. — Einen 
ähnlichen Verjuh, Frankreichs Friedfertigfeit nacdhzumweien, macht 
Guymaraid im februar- Heft de spectateur militaire. Er 
bemüht ich, die Delbrüd’ihe Schrift über den Urjprung des Krieges 
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von 1870 (Berlin 1892) zu widerlegen, was allerdings jehr leicht 
it, und Bismard’3 Ehrgeiz für den Ausbruch des Nrieged ver- 
antwortlig) zu machen, was freilich durch jene Widerlegung in feiner 
Hinfiht bewiejen wird. — Einen volllommenen Beweis endlich, daf 
den Franzojen der Krieg von den Preußen aufgezivungen wurde, 
jieht Bafjjy (Revue bleue 15. April 1893) darin, daß Daru, der 
franzöfiiche Minijter des Auswärtigen, Anfang 1870 durch englijche 
Bermittlung einen Abrüftungsvorjchlag in Berlin machen ließ, den 
Bismard ablehnte. 


Die neuejten Bände von Schultheh’ europäifhem Ge- 
jhihtsfalender (herausgegeben von Hans Delbrüd. München, 
Bed, 1893) und dem Deutihen Gejhichtsfalender (herausg. 
von Dr. Karl Wippermann. 2 Bde. Leipzig 1892/93) enthalten in 
derjelben bewährten Weije wie die früheren eine vortrefflihe Ma- 
terialienfammlung zur Gejchichte ded Jahres 1892. Wenn der Deutjche 
Geihichtsfalender reichere Mittheilungen über die Ereignifje in Deutjch- 
land bringt, jo hat der Schultheß’iche einen entjchiedenen Vorzug in 
der jtärferen Heranziehung des Auslandes und der „Überficht der 
politiichen Entwidelung des Jahres 1892“, einer gedrängten, Elaren 


Darjtellung der Gejchichte ded Vorjahres aus der Feder des Heraus- 
gebers. 


Wir notiren hiebei zugleich das Erjcheinen des 30. Jahrganges 
von The statesmans yearbook (London, Macmillan & Eo.). Der 
ftattliche Band, herausgegeben von 3. Scott Keltie, assistant secre- 
tary of the royal geographical society, bietet ähnliches, wie unjer 
Gothaischer Kalender, natürlich mit Bevorzugung Englands und der 
engliichen Kolonien. 


Ohne hijtoriichen Werth ijt ein Aufjaß in der Revue des deux 
mondes (15. Mai 1893) von Charles Benvijt, Voyages d’empereurs, 
der die Begegnungen von Mitgliedern der italienischen und deutfchen 
Herricherfamilien von 1873—1893 behandelt. 


Die interefjante Unterfuhung ©. Roloff’3: „Der Menfchen- 
verbraud) in den Hauptichlachten der legten Jahrhunderte“ (Preuß. 
Jahrbücher Bd. 72 Heft 1) führt aus, daß die Prozentjäge der Ver- 
Iujte keineswegs konjtant abnehmen, jondern fortwährend, von den 
verichiedenjten Einflüffen beftimmt, fchwanten. Der wichtigfte Faktor, 
meint er, jei das Verhältnis der Bewaffnung zur Tatil. Die Ver: 
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Iujte jtiegen bis zu Friedrich dem Großen, folange die Taktit um: 
verändert blieb, die Bewaffnung aber jich vervollfommmete ; jie jaufen 
rapide in den erjten Zeiten der Tirailleurtaftit, um dann mit der 
Ausbildung der Kolonnentaktit wieder zu wachen. Ein Zurücbleiben 
in Taftit und Bewaffnung räcdıt fi natürlich immer jojort durd 
größere Verlujte. Oberjt v. Lettow-Borbed wendet ji im Militär: 
Wochenblatt von 17. und 20. Mai namentlid gegen die Folge: 
rungen, die Roloff aus feiner Unterfuhung zu gunften der Tel 
brüf’schen Theorie von der doppelpoligen Strategie Friedrich’3 des 
Großen zieht, während Bleibtreu (Militär-Wochenblatt vom 27. Mai) 
mehr methodiiche Bedenken gegen die Berechnung der Berluit- 
ziffern erhebt. Gegen Bleibtreu wendet ji) Boguslawsti (dajelbit 
10. Juni). 





Vermilchtes. 


Der Jahresbericht der Centraldireftion der Monumenta Ger- 
maniae historica für da® Jahr 1892, erjtattet von Prof. E. Diimmiler, 
fonftatirt einen erfreulichen Aufihwung der Arbeiten, der vorzugsweife auf 
die vom Reichdamt des Innern unter Anjchlug Ofterreich® gewährte Erhöhung 
der Geldmittel zurüdzuführen ift. Im der 19. Plenarverfammlung, die vom 
6. bi 8. April d. 3. in Berlin ftattfand, wurde Prof. 2. Weiland-Göttingen 
zum Mitgliede der Centraldireftion gewählt. Die Sammlung der Auctores 
antiquissimi* nähert fi) ihrem Abjhluß, nachdem jegt der umfängliche 
Claudian und die größere Hälfte der Chronica minora veröffentlicht 
find. Cafjiodor’8 Variae find bi8 auf den von Dr. Traube bearbeiteten 
index verborum großentheil® im Drud vollendet und dürften in einigen 
Monaten hervortreten. In der Abtheilung Sceriptores hat Ardivar 
Krufc die längst geplante Reife nad) Franfreic zur Ausführung von Vor: 
arbeiten für die Merowingijchen Heiligenleben mit dem günjtigiten Erfolge 
ausgeführt. Zu Djtern 1894 wird mit dem Drude diefer wichtigen, die bis- 
berigen Terte völlig umgejtaltenden Bände begonnen werden fünnen. Bon 
den Schriften zum Inpvejtiturjtreit (libelli de lite imperatorum 
ac pontificum) ift Bd. 2 erjdhienen und ein dritter Band in Vorbereitung, 
der diefe Sammlung mit den Schriften über den Streit Friedrich’8 I. umd 
Uerander’3 „III. abichliegen wird. In der Reihe der deutjchen Chronifen ijt 
die lange erjehnte, für die Gejhichte der vaterländiichen Literatur bochwichtige 
Ausgabe der fog. Kaiferhronif von Prof. Schröder in Marburg erjchienen. 
Desgleihen der Schluß der von Prof. Seemüller in Jnnsbrud bearbeiteten 
großen Öfterreihifhen NReimhronit DOttofar’s. Im der von Prof 
Holder-Egger geleiteten Folioferie der Scriptores ift der 29. Band erjchienen, 
der nicht nur dem Plane, fondern auc), der Ausführung nad) auf ©. Waip 
zurücdgeht und jomit gleihjiam al& fein Vermächtnis dafteht. Er enthält die 
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ungemein mübjelige Bearbeitung der dänijchen, isländischen, polnischen und un- 
garifchen Duellen. Der Drud des 30. Bandes hat mit jehr umfänglihen Stüden 
aus der großen Hennegauer Chronik des Jacques de Guife begonnen und wird 
noch wertvolle Nachträge für das 11. biß 12. Jahrhundert, die Reinhards« 
brunner Annalen u. a., liefern. Im der Sammlung der Handausgaben find 
die Gesta Federici imperatoris in Lombardia, von Holder-Egger bearbeitet, 
erichienen. In der Abtheilung der Leges ijt die von Prof. v. Salis in 
Bajel bejorgte Ausgabe der leges Burgundionum zum Ziel gelangt. Der 
Drud des 2. Bandes der Kapitularien ift von Dr. Kraufe jo rüftig fortgejegt 
worden, daß jeine Vollendung noch in diefem Jahre erfolgen dürfte. Won 
den durd Prof. Weiland in Göttingen bearbeiteten Kaijer- und Reichögejepen 
jeit Konrad I. ift der 1. Band bis zum Ausgange ded 12. Jahrhunderts 
jhon für den Herbit in Ausficht zu ftellen und der zweite unter Beihülfe des 
Dr. Schwalm vorbereitet. Die Synoden des merowingifchen Zeitalters hat 
Hofrath Maaken in Wien zu Ende geführt, die noch wichtigeren farolingijchen 
werden Dr. Srauje nach der Ausgabe Benedict’3 bejchäftigen. In der Ab: 
theilung Diplomata gehen die Urkunden Dtto’3 III. ihrem Abfchlufje entgegen, 
nc.hdem Hofrath dv. Sidel jelbft die Leitung wieder übernommen hat. In: 
zwifchen ift bereit8 die von Prof. Breflau in Straßburg übernommene Forts 
jegung für die Zeiten Heinrich’3 II. (und des Königs Arduin) in rajchem 
Fortjchritt begriffen. Die Arbeiten für die Karolinger - Urkunden find von 
Prof. Mühlbacher gefördert worden. Die Frage, ob die auf das heutige 
Srankreich bezüglichen Urkunden aufzunehmen jeien, ift vorläufig bis 840 bes 
jaht, nad) 888 verneint, für 840— 887 offen gelafien. In der Abtheilung 
Epistolae wird von dem 2. Bande, der das 8. bis 14. Buch umfafjen joll, 
nädjtens die erjte Hälfte erfcheinen, der Nejt 1894. Der 3. Band der 
Briefe (merowingifche Zeit und Codex Carolinus) wurde im Sommer aus 
gegeben, der 4. (Briefe Alchvin’3 u. a.) befindet fich in Vorbereitung. Das 


Neue Archiv unter der Leitung des Profefjord Breklau ift biß zum 
18. Bande gediehen. 


Aus dem Jahresbericht der Gejellihaft für rheinijhe Ge 
ihihtstunde für 1892. 8 gelangten zur Ausgabe: 1) Kölner 
Schreinsurtunden des 12. Jahrhunderts, herausgegeben von 
R. Hoeniger, 2. Band, erite Hälfte. Bonn 1893. (Fortjegung der eriten 
Publifation) 2) Kölnifhe Künftler in alter und neuer Zeit. 
Fohann Zakob Merlo’3 neu bearbeitete und erweiterte Nachrichten von dem 
Leben und den Werken kölnifcher Künftler, herausgegeben von Dr. Eduard 
Firmenih-Richarg unter Mitwirtung von Dr. Hermann Keußen. Erjte Lieje 
rung. Düfleldorf 1893. (IX. Publikation.) — Die no ausftehende Schluß- 
lieferung der Schreinskarten foll im nädjten Winter erjcheinen und die 
Kölner Bürgerverzeichnifie, die Gildelifte des 12. Jahrhundert3, jorwie ums 
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fangreiche Regijter enthalten. — Der 1. Band der Rheinijhen Weis- 
thümer konnte wegen Behinderung des Profefford® Dr. Loverjch noch nicht 
dem Druder übergeben werden. — Für die Nahener Stadtrehnungen 
hat Stadtarhivar Bid in Nahen die Herjtellung des Tertes fortgeießt. — 
In der von Prof. Lamprecht in Leipzig geleiteten Herausgabe der Rheini- 
ihen Urbare find die jeit längerer Zeit bejtehenden Schwierigkeiten jet 
bejeitigt. E38 fteht zu hoffen, daß nod) in diefem Jahre dad Manujtript eines 
eriten Halbbandes der ftadtfölnischen Urbare, bearbeitet von Dr. Hilliger, 
drudfertig vorgelegt werden fann. Hr. Kelleter Hat die Urbare der jtadtaachener 
Grundherrichaften übernommen. Dr. Helmolt bearbeitet die Urbare der ältejten 
großen ländlichen Grundherrichaften des Niederrheind. Jm Vordergrunde jteht 
hier die Abtei Werden, für welche werthvolle Vorarbeiten des verewigten Ere- 
celiu8 vorliegen. Dr. Bahrdt hat die Bearbeitung der Heineren und jpäteren 
ländlichen Urbarialien des Niederrheins behalten. — Die Arbeiten des Prof. 
v. Below für die Herausgabe des 1. Bandes der Jülih=-Bergijhen 
Landtagsaften find nunmehr fo weit gediehen, daß der Drud beginnen 
fan, jobald über den Verlag des Werkes die nöthigen Feitjegungen getroffen 
find. Die Bearbeitung der Jülih=-Bergiihen Landtagsalten IL Serie 
ift noch in den Borjtufen geblieben. — Die Bearbeitung des 2. Bandes der 
älteren Matrifeln der Universität Köln hat Dr. Keußen andauernd 
gefördert. — Für den älteren Theil der von Prof. Menzel behandelten erz> 
bifhöflih-kölnifhen Regeften bi zum Jahre 1099 wurde mit dem 
Abihreiben und Vergleichen der Originale und ältejten Kopien fortgefahren. 
Für den zweiten Theil, die Regeiten der Erzbiichöfe von 1099 bis 1304, find 
von Dr. Richard Knipping die Bejtände des Staatdarhivs zu Düffeldorf, des 
biftorifhen Arhivs und der Kirchenardive von Köln durdyforjcht worden; 289 
ungedrucdte Nummern find dabei ermittelt. Yür die Bearbeitung des dritten 
Theils, der die Negejten der Erzbiichöfe von Köln von 1304 bis 1414 umfafjen 
wird, ijt jeit Neujahr Dr. Moriz Miller eingetreten. — E83 wurden ferner 
die älteren rheinijhen Urfunden bi zum ahre 1000, die verjchies 
denen Beitänden und Ardiven entnommen find, dur Prof. Menzel chrono- 
logifch zufammengejtellt und für die Herausgabe vorbereitet. — Die Ausgabe 
der Zunfturfunden der Stadt Köln ruht einjtweilen. — Der Drud 
der Alten zur Gejhichte der Berfajjung und Verwaltung der 
Stadt Köln im 14. und 15. Jahrhundert ift jo weit gefördert worden, 
daß der 1. Band fast fertig vorliegt. — Für den gefhichtlihen Atlas 
der#heinpropinz ift der Stich der. Karte von 1813 beendet. Hr. Schulteis 
dat die Abficht, die Darjtellung der preußijchen Verwaltung im Jahre 1818 
baldmöglichit nachyfolgen zu lafjen. Bon der dur) Dr. Yabricius bearbeiteten 
Karte von 1789 in dem großen Makjtabe 1:160000 find vier Blatt, die 
Hälfte des Ganzen, in der Zeichnung vollendet. — Zwei neue Unternefmungen 
find im vergangenen Jahre vom Borftande unter die Publitationen der Ge- 
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jelihaft aufgenommen worden. Prof. Ritter hat die Leitung einer Ausgabe 
von Alten der Jülih=-Elevijhen Politit Kurbrandenburgs 
1610 — 1640 übernommen. Dr. Hugo Loewe, Oberlehrer am Kölner Real: 
gyninafium, ijt ald Hülfsarbeiter für die Ausgabe gewonnen worden. — 
Stadtardivar Dr. Hanjen hat ferner einen Plan zur Edition der Quellen 
zur älteften Gefdhichte des Jejuitenordens in den Rhein: 
landen, 1543 — 1582, dem Borftande unterbreitet und defien Zuftimmung 
erhalten. Ein reiches Material dafür bietet der im Arhiv der Gymnafial- 
und Stiftungsfonds fowie im Arhiv der MariasHimmelfahrtsfirhe zu Köln 
beruhende Theil des handjchriftlihen Nachlafjes des Kölner Ordenshaufes aus 
der eriten Zeit feiner Erijtenz. 


AUS PBreisfragen der Mevifjen- Stiftung find jeitens der Ge: 
jelichaft geftellt: 

1) Nachweis der im Anfang des 16. Jahrhunderts in Köln vorhandenen 
Straßen und Pläpe, jowie aller Befejtigungen, öffentlichen Gebäude, Kirchen, 
Kapellen, Klöfter und Wohnhäufer, nebit Entwurf eines möglichjt genauen 
Stadtplanes, auf Grundlage der gleichzeitigen Pläne und Anfichten, der 
Screinsbücher und der Urkunden. Es wird der Wunfch ausgeiprocen, die 
für das 16. Jahrhundert fejtgeftellten Straßen, Gebäude u. f. w. nad) Mög: 
lichkeit zeitlic zurüd zu verfolgen. 

Die Arbeit it einzujenden bi zum 31. Januar 1897 einjchlielid. 
Preis 4000 Mart, 

2) Entwidelung der fommunalen Berfafjung und Verwaltung Kölns 
von den Anfängen bis zum Jahre 1396. 

Die Arbeit it einzufenden biß8 zum 31. Januar 1896 einjchliehlid. 
Preis 2000 Marf. 

3) Urfprung und Entwidelung der Verwaltungsbezirke (Ämter) in einem 
oder mehreren größeren Territorien der Nheinprovinz bis zum 17. Jahr: 
hundert. 

Die Arbeit ijt einzujenden bi8 zum 31. Januar 1895 einjchlieklic. 
Preis 2000 Marf. 


Die erite Berfammlung deutjcher Hiftoriker tagte vom 5. bie 
T. April in Münden. Bon den Beranftaltern zunächjt nur als ein Verjud) 
betrachtet, ob jich unter den in vielerlei Berufe gegliederten, von mannig- 
fahen nterejjen beanjpruditen Facgenofien ein Boden für vorbehaltlojen 
Meinungsaustaufch über wichtige, allgemeine Fragen der Gejchichtswifien- 
ihaft finden ließe, gedieh das Unternehmen durch die rege Theilnahme und 
den Eifer der Erjdienenen zu einer VBerfammlung, die nur der Zahl nad) 
(die Bräjenzlifte zählte jchlieglic 107 Namen) Hinter ähnlichen Berfammlungen 
der Vertreter anderer Wifjenjchaften zurüdjtand. 
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Dem vorbereitenden Charakter diejer Verfammlung gemäß war auf 
Vorträge verzichtet, dagegen waren drei Fragen allgemeiner Bedeutung zur 
Erörterung gejtellt worden: 1a) Inwieweit hat der Geichichtsunterricht 
zu-dienen al® Vorbereitung zur Theilnahme an den Aufgaben, welche das 
Öffentliche Leben der Gegenwart an jeden Gebildeten ftellt? b) Wie ift 
demgemäh der Gejchichtäunterricht zu gejtalten? 2) Wie find die Hijtorifchen 
Seminare an den Univerfitäten einzurichten und zu leiten? 3) Wie ijt 
die Erleichterung der Benugung von Arhiven und Handichriftenfammlungen 
zu erreichen ? 

AUS VBerichterftatter für die erjte Frage war Direltor Dr. Rihard 
Martens-Elbing bejtellt worden; er vertrat den bereit3 in jeiner Schrift 
„Neugeitaltung des Gefchichtsunterrichtes auf höheren Lehranftalten“ (Leipzig 
1892) ausgeführten Saß, daß der Gejchichtsunterriht „Staatsbewuhtjein als 
die allbeherrichende verantwortungsvolle Pflicht gegen den Staat zu lehren 
habe“. Die mündlichen Ausführungen des Berichterjtatters, der thätiges 
Staatsbewußtjein an die Stelle einer bloß leidenden Vaterlandsliebe gejegt 
wiflen will und dem ald deal einer dazu führenden Erziehung die Prinzen- 
erziehung vorjchwebt, wurden durch die beiden Mitberichterjtatter jehr mwejent- 
lic eingefchräntt. Der erjte, Prof. Dr. Alfred Dove» Münden, verlangt 
von dem Gejchichtäunterricht zunädit, daß er den Grund zur Hiftorijchen 
Bildung des Einzelnen lege; in diefer Löjung feiner eigenen Aufgabe diene 
der Gejchichtsunterricht Hinlänglich dem öffentlihen Leben; nicht biftorijche 
Bildung, aber hijtorijches Wiffen und Hiftorishen Sinn vermöge die Schule 
zu vermitteln. Die grundlegenden Thatjachen und Erjcheinungen des öffent- 
lihen Lebens in einer „politifchen Kinderlehre* den Schülern näher zu bringen 
glaubt Dove empfehlen zu können. — Sehr nahe fam dem erjten Mitbericht- 
erjtatter der zweite, Prof. Dr. Georg Kaufmann Breslau. Mit Dove 
wehrt er fich gegen die allmähliche Verdrängung der alten Geichichte auß dem 
Schulunterricht, betont dagegen aber eindringlich die Gefahren, weiche die 
vom Berichterjtatter empfohlene Ausdehnung des Gejchichtsunterrichtes auf 
die feßten Jahrzehnte oder gar auf die legten Jahre mit fich bringen würde; 
au) ohne ein jolches Hinausgreifen in das Parteigetriebe des Alltagslebens 
vermöge der Gejchichtäunterriht den Grund für die Hiftoriiche Bildung des 
Einzelnen zu legen, indem er die wichtigeren gejchichtlihen Thatjachen und 
politiichen Einrichtungen in ihrem Zujammenhang kennen und verftehen lehrt; 
indem er gewöhnt, jeded Zeitalter aus fich jelber zu verjtehen, und Vater: 
landsliebe und jtrenges Pflichtbewußtjein gegen den Staat ermwedt. 

In der darauf folgenden Generaldebatte wurde vor allem der Bejorg- 
nis Ausdrud gegeben, e8 möchte der vom Berichteritatter empfohlene Zweit 
ded Gejchichtsunterrichtö verleiten, Lehrer und Schüler auf bejtimmte 
Parteianihauungen in kirchlicher, politiiher und fozialer Beziehung einzu- 
ihwören. 
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Diejer Anjchauung der überwiegenden Mehrheit der VBerfammlung ent: 
iprad) die von Prof. Dr. Felir Stieve in legter Stunde vorgejchlagene 
Theje: e8 künne und jolle der Gejchichtsunterriht nicht in der Weije ala 
Vorbereitung zur Theilnahme an den Aufgaben des öffentlichen Lebens dienen, 
daß er jyitematiic und auf eine bejtimmte Gefinnung hinzielend für dasjelbe 
vorbereite, er habe vielmehr zum angegebenen Zwede nur diejenigen gejchict- 
fihen Kenntnifje zu übermitteln, die zur jpäteren Theilnahme am öffentlichen 
Leben befähigen und nterefje für diefe Theilnahme erregen, und zwar ing- 
bejondere durc die Erwedung der VBaterlandsliebe und eines jtrengen Pflicht: 
bewußtjeind gegen den Staat. — Bei der vorgenommenen Abjtimmung über 
die verjchiedenen aufgeftellten Thejen vereinigten ich die meiften Stimmen auf 
Prof. Stieve'3 Kontordienformel, von der aber ein gut gemeinter und aus 
dem Gang der Erörterungen wohl erklärbarer, aber leicht zu mißdeutender 
Antrag den Schlubjag wegihnitt. — Die Spezialdebatte und Beichlußfaffung 
über die Thejen, die fi) auf den zweiten Theil der erjten Frage beziehen, 
wurde der nächjten VBerfammlung vorbehalten. 

Über die zweite Frage zu berichten, hatte Prof. Dr. Wilhelm Arndt: 
Leipzig übernommen. Auf eine Überficht der Entwidelung de Seminar: 
betrieb jeit Ranfe und Wait, die zum Theil auf eigenen Erinnerungen be 
ruhte, ließ der Berichterjtatter eine Bejchreibung der Einrichtungen des Semi: 
nars in Leipzig folgen. Die Aufgabe des Hiftorijhen Seminars fieht er in 
der Erziehung zu jelbjtändiger, wifjenjchaftlicher Arbeit, nicht in der Vor: 
bereitung zu etwelchen Brüfungen; auf weldhem Wege zu jenem Ziele zu ges 
langen jei, hänge jedesmal von der bejonderen Art des Lehrers ab. An dieje 
Ausführungen, jowie an die Bemerkungen des Prof. Karl TH. Heigel: 
Münden über die wenig ermuthigenden Erfahrungen, die in München mit 
der jog. pädagogiichen Seminarabtheilung gemadht wurden, fmüpfte Prof. 
Stieve an, indem er zur Erörterung jtellte, ob die Seminare vor allem 
Forjcher oder vor allem Lehrer ausbilden jollten. Mit jcharfer Wendung 
gegen die beliebte Ausbildung von Spezialiften jpracd) er ji) für die zweite 
Form aus. m der darauf folgenden Erörterung ergab fic) die bemerfend- 
werthe Thatjache, daß fajt alle Lehrer der Hocichulen, die da8 Wort nahmen, 
mit Prof. Stieve dem vorzug3mweije pädagogifchen Seminar das Wort redeten, 
die Vertreter der Mitteljchulen dagegen lebhaft für die Erhaltung des kritijchen 
Forichungsbetriebes in den Seminaren eintraten. Nahodrüdlich wurde fait 
von allen Rednern die mangelnde Gefchiclichfeit der Studirenden, fich in Wort 
und Schrift geläufig auszudrüden, beklagt. — Eine Theje war nicht auf 
gejtellt worden. 

Der Berichterjtatter des dritten Tages, Prof. Karl Th. Heigel- 
Münden, begründete in einer mittlerweile veröffentlichten Rede die in feinen 
Thejen niedergelegten Wünjhe der Forjher in Hinfiht auf Handichriften- 
jammlungen und Archive. Er trat wegen Verjendung der Handjchriften für 
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Berallgemeinerung der 1890 vom preußijchen Kultusminijterium aufgejtellten 
Grundfäge ein, für die Berechtigung des Archivvorjtandes, aus eigener Macht 
die Benugung des Archivs gejtatten zu können, für ein einheitliches Normal- 
jahr, bi8 zu weichem Archivalien für wifjenjchaftlihe Benugung verabfolgt 
werden dürfen, für Einficht in die Nepertorien und Zetteltataloge jeitens 
wifjenjchaftlich Forichender und für möglichite Ausdehnung des VBerjendungs- 
verfehr8 von Handicriften und Arcivalien. Die Thejen fanden ungetheilten 
Beifall und wurden, nachdem da3 vom Berichterjtatter vorgejchlagene Normal- 
jahr 1848 um ein Jahr zurüdgerüdt worden war, fajt einjtimmig ange- 
nommen. 

Die Beihlüfje des Hiftorifertagd jollen nad Prof. Arndt’ Antrag 
den Vertretungsförpern des deutjchen Reiches, der Bundesjtaaten und Diter- 
veihelingarn® unterbreitet werden. Die Veröffentlihung der Verhandlungen 
wurde dem bisherigen Zofalausfchuß anvertraut. Einjtimmig wurde bejchlofien, 
den Hijtoritertag zu wiederholen; die nächjte Zujammentunft fjoll zu Leipzig 
im Jahre 1894 in der Woche nad) Dftern jtattfinden. Der erjte Vorfigende 
der Berfammlung, Prof. Alphons Huber-Wien, konnte in jeinen Schluf- 
worten unter allgemeiner Zuftimmung fejtitellen, daß der erjte. deutjche 
Hiftorifertag jeine Aufgabe volltommen erfüllt Habe; in dem einhelligen 
Beihluß der Wiederholung liege die bejte Rechtfertigung des neuen Unter: 
nehmen®. A. Chroust. 


Eine warme und pietätvolle Skizze der Wirkjamfeit Maurenbreder’s 
ald Foriher und Lehrer hat jein Schüler Guftan Wolf (Berlin 1893, See- 
bagen) veröffentlicht. 


Einen gedantenreihen Nachruf widmet &. Monod in der Revue histo- 
rique Mai/ Juni 1893 (englijch erjchienen in der Contemporary Review 
vom 1. April 1893) dem Andenken H. Taine’s. Auch er verfennt nicht 
die großartige Einfeitigfeit der Begabung Taine’s, er charakterifirt ihn fein 
ald einen Logijch-mathematijch veranlagten Kopf, der aber immerfort bejtrebt 
gewejen jei, jeine Kategorien mit konkreten Thatjachen zu füllen. Bon 
großem Interefje find die Mittheilungen über Taine’3 Perjönlichteit, jein 
filled und reines Gelehrtenleben. Minder durhfichtig it der Nefrolog 
€. Boutmy’3 in den Annales der von Taine mit begründeten &cole libre 
des sciences politiques vom 15. April 1893 (Bd. 8, 2). Auch Boutmy hat 
Taine perjönlich jehr nahe gejtanden. 


In Karlöruhe ift in der Naht vom 4. auf den 5. April der bekannte 
Runfthiftoriter W. v. Liübfe geftorben (geb. den 17. Januar 1826 zu Dort: 
mund). Seine Hauptwerke, durd) die er jeinen Ruf begründete, waren eine 
„Seichichte der Architeftur” und ein „Grundriß der Kunftgeichichte”, letterer 
in zehn Auflagen verbreitet. 
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Am 16. Mai 1893 jtarb in Berlin nad) längerem Leiden der Geheime 
Regierungsrath und vortragende Rath im Kultusminijterium Profeffor Dr. 
Konrad Schortmüller im Alter von 52 Jahren. Sein Name it eng 
verfnüpft mit der Gejchichte des preußifchen hiftorijchen Inftitut3 in Rom, 
dejjen erjter Sekretär er von 1888 — 1890 war. Seine Yırbeiten in den 
talienifschen Archiven Hatten ihn zu dem Gedanfen der Gründung eines 
jolhen Injtituts, der gleichzeitig aud) in den Kreifen der Berliner Afademie 
jchon erörtert wurde, angeregt; er interefjirte auch den damaligen Kronprinzen 
Friedrih Wilhelm dafür. Sein bedeutendites hijtorifches Wert „Der Unter: 
gang ded Templerordens“, welches 1887 erichien, hat jcharfe wifjenjchaftliche 
Beurtheilungen erfahren. Das PVerdienjt, neues werthvolle® Duellenmaterial 
in mühjamer Arbeit erjchlofjen zu haben, wird ihm aber bleiben. Belannt 
iit feine Mitarbeit an der Reform des höheren Unterrichts in Preußen. Seinen 
ideenreihen und beweglichen Geijt, jeinen liebenswürdigen und humanen 
Charakter rühmen Alle, die ihn näher kannten. 


Am 19. Mai jtarb in Münden, wohin er fich zur Theilnahme an der 
Plenarverfammlung der hiftoriichen Kommifjion begeben hatte, nach furzer 
Krankheit der Profefjor der Gejchichte an der Univerfität Göttingen, Augufjt 
v. Kludhohn. Ein arbeitäreihes und biß zum Ende arbeitöfrohes Leben 
hat damit einen unerwartet fchnellen Abjhluß gefunden. Am 6. Juli 1832 
zu Bavenhaujen in Lippe geboren, hat 8. fi aus bejchränkten Verhältnifien 


emporarbeiten müfjen. Erjt von jeinem 16. Jahre an bejuchte er da8 Gym: 
najium zu Lemgo, das er glänzend abjolvirte, um dann im Oftober 1853 in 
Heidelberg neben juriftiihen vornehmlic gejchichtlihe Studien zu treiben. 
Hier war e8 Häufjer, in Göttingen, wohin er 1856 ging, ©. Waiß, der be: 
ftimmenden Einfluß auf ihn ausübte. Unter den Augen des legteren ent 
jtand die Erftlingsfchrift 8.3 über die Gefchichte des Gottesfriedens (1857), 
deren Erfolg jo groß war, daß der junge Gelehrte dadurd, veranlaßt wurde, 
fi) DOftern 1858 in Heidelberg zu habilitiren. Bereits im Herbjt aber folgte 
er einem Rufe, den Heint. v. Sybel auf Empfehlung von Waig und Häufier 
an ihn ergehen ließ, und trat in Münden in die Redaktion diejer damals 
neugegründeten Zeitjchrift ein, deren kritifchen und bibliographijhen Theil er 
leitete, bi8 9. v. Sybel (1861) nad) Bonn überfiedelte. Aber auch jpäter ift 
er durch zahlreiche Beiprechungen und mehrere vortreffliche Auffä e (der Sturz 
der Krypto = Calvinijten [1867]; die Jejuiten in Baiern mit bejonderer Be: 
rüdfihtigung ihrer Lehrthätigteit [1873]; der Reichstag zu Speier vom Jahre 
1526 [1886]; wider Janfjen [1889)) mit der Zeitichrift in fteter Verbindung 
geblieben. Nachdem er ich bis 1861 neben Voigt und Weizjäder an den 
Borarbeiten für die Herausgabe der Neichdtagsaften betheiligt hatte, wurde die 
Richtung feiner jpäteren Studien durd den Auftrag bejtimmt, dem die hifto- 
riihe Kommiflion ihm in diefem Jahre ertheilte: die Korreipondenzen des 
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Kurfürjten Friedrich III. von der Pialz zu jammeln und herauszugeben. 
Bevor er fi ganz diefem neuen Arbeitsfelde zumandte, vollendete er einige 
Arbeiten zur baierifchen Gejchichte des 15. Jahrhunderts, jo vor allem die 
portreffliche, von der Alademie gefrönte Schrift über Ludwig den Reichen von 
Baiern-Landshut, die umgearbeitet und erweitert 1865 erjchien. 1868 konnte 
er der Kommifjion den eriten und 1872 den legten Band der Briefe Fried- 
vich’8 III. vorlegen, eine mühevolle, mit großer Liebe ausgeführte Arbeit, 
welche für die Gejchichte jener Zeit eine der wichtigjten Quellen erjchlofjen hat. 
Eine Reihe von Aufjägen gingen aus diefen Studien hervor; vor allem aber 
entitand auf Grund der Briefe jelbit die ausgezeichnete Biographie: Friedrid) 
der Fromme, der Schüßer der reformirten Kirche [1877 — 1879]. Daneben 
bat fih K. in München mit bejonderer Vorliebe mit der Gejhichte des Unter: 
rihtswejens und des geiftigen Lebens in Baiern bejhäftigt und die gewonnenen 
Rejultate in mehreren Aufjägen niedergelegt; auc die Biographie Weiten- 
rieder’s, obwohl erjt jpäter [1890] erjchienen, gehört noch diefem Kreife an. 
— 1860 hatte jih R. wieder in München habilitirt, 1865 wurde er außer: 
ordentlicher Profefjor, 1869- Honorarprofefjor der Univerfität und ordentlicher 
Rrofeffor der technischen Hocyjchule, deren Gejchäfte er 1877— 1880 ala Direltor 
führte. Seit 1865 gehörte er der Atademie, jeit 1871 der hijtoriichen Kom= 
mifjion als Mitglied an; jeine hervorragenden Leiftungen ehrte der König 
dur Verleihung des perjönlichen Adeld. Auch politiich war er im nationalen 
Sinne eifrig thätig und in dem von ihm mitbegründeten VBolfsbildungsverein 
führte er feinen Zuhörern zur Belebung des nationalen Bewußtjeind große 
Geitalten der Freiheitäfriege in formvollendeten Vorträgen, die jpäter im 
Drud erjchienen, vor. 1883 folgte er einem Rufe ala Nachfolger R. Pauli’3 
an die Univerfität Göttingen; die Hoffnung, mit größerer Muhe ala bisher 
ganz jeinen wifjenfchaftlihen Neigungen leben zu können, erleichterte ihm den 
Entihluß, München zu verlafien- In feinen Studien hat er fi hier mehr 
den Anfängen der Reformation zugewandt; er plante eine Herausgabe der 
Alten des Bauerntrieges nördlicd” vom Main und hoffte jelbjt noch einmal 
eine Gejhichte der Jahre 1520— 1530 fchreiben zu fünnen. Seit die hiftorijche 
Kommiffion ihn im Herbit 1886 mit der Herausgabe der Reihstagsaften 
unter Karl V. beauftragte, widmete er Zeit und Kraft jeiner legten Jahre 
diefem großen Unternehmen. Mitten aus der Arbeit und den reichen 
Plänen für die Zukunft heraus ijt er und entrifien. Es ift ihm, dem 
die Arbeit Lebens: und Herzensjache war, der jtet3 vajtlos thätig gemwejen 
ift und dem jelbft jchweres Leid der legten Jahre nicht die Schaffensfreudig- 
feit zu nehmen vermochte, das erjpart geblieben, was für ihn das Schlimmite 
gewefen wäre: unfreiwillig feiern zu miüflen. — Eine vollendete Yorm 
der Darjtellung zeichnet alle jeine Werte aus; er konnte fi) nie genug thun 
in der gründlichen, wiederholten Durdarbeitung defien, was er gejchrieben 
hatte, und diefelbe liebevolle Sorgfalt verwandte er aud) auf jeine VBorlefungen. 
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Mit innerer Wärme erfahte er die Perjünlichkeiten, die er jchilderte; er fuchte 
fie zu verftehen und uns menjchlich näher zu bringen. Alles das befähigte 
ihn aud) in hohem Mafe, für weitere Kreife zu jchreiben. Seinen Schülern 
war der Verjtorbene ein treuer Freund und Berather, der ihnen fürdernd und 
belfend zur Seite jtand, wo und wie er konnte; wohlthuend empfand eder, 
der mit ihm in Berührung fam, jein jchlichtes, von warmer Freundlichkeit 
durchdrungenes Wefen, und feine außerordentlihe Gewifjenhaftigfeit und jein 
nimmer rajtender Fleiß mußten Alle, die ihm näher traten, mit Bewunde- 
rung erfüllen. 


Am 7. Zuni 1893 ift ein anderer Mitarbeiter, der Gymnafialprofejjor 
Dr. Karl Hartfelder in Heidelberg, und durch den Tod entrifjen worden, 
er jtand erjt im 46. Lebensjahre. Den Lejern der Zeitjchrift ift er durd) zahl: 
reihe Beiprehungen und zwei Auffäge („Konrad Celte® und der SHeidel- 
berger Humanijtenfreis* Bd. 47, und „Der Zuftand der deutichen Hod- 
jhulen am Ende des Mittelalters” Bd. 64) befannt. Seine größeren 
Arbeiten über Melanhthon, Konrad Celtes und Beatus NRhenanus haben 
ihm den Auf eines der beiten Kenner des deutichen Humanismus gebradt; 
fein Buch über den Bauerntrieg („Zur Gejhichte des Bauernfrieges in Sübd- 
weitdeutichland“, 1884) beruft auf gründlichen archivalifchen Studien, die 
er namentlic während feiner zweijährigen amtlihen Thätigfeit am Karls: 
ruber Archiv fürdern konnte. Worarbeiten zu einer Erasmus = Biographie 
beichäftigten ihn in den legten Jahren; er hoffte damit auszuführen, mas 
feinem gleichgejinnten Freunde Horawig verjagt war. Man brauchte wohl 
von Hartfelder nur wenig gelejen zu haben, um jehr bald den Ein- 


drud einer ebenjo feinjinnigen wie fonzentrirten und zuverläfjigen Natur zu 
empfangen. 


Auh Hermann Baumgarten, der in Straßburg am 19. Juni 1893 
gejtorben ijt, zählt zu den ältejten Mitarbeitern der Hift. Zeitjchrift; er war einer 
der legten aus jenem Kreife der eminent politiichen Hiftorifer, der die Grün . 
dung des Reiches vorbereiten half. Geboren 1825 in Lefje bei Wolfenbüttel als 
Sohn eines Pfarrers, gebildet vornehmlich unter Dahlmann und Dunder, 
durd) die Revolution von 1848 aus dem Lehrerberufe herausgerifien, ift er 
in den fünfziger Jahren zum Hiftorifer geworden. Berjünlic erfuhr er nod 
den Einfluß von Gervinus und dur H. v. Sybel, dem er in München nabe 
trat, den der Ranke’jchen Richtung. In Hiftorifcher und publiziftiicher Arbeit 
lebte er in Heidelberg, München, Berlin, bis er 1861 als Profefjor der Ge 
jhichte an die techniiche Hocjchule nad Karlöruhe ging. Dort hat er (1861 
biß 1872) jeine reichjte und freudigite politijche Thätigkeit entfaltet, er hat 
damals feit und wirkffam an der Einigung unter Preußen mitgearbeitet. Vor 
arbeiten für Gervinus hatten ihn auf die neuejte jpanijche Gejchichte geführt: 
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das vierbändige Doppelwert, das er ihm gewidmet, hat K. v. Noorden im 
33. Bande diefer Zeitjchrift eingehend al eine der hervorragenden Leiftungen 
unferer Gejchichtichreibung gewürdigt. Der H. 3. hat B. in jenen Jahren eine 
Reihe jpanijcher Beiträge gejchrieben; als Krititer hat er vor= und nachher feine 
Mitarbeit au) auf andere Gebiete der Neuzeit erjtredt. Won 1872 — 18% 
hatte er den neugejchichtlichen Lehrituhl am der Univerjität Straßburg inne. 
Er hat dort ald Lehrer liebevoll und jegensreich gewirkt, feine Art war von 
ihlichter Kraft, manchmal von hinreißender Wärme, immer einfach, ehrlich und 
Mar; jtet3 wies er auf das Ganze und Große, jtetd mit Schärfe auf die 
fittliche Seite der Dinge hin. Aus der Politit zog er fi, jeit da8 beherr- 
ihende deal feiner Jugend fich erfüllt hatte, zurüd; er blieb ganz auf dem 
Jeale der fünfziger Jahre, die Entwidelung jeit Mitte der fiebziger Jahre 
erregte jein Bedenken; er glaubte vor Einjeitigkeiten warnen zu müfjen und 
hat die8 aus ehrlihem Pflichtgefühl, mit Eifer und Schärfe und jelbit nicht 
ohne herbe Einjeitigfeit getan. Er ftand der neuen Zeit mit einer vielleicht 
jpäter gemilderten, aber immer jorgenvollen Kritit gegenüber. Die wifjen- 
ihaftliche Thätigfeit des Lehrers wie des Schriftjteller3 wandte fi in Straß- 
burg wejentlid der Reformationgzeit zu: der franzöfiihen (in dem grund- 
legenden Buche: Bor der Bartholomäus- Naht, 1882), eljäfliiihen (Jakob 
Sturm; Anregung der politiichen Korrefpondenz der Stadt Straßburg), all- 
gemeindeutichen (Sleidan und jein Briefwechjel; Schmalfaldijcher Krieg; Po- 
lemif gegen Janfien), jpanijhen (Loyola); jpanifches und deutiches Interejie 
flog in jeinem zweiten Hauptwerfe, der Gejhichte Karl’8 V. (1885 bis 
1892) in einander, aber bei weitem überwog da8 Teßtere. ALS Deutjcher 
und Protejtant wollte er die enticheidende Einwirkung des Kaiferd wie 
auf Europa jo ganz bejonder® auf Deutichland und auf die Reformation 
darjtellen, in weiter und ruhiger Umjchau, unter jtart politiihem Gefichts- 
punfte. Das Werk zeigt die Züge von Baumgarten’3 jpäterer Zeit: auf 
eindringender und entjagender Arbeit ruht eine umfafjende, flare, poli- 
tiihe Darjtellung von ausgeprägt fritijchem Wejen, nüchtern, immer vor: 
fihtiger gegen jede Berallgemeinerung, zurüdhaltend, jharf zergliedernd, 
von beinahe jteptiicher Wahrhaftigkeit, an Ergebnijjen reich, durdhaus nadı= 
dentlih und eigen. Unvollendet geblieben (bi8 1539), wird diejes Wert 
ebenfo wenig verloren gehen, wie die gejammte Eigenart des getreuen 
und lebensvollen Mannes, der, bei aller pefjimijtifch - ängitlihen Kritik, in 
allen großen Dingen eine ganze, warme Perjönlichteit einzujegen hatte und 
fie bei allem, was ihm werth war, in Liebe und Eifer jederzeit ganz ein- 
geiett hat. . 


Am 21. Juni ftarb der Kunjthiitoriter Hubert Janitjchef (geb. 1846) 
in Leipzig, wo er den Lehrjtupl für Kunftgejchichte an Stelle Anton Springer’s 
erit jeit einem Jahre inne hatte. 
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Am 29. Juni ftarb in Gießen der angejehene Rechtshiitoriter Her- 
mann Wajfjerfhleben im 82. Lebensjahre (geb. den 22. April 1812 
in Liegnig). Nocd im vorigen Jahre hatte der greife Yorjcher eine größere 
Arbeit veröffentlicht: „Deutjche Rechtsquellen des Mittelalter“, Leipzig 
1892, und eine große Reihe anderer Schriften, meift zur deutfchen Rechte: 
geichichte, waren diejem legten Werk (der Fortjegung einer jchon 1860 er: 
fhienenen Sammlung deuticher Rechtsquellen) voraufgegangen. Unjere Zeit: 


jchrift brachte im 64. Bande feinen Aufjag über da® Baterland der faljchen 
Defretalen. 


Berichtigung: 
Statt ©. 434 lied 334; ©. 225 lies 825. 





Die Legende von Denain, 


Bon 
Dttokar Weber. 


Die moderne franzöfiiche Gejchichtjchreibung unterzieht ich 
ihren Aufgaben mit einem Eifer und einer Gründlichfeit, die 
man fast „deutich“ zu nennen verjucht wäre, müßte man damit 
nicht fürchten unjeren Nachbarn jenjeits des Rheins das Gegen» 
theil davon zu jagen, was man jagen will. Mitten in diejer 
beabjichtigten Umparteilichfeit, in diejer gründlichen Forichung, 
dem Drange nach hiltorischer Wahrheit kann jich die gegenwärtige 
Hiltoriographie in Frankreich doch manchmal nicht frei halten 
von einem gewiljen chauvinijtiichen Zuge, der auch dort nocd) 
gloire aufipüren will, wo nüchterne Betrachtung längjt jchon 
eine andere Beurtheilung aefaht hat oder haben jollte Ein 
Beifpiel dafür bietet das Urtheil der franzöfiichen Hiftorifer über 
den Sieg, den Marichall Villard am 24. Juli 1712 über einen 
Theil des alliirten Heeres unter Prinz Eugen davongetragen 
hat. Wollte man ihnen Glauben jchenfen, jo hätte diejer Sieg, 
nach verhängnisvollen Niederlagen von den Waffen Ludwig’3 XIV. 
errungen, die Weltlage damals mit einem Schlage verändert, 
hätte zur Umgejtaltung der politiichen Berhältnifje, wie fie that- 
lählich im Jahre 1712 eingetreten ift, und dann zum ‘Frieden 
von Utrecht geführt. Mit einem Worte, Villars habe damals 
Sranfreich gerettet. 

Hiftorifche Zeitichrift N. %. Bd. XXXV. 26 





as 
D. Weber, 


Zur Erhärtung diefer Säße lafjen wir den nambaftejten 
Gejchichtichreibern diejer Zeiten das Wort. Vor allem gebührt 
da der erite Play dem jorgjamen legten Biographen Villars’, 
dem Grafen Melchior Bogüe, der in ausgezeichneter Weije dejjen 
Memoiren neu veröffentlicht und das Leben dieje® Generals 
geichildert hat. Als Nejume jeiner Forichungen ift wohl der 
Aufjag zu bezeichnen, den Vogüc in der Revue des deux Mon- 
des unter dem Titel Villars Diplomate hat erjcheinen lajen. 
Er jchreibt da: Denain fut un veritable coup de foudre, 
qui renversa les röles du jour au lendemain; il y a pau 
d’exemples d’un revirement aussi soudain, et de resultats 
aussi considerables, suivant une action aussi limitee'). 

Hören wir den Marquis de Courcy?). Er jchildert, wie 
die Friedensverhandlungen, zwilchen Franfreich und England 
begonnen, nach den beiten Anläufen in’s Stocen geraten, wie das 
franzöfifche entmajtete Staatsichiff plößlich zwwiichen Klippen 
zurücdgeworfen wird, aber la vietoire de Denain l’empöcha 
de s’y briser et lui permit enfin d’aborder au rivage. 
Ohne Erfolg habe jich dann Prinz Eugen bemüht, la gravite 
du coup deeisif qu’il venoit de recevoir, zu bemänteln. 
Die unterhandelnden Mächte werden plöglich wieder gefügig, 


betroffen par le spectacle imprevu de si glorieux et rapides 
sucees. Die Reife Bolingbrofe's nach Paris, der Waffenitill: 
ftand zwijchen Frankreich und England it für Courcy eine Folge 
jenes Sieges. i 


Giraud?) jpricht von der denfwürdigen Schlacht von Denain, 
dont le succes eut tant d’influence sur la marche des 
negociations. 

Soweit c3 Vf. überjehen fann, it Marius Topin in jeinem 
preisgekrönten Buche l’Europe et les Bourbons sous Louis XIV. 


ı) Bd. 83 Jahrg. 1887 ©. 313. 

2) La coalition de 1701 contre la France 1, 312 s. 

®) Le trait6 d’Utrecht (1847) p. 102; ein Kritifer diejes Buches vers 
fteigt fih dann in der Revue nouvelle encyel. (1847) 5, 401 zum Cage: 
... la paix d’Utrecht fut le prix de la victoire de Denain. 
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der Einzige, der jich bemüht, den Erfolg jenes Gefechts auf das 
richtige Maß zurüdzuführen und damit den Aussprud Napo- 
(feon’s I.: le mardchal de Villars sauva la France & Denain 
zu dementiren!); aber jelbit er fann fich nicht enthalten, die 
militäriiche Bedeutung diejes Tages gewaltig zu übertreiben. 

Allein das Fuge Mahnwort des älteren Mannes ijt, wie 
oben gezeigt, von den jüngeren Hiltorifern längit vergejien 
worden und bat einer Auffafiung jenes Sieges Pla gemacht, 
die um den Tag von Denain den ganzen Zauber?) eines groß- 
artigen Greignifjes geichlungen hat. Vielleicht erjcheint es da 
nicht unnüß, im möglichiter Kürze zu zeigen, daß dieje Auffafjung 
ganz umberechtigt ijt, daß der Einfluß jener „Affaire“, gejchweige 
denn die Nettung Frankreichs durch Ddiejelbe, in das Gebiet der 
hiitorischen Legenden gehört. 


DVergegenwärtigen wir uns furz den Feldzug von 1712°). 
Man kann ihn vom 21. Mai datiren, an welchem Tage fich die 
beiden Feldherren der Alliirten, Prinz Eugen und der Herzog 
von Ormond, im Lager bei Anchin einfanden. Ein mit gemein- 


jamer Kraft ausgeführter VBorjtoß fonnte die franzöfiiche Grenze, 
den Weg nac) Paris eröffnen. Zunächjt wurde ein Angriff auf 
Duesnoy vorbereitet. Schon da zeigte e8 jich, daß von gemein- 
jamen Operationen nicht mehr die Nede jein fonnte, da der 
englische General Auftrag erhielt, ji) mit den englischen und 
den im Solde der Königin Anna jtehenden deutichen Truppen 
unthätig zu verhalten. Und noch mehr, auch Billard wurde 
davon unterrichtet. 


2909 


2/333; die zweite Ausgabe diejes Buches it 1868 erjchienen 
Boltaire hat Billars mit den Verjen befungen: 
Regardez dans Denain l'audacieux Villars 
Disputant le tonnere ä l’aigle des C6sars 
Sie haben ihren laß auf der Dentjäule erhalten, die 1786 in der Nähe 
von Denain errichtet worden ijt (M&moires de Villars, ed. Mich. Ponj. 
33, 211). 
’) Die folgende Daritellung ijt nach Arneth, Prinz Eugen Bd. 2 Kap. 10 
und 11; jeine Ausführungen werden durd) das Generaljtabswert: Feldzüge 


de8 Prinzen Eugen (Bd. 14) vollinhaltlicy bejtätigt. 
26* 





D. Weber, 


Es folgte der englisch: franzöfiiche Waffenjtillitand, und 
Ormond. erhielt die Weifung mit feinen Truppen abzuziehen. 
Dem energijchen Eingreifen Eugen’s gelang es, wenigjtens den 
Abmarjch des größten THeil3 der Soldtruppen zu hindern. Noch) 
vorher war aber die Einnahme von Quesnoy am 4. Juli 
gelungen, und Prinz Eugen jchritt jofort zu einer neuen Ope 
ration. Landrecies war diesmal dazu auserjehen. Leopold von 
Anhalt hatte die Umjchliegung zu leiten. Der Brinz jelbjt jtand 
bei Querimang, um das Unternehmen gegen die heranrüdende 
Armee von PVillars zu deden; der rechte Flügel dehnte jich bis 
Denain und Marchiennes aus: eine allzumweit ausgezogene Stel- 
lung. Lesteres war die Schuld der jparjamen Holländer, die 
fich geweigert hatten, die möthigen Vorräthe von Marchiennes 
weg näher an die Operationsbafis zu bringen. Denain wurde 
jo gut als möglich befeitigt, 11000 Mann unter Albemarle 
lagen darin. Diejen jchwächiten Punkt der Stellung Eugen’s, 
den langgedehnten rechten Flügel, beichlog nun Billars anzu- 
greifen. Er wuhte den Gegner im Glauben zu lafjen, daß jein 
Marjch direkt zum Entjage von Landrecies gehe. So Fonnte 
Billard unaufgehalten am 24. Juli die Schelde bei Neufville 
überjchreiten und jein Heer gegen Denain führen. 

Brinz Eugen, der auf die Kunde davon perjönlich herüber: 
geritten fam, befahl dem Grafen Albemarle jeine Verjchanzungen 
mit Zähigfeit zu vertheidigen, und eilte wieder fort, um jeine 
Armee möglichit rajch zur Unterjtügung des bedrohten Pojtens 
heranzuziehen. 

Mit Bravour wurde aber der franzöfiiche Anjturm aus 
geführt, die holländischen Bataillone leisteten nahezu gar feinen 
Wideritand, jondern toben in wilder Flucht davon, wobet 
Albemarle und andere Generäle in feindlihe Hände fielen. Als 
Eugen mit der Hauptmacht herangerücdt fam, war der Pla 
bereit3 verloren, und überdies war durch den Einfturz der Schiff- 
brüce über die Schelde die Verbindung mit der Hauptarmee 


ı) E8 jtanden in Denain im legten Momente 17 Bataillone, der An- 
griff erfolgte mit 50. 
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abgebrochen!). Angefichts der weit überlegenen franzöjijichen 
Armee den Übergang zu foreiren und den Kampf zu erneuen, 
wäre Wahnfinn gewejen. Eugen 309 fich in guter Haltung 
zurüd. Wenn die Soldaten davonlaufen, fünnen die Generäle 
nicht3 ausrichten, urtheilte er. 

Zunächit wollte er das Unternehmen auf Zandrecies fort- 
jegen, als aber Billars dann auch das abgejchnittene Marchiennes 
gewann und die dort befindlichen Vorräthe wegnahm, mußte der 
Prinz dem Andringen der holländiichen TFelddeputirten nach- 
geben und die Armee zurücführen. Seine Armee jtand jegt an 
Zahl dem Gegner bei weitem nach, wozu einerjeit3 der Ab: 
marjch der Engländer und die Berlufte bei Denain und Mar: 
chiennes beitrugen, andrerjeit® aber der Umitand, dab jeßt 
durch den Nüczug der Alliierten zahlreiche Garnijonen des 
Feltungsgürtels, der die franzöfiiche Grenze dedfte, disponibel 
wurden. Dabei verfügte Villars über ein homogenes nationales 
Heer, während das failerliche eine bunt gemiichte Gejelljchaft 
war; namentlich die Hülfstruppen — Preußen, Sachjen, Dänen, 
Würtemberger —, die im Solde der Königin von England 
geitanden hatten, begannen jet unzuverläffig zu werden, da 
feine Ausficht vorhanden war die englischen Subfidien, welche 
Bolingbrofe jofort geiperrt hatte, als jene den Auszug des 
Herzogs von Ormond nicht mitmachten, erjegt zu erhalten; die 
Holländer wollten fie nicht zahlen, der Kaijer konnte es nicht. 

Währenddem hatte Billard die Belagerung von Douay 
begonnen; Prinz Eugen entwarf einen fühnen Plan, um den 
Marjchall dabei anzugreifen, aber weder dazu, noch zum bloßen 
Entjage der Stadt wollten die Holländer einen Mann oder 
einen Gulden opfern; der Befig derjelben war ihnen gleich- 
gültig, da fie nicht zur Barriere gehören jollte. Auch) eine Unter: 
nehmung auf Maubeuge wurde von ihmen vereitelt. Die Weg- 
nahme von Douay gelang Billard mit Leichtigkeit, und gleich 
darauf wandte er fich gegen Quesnoy. Ein legter VBerjuch des 


) Nad) Abzug der Engländer fehlte e8 an Brüdenmaterial. 
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Brinzen, die Holländer zur Thätigfeit anzujpornen, mißlang; fie 
verlangten nur mehr äußerjte Schonung ihrer Geldfafjen, dabei 
Behauptung des Terrains, das jie für ihre Ywedte bei den 
riedensverhandlungen feitgehalten wünjchten, jo Lille, Tournayır. 
Prinz Eugen mußte darum thatenlos zujehen, wie Billars 
Duesnoy und dann noc das ganz ijolirte Bouchain einnahm. 
Damit war der Feldzug zu Ende — überhaupt der Krieg in 
den Niederlanden. Prinz Eugen jchreibt da: „Der üble Erfolg ... 
darf nicht dem Treffen von Denain, jondern einzig und allein 
jenem Geifte der Furcht und Unentjchlofjenheit zugejchrieben 
werden, welcher in Holland regiert...“ ?). 

Es ift nicht zu leugnen, daß der Tag von Denain in diejem 
Teldzuge den Wendepunft bedeutet; vorher jehen wir Erfolge 
und Offenjive des Prinzen, nachher nur Verlujte und Defenjive. 
Aber der faijerliche General trifft das Richtige mit obigen Worten; 
e3 ijt feine Bejchönigung eines ungejchicdten TFeldheren, die uns 
daraus entgegentritt, jondern jachverjtändiges Urtheil. Mit 
leichter Mühe — e8 darf das wohl gejagt werden — hätte jic) 
die Scharte von Denain auswegen lafjen; dak das nicht 
gejchehen ijt, Liegt nicht an der unwiderjtehlichen PBofition, die 
etwa Billars nach jenem Siege eingenommen bat, jondern 
lediglich) an der politischen Konjtellation, die England und mit 
ihm auch die Generalitaaten aus dem Kriege herauszog, damit 
die faiferliche Armee ijolirte und jchwächte: eine Konjtellation, 
die aber nicht im entfernteften durch Denain verurjacht worden 
it, jondern jchon vorher bejtanden hat. Das bringt uns auj 
die politischen Begebenheiten jener Tage?). 

Dur) die geheime Anfnüpfung zwijichen England und 
Sranfreich) im Jahre 1711, in deren Verlauf ein Präliminar: 
vertrag zwilchen beiden Staaten abgejchloffen wurde, war der 
Anfang 1712 zu Utrecht begonnene Kongreß ermöglicht worden, 
der dann auf Grund jener Präliminarien zum endlichen Frieden 
führen jollte. 


Arneth 2, 266 


S. dazu des VB. „Friede von Utrecht“, Gotha 1891 passim. 
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Der Kongreß hatte in den erjten drei Monaten des genannten 
Jahres eine gewilje Thätigfeit entfaltet, d. h. feinen Theilnehmern 
Selegenheit gegeben die erorbitantejten Forderungen aufzuftellen. 
63 wurde St. John in London und Torcy in Bari bald Elar, 
daß fie auf diefem Wege zu feinem Rejultate fommen würden. 
Der Weg geheimer Unterhandlung zwijchen beiden Höfen, ver: 
mittelt durch den Abbe Gaultier, wurde wieder betreten. Der 
Grundgedanfe blieb: dieje beiden Mächte mußten unter einander 
völlig einig werden, durch jtarfe Preffion dann die General- 
jtaaten, durch Verlodung die leineren Mächte Savoyen, Preußen, 
zum Frieden bringen. Dann würde dem Katjer — ganz ijolirt — 
nicht3 übrig bleiben, als das anzunehmen, was man ihm gütigjt 
gewähren wollte Jenes Einvernehmen zwijchen England und 
ranfreich wurde im zweiten Tuartale 1712 jtarf erjchwert durch 
die Frage der Berzichtleiitung Bhilipp’3 von Spanien auf die 
jranzöfifche Krone; diejer Verzicht wurde von den englischen 
Minijtern mit einer Energie gefordert, die fie während der ganzen 
Unterhandlung faum mehr gezeigt haben: der Idee des europäijchen 
Gleichgewichts jollte durch dieje Urfunde ein Opfer gebracht 
werden. Obwohl faum etwas faljcher it al3 zu meinen, die 
Toryminijter der Königin Anna hätten europätiche Politif ge- 
trieben — e8 war die bejchränftejte engliiche Nationalpolitif. 

Am 18. Mat 1712 hatte jich Torcey den englischen Minijtern 
gegenüber verpflichtet, daß jie die gewollte Sicherheit erhalten, 
daß durch den Verzicht Philipp’3 entweder auf die jpanijchen 
Länder oder auf das franzöfiiche Erbrecht die beiden Kronen 
für immer getrennt bleiben würden. Am jelben Tage, da diejer 
Brief nach London fam (21. Mai), ertbeilte St. John dem Her: 
zoge von Ormond den Befehl, jih in feine Schlacht oder DBe- 
lagerung mehr einzulafjen. Bon diejem Tage an hörte der Krieg 
zwiichen England und Frankreich de facto auf. E8 findet dieje 
Thatjache auch darin ihren Ausdrud, dat beim Gottesdienite am 
englischen Hofe von nun an das Gebet für dem glücdlichen Erfolg 
der Waffen ausgelafien wurde. 

Ihatjächlic) erfolgte danıı bald darauf der geforderte Entjchluß 
Philipp’ von Anjou, und am 6.17. Juni fonnte die Königin 
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dem Parlamente Mittheilung machen von dem zu jchließenden 
srieden, fonnte die ungefähre Fafjung desjelben feititellen. Gleich 
zeitig wurde ein Stilljtandsproject nach Frankreich gejchiekt, dafür 
aber die Einräumung Dünfirchens gefordert; es bedeutete einen 
bejonderen Erfolg der Gejchidlichkeit St. Iohn’s, daß er das 
erreicht hat, jelbjt dann, al8 die Soldtruppen der Ormond’schen 
Armee dejjen Befehlen nicht gehorchten und darum nur die ver- 
bältnismäßig fleine Anzahl engliicher Nationaltruppen außer Ge 
jecht gejegt wurde. Aber einmal jtand zu hoffen, daß die Regie 
rungen die Haltung der betreffenden Generäle vielleicht wicht 
ratifiziren würden; dann jtellte St. John jetzt als Preis für 
franzöfiiche Nachgiebigkeit die Abjchliegung eines Sonderfriedeng 
zwijchen Frankreich und England in Ausficht: was Torey mit 
Enthufiasmus aufgriff. Am 16. Juli wird die Waffenruhe pro- 
Hamirt, erfolgt die Trennung der englischen Truppen von den 
Kaijerlichen. Als der franzöjiiche Minifter dafür die verjprochene 
Belohnung haben will, befommt er jedoch von England die Ant: 
wort, zuerit müfje die Ausftattung für den Herzog Victor Ama- 
deus von Savoyen ausgemacht werden. Dieje neuerliche, den 
früheren BVerjprehungen Hohn jprechende Forderung der eng 
lichen Minifter trifft in Frankreich ziemlich gleichzeitig ein mit 
der Nachricht des Siege von Denain. Das franzöfiiche Mint- 
jterium weijt aber nicht etwa im Vertrauen auf den Sieg jene 
zorderung entrüftet ab — e3 begegnet ihr nur mit einer anderen: 
einer für Baiern. Beide Theile ‚bleiben dann eine Zeit lang 
hartnädig dabei. 

Trogdem aber mittlerweile Billars Marchiennes genommen 
hatte, trogdem das failerliche Heer die Belagerung von Landre- 
cies aufgeben mußte, die militärische Lage Frankreichs jich daher 
augenjcheinlich von Tag zu Tag befjerte, gab Ludwig XIV. den- 
noch den Engländern nad. Er gejtand Victor Amadeus den 
Bei von Sicilien zu und forderte für Mar Emanuel von Baiern 
nicht mehr die gefammten Niederlande, jondern nur einen Theil 
derjelben. 

Biel, aber nicht genug, der Nachgiebigfeit für Bolingbrofe und 
jeine Kollegen. Um noch mehr zu erreichen, ging der genannte 
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Minifter jet jelbjt nach Fontainebleau. Er erhielt jo ziemlich 
Alles, was er wünjchte, für den Savoyer und geftand für den 
Baiern möglichjt wenig zu, nämlich nur, daß die Königin fich 
einer Entjchädigung desjelben für den verlorenen Rang und die 
Oberpfalz nicht widerjegen werde. Ein Waffenftillftand auf 
weitere vier Monate wurde unterzeichnet; der Gedanfe eines 
Sonderfriedens aber in weite Fyerne gerücdt, nur wenn die Alli- 
irten — und das bezog jich vor Allem auf die Generalftaaten, 
von dem Kaijer war gar nicht die Rede — in ihrem bisherigen 
Widerjtande verharren würden, fünnte diejer Fall eintreten, 
jonjt nicht. 

Im Bergleich zu den englischen Anerbieten von Anfang Zuli 
erhellt, daß Bolingbrofe acht Wochen jpäter viel mehr durchgejeßt 
— die javoyijche Forderung — und viel weniger geboten hat, 
al3 damals: trogdem angeblich der Sieg von Denain die Welt- 
fage jo unglaublich zu gunjten Frankreichs gebejjert hatte. Dieje 
diplomatischen Erfolge würden weit eher auf eine Niederlage der 
franzöfiichen Waffen hingedeutet haben, al3 auf die Reihe von 


Vortheilen, die fie thatjächlich gleichzeitig in den Niederlanden 
davontrugen. 


Ebenjo ift e8 grundfalich, davon zu jprechen, daß die Ver 
bandlungen in Utrecht in rajchen Fluß gefommen find; denn ge- 
trade die Nachricht vom Siege in Denain brachte in Utrecht einen 
Bwichenfall hervor — die Prügelei der Bedienten eines der 
franzöfijchen Bevollmächtigten, Mesnager, mit denen des Holländers 
Regteren —, der Ludwig XIV. die jehr erwünjchte Gelegenheit 
bot, die Konferenzen dajelbjt auf lange Monate hinaus zu jujpen- 
diren, um mittlerweile mit England in’S Reine zu fommen und 
die wünjchenswerthe Prejjion auf die Generaljtaaten auszuüben; 
fie zum Frieden mürbe zu machen, oder, wurden jie e8 nicht, 
das Injelreich zum Separatfrieden zu drängen. 

Auf die direkten Beziehungen Englands zu Frankreich hat 
demnach die Katajtrophe von Denain nicht den mindeiten Einfluß 
ausgeübt; in der Korrejpondenz der leitenden Minijter wird fie 
faum erwähnt. 
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Bielleicht hat jie aber auf die Haltung der Generaljtaaten, 
auf ihre endliche Unterwerfung unter den Willen Englands Ein- 
fluß ausgeübt? !) 

Dieje Frage ift folgendermaßen zu beantworten. Thatjache 
it, daß noch im Juli unter dem Einfluffe Prinz Eugen’s, und 
ganz erfüllt von Entrüjtung über den jchmählichen Treubruc 
Englands, die Generaljtaaten Forderungen für den Frieden auf: 
gejtellt haben, wie fie befjer der Wiener Hof nicht wünjchen 
fonnte. Sie erfuhren aber von England brüsfe Zurücdweilung ; 
die Bejegung von Gent und Brügge mit englischen Truppen 
mußte fie jehr nachdenklich jtimmen; ebenjo die Nachrichten von 
dem wachjenden Einverjtändnifje zwijchen Paris und London; 
dazu die Prejfion, die auf fie von Seite Englands ausgeübt 
wurde, die Drohung, ohne fie den Frieden abzujchließen, die Ein- 
jiht, daß es dem Kaijer eher darum zu thun war, jie im fojt- 
jpieligen Kriege feitzuhalten, als Yrieden zu liegen: das Alles 
hat dazu beigetragen, daß jie bereit3 im Oftober ihre Unter 
werfung anmeldeten. 

Durch die engiten Bande materieller Interefien waren jie 
mit England verbunden; fie hatten von dem vorausfichtlichen 
‚srieden zweierlei zu erwarten: eine möglichjt ftarfe und breite 
Barriere zum Schuge gegen franzöfiiche Erpanfionsgelüfte, dann 
einen möglichjt vortheilhaften Handelsvertrag.e Schloß nun Eng: 
land ohne fie jeinen Frieden mit dem Gegner, jo blieb zweierlei 
übrig: entweder Fortführung des Kriegs, allein an Seite des 
Kaijers, oder der VBerjuch, ebenfalls an der Seite von Kaijer und 
Neich, durch diplomatijche Erfolge günstigere Bedingungen zu er 
langen. Beides war jehr problematiich; überdies bejtand die 
große Gefahr, dak England in einem Separatfrieden derartige 
Bortheile für jeinen Handel fich gefichert haben würde, dak diejer 
Abihlup allein der größten Niederlage holländiicher Interefien 
gleichgefommen wäre. 


N) Henri Martin, hist. de France 14, 569: les revers des allies 
avaient cependant beaucoup modifi& les dispositions des Hollandais, 
si fiers encore avant Denain. 
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Die zähe Art und Weile, wie von faijerlicher Seite Ver: 
handlungen geführt wurden, war in Holland wohl befannt: man 
hatte darum vorausjichtli nur die Wahl zwiichen einem nod) 
längeren fojtjpieligen Kriege mit endlichen WVerlujten und dem 
unbedingten Anjchlujje an England zur Sicherung von Barriere 
und Handelsvertrag. 

Einen Augenblid lang jchien e8 nun — Anfang Juli 1712 —, 
als hätten die Staaten, nur den Erwägungen von Bundestreue 
und Berpflichtung dem NKaijer gegenüber folgend, das Erjtere 
gewählt. 

Es it aber wohl gejtattet, zu jolchen Gefühlsregungen 
holländischer Politik jener Tage fich jfeptich zu verhalten. Der 
Drud von England hatte eben einen Gegendrud erzeugt; nur 
daß jich der erite bald als weitaus überlegen bewies. 

Der veränderten Haltung der Holländer fam nun der Bor: 
fall von Denain äußerjt gelegen: unter jtetem Hinweis darauf, 
unter der angeblichen Sorge vor einem zweiten Siege Billars’ 
fonnte die thatjächliche Befürchtung hellämdijcher und engliicher 
Staatsmänner fich verbergen, damit auc) deren Nealifirung vor 
gebeugt werden: nämlich die Furcht vor einem Siege Prinz 
Eugen’3. Nichts bejorgten die FFriedensmänner in Amjterdam 
und-Whitehall damals mehr als einen Sieg des ruhmgekrönten 
fatjerlichen Feldherrn, einen Sieg, den derjelbe den holländijchen 
selddeputirten immer wieder in Ausficht jtellte, und den fie dem 
glänzenden Heerführer wohl zutrauen konnten. Gerade darum 
jind die Felddeputirten, je energiicher Prinz Eugen jie zum Ans 
griffe trieb, dejto ängjtlicher ausgewichen. Ein entjcheidender 
Erfolg des faijerlichen Heeres, eine Niederlage der leiten franzd- 
füichen Armee, eine Eröffnung der franzdjiichen Grenze hätte ja 
dad ganze Kartenhaus englischer Bolitif umgemweht. Einem 
Siege der Alliirten gegenüber wäre die Vernachläjligung ihrer 
Intereflen, wie fie die Toryminiiter in den SFriedensverhand- 
lungen beliebten, unmöglich geweien ; nichts hätte ihnen darum 
weniger in den Sram gepaßt, als eine neue Demüthigung 
ssranfreichs. 
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Und diejer engliichen PBolitif haben die Staaten getreulich 
Handlangerdienfte geleijtet, von Sorge getrieben um die Erlangung 
der Barriere und des Handelsvertrags. 

Es jtellt fich demnac als Ergebnis diejer Unterjuchung 
heraus, daß die Niederlage von Denain in dem politischen Wirken 
jener Zeit von ganz untergeordneter Bedeutung gewejen ijt umd 
nicht einen Augenblid lang Einfluß genommen hat auf das 
sriedenswerf zwijchen England und Frankreich. In dem Feld 
zuge jelbjt bildete fie allerdings den Wendepunft, nicht aber wegen 
der direkten militärijchen Folgen, die jich aus diefem Unfalle mit 
Nothwendigfeit ergeben mußten, jondern weil das Ereignis jich 
vorzüglich in den Rahmen engliicher, dann auch holländijcher 
Politif eingefügt hat. Nur aus legterem Grunde murde die 
jernere Thätigfeit Prinz Eugen’ auf dem niederländijchen Kriegs: 
Ihauplage im Jahre 1712 unmöglich gemacht. 

Ganz anders freilich erjcheint die Wichtigfeit des Tages von 
Denain, wenn man jeine moralischen Folgen in Frankreich erwägt. 
Nachdem jahrein jahraus Hof und Volk durch immerwährende 
Nachrichten von jchweren, empfindlichen Niederlagen getroffen 
worden waren, Niederlagen im zelde, denen jich verloren gegan- 
gene Feitungen anreihten; nachdem noch eben der neue Feldzug 
wieder mit dem Berlujte eines Plages begonnen hatte, nur mehr 
ein jchwacher Gürtel von Befejtigungen die franzöfiiche Grenze 
jhügte, die franzöfiichen Waffen auf einen einzigen Kriegsichau- 
plag bejchränft blieben und mit umjäglicher Anjpannung ein 
neues Heer ausgerüjtet worden war, welches das Schidjal Frank 
reich® in feinem Lager zu tragen jchien, da mit einemmale post 
tot diserimina rerum fommi die Nachricht eines Sieges, eines 
Sieges über Prinz Eugen, mit vielen Gefangenen, erbeuteten 
Fahnen, Vorräthen! Begreiflich, daß diejer erjte Erfolg nach jo 
vielen Unglüdsfällen in Frankreich wie ein Gnadengejchenf vom 
Himmel mit unermeßlichem Jubel begrüßt, und Billars zum 
größten FFeldheren jeiner Zeit gejtempelt wird. Wenn man 
ferner in Franfreich wahrnimmt, daß von da ab das Glücd den 
franzöfiichen Waffen treu bleibt, erjcheint e8 wohl nicht unerflär- 
(ich, daß dann das post mit dem propter verwechjelt wird und 
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man alle weiteren Erfolge nur als Nejultat jenes erjten erfennt, 
ja endlic) auch noch Denain für den Frieden jelbjt verantwort- 
lich) macht. Man kann das begreifen und entjichuldigen. Ebenjo, 
daß unkritifche Gejchichtichreiber dieje Überlieferung in ihren 
Schriften firirt haben. Wenn aber der moderne Hijtorifer, aus: 
gerüftet mit allen Mitteln der Forichung, der in das feinjte 
Detail der Vergangenheit eindringen fann, daran fejthält, jo 
ericheint das doch umbegreiflic;) und jchwer entjchuldbar; damit 
wird Gejchichte zur Legende. 
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I. Rußland im März und April 1854). 


Soeben von einer Neife nach der rufjiichen Hauptjtadt 
zurücigefehrt, beeile ich mich, Ihnen einige Mittheilungen zu 
machen, die Ihnen wohl nicht unwillfommen fein werden, da 
Sie ungefähr willen, an welchen Quellen mir vergönnt jein 
mochte zu jchöpfen, und daher leicht die Zuverläjligfeit des hier 
Angedeuteten ermejjen können. 

Die Lage der Dinge in Rußland ift wohl eine jehr eigen- 
thümliche zu nennen. Dat Rußland im allgemeinen den Plan 
verfolgt, ich auf den Trümmern des osmanischen Reichs am 
Bosporus feitzujegen : daran ift nicht zu zweifeln. Da Rufland 


ı) Den nacjtehenden, bi&her unveröffentlichten Auffaß jchrieb Theodor 
v. Bernhardi im April 1854 nieder, nachdem er von einer im März auss 
geführten Reife nad Warjchau nad) jeinem Landfig Kunnersdorf in Schlefien 
zurüdgefehrt war. Er legte in demjelben die Anjchauungen nieder, die er in 
der polnischen Hauptitadt im Berfehr mit zahlreichen, den leitenden Kreijen 
angehörenden Perjönlichkeiten gewonnen hatte. Fiir die Öffentlichkeit waren 
diefe Blätter zumächt nicht bejtimmt; dur Vermittlung des Landtags: 
abgeordneten NRobe gelangten fie jeded) an den Baron dv. Vinde-Olbendorf — 
um durch diejen, der ein perjönlicher Freund des Prinzen von Preußen waı 
jeit der Zeit, wo er ihm bei der Flucht nad England behilflich gewejen 
war, diejem legteren vorgelegt zu werden —, was aud) durc weitere Ver: 
mittlung Harkort'S gejhah. Der Aufjap dürfte augenblidfichh von um jo 
erheblicherem ntereile fein, weil fich die in demjelben enthaltenen Vorher: 
jagungen zu einem Theil erjt Jahrzehnte fpäter in einer Zeit verwirklicht 
haben, die uns nod) feineswegs fern liegt. 
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und England jeit Jahrzehnten in Konjtantinopel eiuen diplo- 
maiiichen Krieg führen, einander den überwiegenden Einfluß 
dort jtreitig machen umd Fich gegenjeitig zu verdrängen juchen: 
das ijt befannt genug; folgt doc ganz Europa jeit Jahren mit 
Spannung dem Gang der jeltiamen Partie, die dort gejpielt 
wird, und jedem einzelnen Zug. 

Auf einen Krieg mit der Pforte war e8 aber, jo jchwierig 
fih auc die Berhältnifje in mancher Beziehung gejtaltet hatten, 
von Seite Rublands doch feinesweges abgejchen — im ver: 
gangenen Jahre, zur Zeit der Sendung des Fürjten Menjchitomw, 
jo wenig als früher; denn überhaupt lag es nicht in den Plänen 
der rufjischen Regierung, mit den Waffen zu erfämpfen, was man 
am Bosporus will. Man hoffte vielmehr bier das Spiel 
wiederholen zu fünnen, das man jeiner Zeit mit jo vielem 
Erfolg in Polen geipielt hatte. ES galt, jeden anderen Einfluß 
zu verdrängen in Stonjtantinopel, als der alleinige Freund, 
treue Nathgeber und Schüger oder Schußherr der Hohen Pforte 
alle Mapregeln der türfijchen Regierung zu leiten, ja es dahin 
zu bringen, daß man fie im wejentlichen diftire, und in diejer 
Stellung, wenn man jie erit gewonnen hätte, vor allen Dingen 
jede Reform zu Hintertreiben, welche dem türkischen Reich neue 
Lebenskräfte erweden fünnte. Auch in Polen hatte ja die hohe 
Beichügerin, die Kaijerin Katherina II., feinerlei Reformen zu: 
gelaffen, welche die wohlerworbenen, die heiligen Nechte des 
polnischen Adels beeinträchtigen oder auc) nur gefährden fonnten. 
Katherina II. erhob jedesmal, al8 Schügerin der Fyreiheiten der 
polnijchen (wie befannt lediglich aus dem Adel bejtehenden) Na- 
tion, die Stimme gegen jede Neuerung. 

Gelang e3, den engliichen und franzöfiichen Einfluß in 
Konjtantinopel zu bejeitigen, jo jahen wir unfehlbar Rußland 
auch dort gelegentlich al$ den Schüger der alten geheiligten, 
allein legitimen Sitte und Berfaflung gegen jede durchgreifende 
Neuerung auftreten — ohne Zweifel zur bejonderen Freude und 
Erbauung der Kurzjichtigjten unter den Alttürfen. It doch das 
im SKabinet de Grafen Nejjelrode redigirte Journal de St. 
Petersbourg naiv genug gewejen, dem etwas verwunderten 
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Europa auseinanderzujegen, die Regierung des Sultans müfje 
befriegt werden, weil jie ihrer legitimen Grundlage, den Sap- 
ungen de3 Korans, untreu, mithin revolutionär geworden jei. 

Aber freilich, war der Kaijer Nikolaus auch auf diefe Weije 
der Schuß und Hort echt türkischer Zuftände, der Bemwahrer des 
ehrwürdigen Bau’s einer echt türfiichen Regierung geworden 
jo war ihm doc, darum nicht minder durd) das Chriftenthum, 
durch jeinen heiligen Glauben, die Verpflichtung auferlegt, die 
unterdrücdten Chriften — verfteht jich, nur die griechiich-recht- 
gläubigen — zu bejchügen. Oder, um, freilich gegen jeden diplo: 
matijchen Brauch, die Dinge einfac) bei ihrem Namen zu nennen, 
jedes dem türfischen Staat feindliche, auflöjende Clement zu 
fräftigen und zu heben. Hatte man ja auch in Polen, zwar 
nicht alle difjentirenden Neligionsparteien, wohl aber die unter: 
drücte rechtgläubigegriechiiche Kirche Fräftig geichügt. Auf diejem 
Wege ließen ji) von dem türkischen Reiche immer neue fleine 
privilegirte Staaten ablöjen, wie die Moldau, die Wallachei und 
Serbien, die zunächjt mittelbar der Pforte unterworfen blieben, 
um Schritt vor Schritt, aber entichieden unmittelbar Rufland 
unterthan zu werden. Der leßte, entjcheidende Schritt brauchte 
auf dieje Weije erjt zu geichehen, wenn im türfischen Neich eine 
jolche volljtändige Zerrüttung hervorgerufen war, daß man einen 
eigentlichen Kampf, einen namhaften Widerjtand gar nicht mehr 
zu befürchten hatte. 


Die Sendung des Fürjten Menjchifow jollte nichts weiter 
jein als ein Schadhzug in der diplomatischen Partie gegen Eng- 
land und nun aucd) gegen Frankreich, daS neuerdings bemüht 
war, jich geltend zu machen. Fragt man nun, wie fie dennoch) 
die bfutige Entjcheidung herbeiführte, die für jegt nicht in den 
Abfichten des Kaijers Nikolaus lag? — jo ift das Gejtändnis 
nicht zu vermeiden, daß das perjünliche Auftreten des Fürjten 
Menjchifow, der mit brutaler Cnergie rückjichtslos vorging, 
jelbjt dem Wortlaute nach jeine Inftruftion überjchritt, mehr 
aber noch über deren eigentlichen Gehalt hinausging, die Dinge 
gleich auf die Spite jtellte und in eine überftürzende Bewegung 
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brachte, wejentlich dieje unerwünjchte Wendung der Verhältnifje 
herbeigeführt hat. 

Sie fam, wie dem Kaijer jo auch den vornehmften rujjischen 
Staatsmännern, jehr ungelegen. Namentlich dem Kanzler 
Nefjelrode und vor Allen dem jehr friedliebenden Feldmarjchall 
Paskiewitich. Dagegen aber erwachte bald in der weit über- 
wiegenden Mehrzahl der Bevölkerung des weiten Reichs eine 
jolhe Begeifterung für diejen heiligen Krieg, der ganz als 
Religionskrieg, al Kreuzzug zu gunjten der unterdrüdten recht 
gläubigen Brüder aufgefaßt wird, daß die Dinge dem Sailer 
förmlich und volljtändig über den Kopf gewachien find. Er ijt 
nicht mehr Herr der Ereignifje; er ift nicht mehr der Treibende, 
jondern der Getriebene. 

Die Eraltation hat einen Grad erreicht, von dem man 
jich) in dem weitlichen Europa, wo man über den jehr unheiligen 
Gegenjtand des Zwifte® nicht getäufcht werden fann, wohl 
jchwerlic, eine richtige Vorjtellung macht. Die an fich jchon, 
und namentlich im Vergleich mit den vorhandenen, im ganzen 
jehr mäßigen Reichthümern des Landes, jehr bedeutenden Gaben, 
die in allen Provinzen des Reichs freiwillig dargebracht werden, 
geben dafür ein gewichtiges Zeugnis. Erfennt man nun aud) 
leicht in der Gejammtzahl ein und andere, mitunter recht bedeu- 
tende Gabe, zu welcher die Geber wohl jchwerlich durch ein 
enthufiastiiches Gefühl bejtimmt find, vielmehr Höchjt wahrjcheinlich 
durch eine Kluge Berechnung, durch die Abjicht, fich gut mit der 
Regierung zu ftellen, jo verjchwinden doch jolche einzelne Fälle 
in der Mafje. Es ijt den Leuten wirflic) Ernjt um die Sache, 
und in manchen einzelnen Zügen tritt die herrjchende Stimmung 
in wahrhaft ergreifender Weije hervor. Man weiß von Bauern, 
von einfachen Leuten, die dem Kaijer ihre ganze, mühjam er- 
worbene Habe darbringen, dabei aber auf den Knieen und in 
Thränen bitten, auf feinen Fall und unter feiner Bedingung 
Frieden zu jchließen. Dieje Gejchichten find wahr! 

Ein anderer Umftand ijt vielleicht noch mehr der Beachtung 
werth. Man kann nicht jagen, daß bisher, jeit Nikolaus I. den 


Thron bejtiegen hat, eine allgemeine und ungetrübte Zufrieden- 
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heit in ARufland berrichte und daß man mit allen Mahregeln 
der Regierung unbedingt einverjtanden gewejen jei. Manche 
durchgreifende, tiefgehende Anorönung hatte im Gegentheil eine 
weitverbreitete Unzufriedenheit erregt; e8 wollte eigentlich nie 
mand viel Gutes von der Regierung jagen. In manchen Theilen 
des Neichs herrjchte jogar zu Zeiten eine Stimmung, die man 
ohne Übertreibung eine drohende nennen konnte. Das war 
namentlich der Fall als der rujjiiche Hof in Palermo weilte, 
ald man in den rujffiichen Zeitungen pomphafte Bejchreibung 
von glänzenden Seiten lejen mußte, die dort gefeiert wurden, 
von ‘großartiger Verjchwendung, von wahrhaft faijerlichen Ge 
jchenten, die dort vertheilt wurden: das Alles, während in einem 
großen Theil des rujfischen Neichs eine furchtbare Hungersnoth 
wüthete, während jelbjt den am meijten bedrängten Provinzen 
jede Hülfe von Seite der Regierung, jede Steuererleichterung 
jogar, nicht ohne Härte abgejchlagen wurde. Wer damals in 
Nubland weilte und der Zandesiprache mächtig war, der fand 
oft genug Gelegenheit, über wahrhaft überrajchende Äußerungen 
zu erjchreden! Wie viel böjes Blut hat c& noch im vorigen 
Sommer gemacht, daß die bei Petersburg zujammengezogenen 
Truppen im Ererzirlager bleiben mußten, obgleich die Cholera 
mit großer Heftigfeit ausbrach, ja daß der großen Sterblichkeit 
ungeachtet das Programm der Paraden und Manöver nicht im 
mindejten geändert wurde. — Anderes wirkte denn auch noch viel 
nachhaltiger als ein immer wiederfehrender, immer gegenwärtiger 
Grund der Unzufriedenheit. So namentlich das im Heer ein 
geführte Beurlaubungsiyitem, welches den Städten, Dorfgemeinden 
und Grundherrichaften eine neue drüdende Lajt brachte, da die 
Beurlaubten nun in ihrer Heimat irgendwie von irgendiwem 
ernährt werden müflen; jo die immer häufigeren Refruten- 
aushebungen, die infolge diejes Syijtems nothwendig wurden — 
manche drüdende Finanzmaßregel — das Pahwejen und ums 
zähliges Andere. 

Ja mehr. E3 gibt in Nufland eine Partei, die jchon be 
deutend it und täglich bedeutender wird. Die Partei, die da 
meint, daß Peter der Große bei der Europäifirung Ruklands 
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einen faljchen Weg ceingejchlagen habe, und jeinem Andenfen 
grollt. Dieje Partei lebt in dem Wahn, dat in Rußland die 
Deutjchen in thörichter und ungerechter Weije bevorzugt werden, 
und habt die Deutjchen mehr als Worte ausjprechen können. 
In den Augen diejer Partei war der Kaijer das Haupt der 
Fremden, der Deutichen im Lande; der wurde in den Streifen, 
in denen ihre Anfichten errichten, herfümmlich Karl ISwanowitjc 
genannt, um ihn al3 Deutjchen zu bezeichnen, da fein echter 
Nufje Karl hHeigen fann; und eigentlich jchien e8 den Leuten 
diejer Fyarbe eine Schmach für Rufland, da ein Fremder, ein 
Mann nicht aus jlawiichem Blut entjprofien, ein Prinz des 
unbedeutenden Haujes Holjtein-Gottorp, das Neich beherricht. 

Alle dieje, zum Theil jehr bedenklichen Berjtimmungen, die 
fort und fort in nur allzu zahlreichen Verjchwörungen ihren 
Ausdrud fanden, find wie durch einen Zauberjchlag verichwunden, 
jeitdem ein heiliger Krieg in Ausficht ftand. Der Kaijer war 
noch nie jo populär als jegt; das Bolf feiert jegt in ihm den 
echten Bertreter jeiner Nationalität, die e8 in ihm verförpert 
fieht, und oft hört man rühmen, Rußland habe noch nie einen 
jo volfsthümlichen Kaijer gehabt. 

Und nun it Diele Begeiiterung natürlich jtolz auf id) 
jelbit und infolgedeilen jteigert fie fich jelbit von Stunde zu 
Stunde. Denn man gefällt fich in der Vorftellung, daß fein 
anderes Volk der Erde eines jolchen allgemeinen Aufjchwungs, 
einer jolchen Erhebung für ideale Güter, für Religion und Vater: 
land, jolcher Opfer fähig jei, — und in gehobener Stimmung, 
im Wohlgefallen an der eigenen Herrlichkeit geht man immer 
weiter. 

Der häufige Mangel an Bildung, der Mangel an Kennt: 
nijien, Unbefanntichaft mit den wirklichen Berhältniffen Euro: 
pas, die Unfähigkeit, jich über Dinge und Verhältnifje ein wirk- 
liches Urtheil zu bilden, die daraus hervorgeht: das Alles kommt 
der herrichenden Stimmung zu Hülfe Man hat die über: 
ihwenglichite Meinung von jich jelbjt, eine wahrhaft aben- 
teuerliche Borjtellung von der Macht Rublands, und blickt dabei 
mit einer wunderlichen Verachtung auf das übrige Europa herab, 
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als fei es eine jeltjame Verfehrtheit, daß fich nicht Alles ohne 
weiters Ruflands Willen unterwirft. 

Keine Borjtellung von der Macht des Gegners, mit dem 
man es thun hat! Keine Vorjtellung bejonder® von Englands 
Bedeutung, von dem, was e3 vermag, von den Mitteln, die ihm 
zu Gebote jtehen! Alles erjcheint den Leuten zwerghaft im Ber: 
gleich mit Rußland. Im den ruffiichen Zeitungen haben wir ja 
merkwürdige Auseinanderjegungen gelejen, dat England eigentlich) 
ichon banferott jei und gar nicht die Mittel habe, einen Krieg 
zu bezahlen. Der Krieg mit Napoleon habe dem britijchen 
Neih) jo viel gefoftet, daß die Zinjen der damald gemachten 
Schulden nun drei Fünftel der Staatseinnahmen verjchlängen ; 
höhere Abgaben al8® im Frieden fünne das jchon unter der 
Steuerlaft erliegende England nicht zahlen; neue Schulden 
fünne man auch nicht machen, da man die Zinfen nicht aufzu- 
bringen vermöge. Woher aljo die Mittel zu einem Sriege 
nehmen ? Und diejer Ruine von Staat gegenüber jtehe nun das 
jugendlich Fräftige Rußland mit feiner riefigen Macht! — Man 
darf nicht etwa glauben, daß die Regierung dergleichen Artikel 
ichreiben läßt und geflifjentlich unter die Leute bringt: nein! 
jie gehen ganz naturwüchjig aus der Naivität des rufftichen 
Publitums hervor und finden in der ziemlic allgemeinen Un: 
wifjenheit, wie gejagt, einen fruchtbaren Boden, auf dem fie reichlich 
wuchern. 

Ein rujfisher Brigadegeneral, noch dazu einer, der leidlich 
jranzöfijch jpricht, der jogar ein paar Worte Deutjch radebrecht, 
ein Mann aljo, der eine Erziehung erhalten hatte, welche in 
Rupland für eine ausgezeichnete gilt —: der fragte mich ganz ernit- 
haft, wie denn England den jchweren Schlag verwinde, den ihm 
der Kaijer beigebracht habe, indem er die in der Banf von 
England niedergelegten ruffiichen Gelder von dort zurüdzog; es 
müfje doc Alles dadurch in das Scmwanfen gerathen jein. 
Der gute Mann, dem die für Rukland allerdings bedeutende 
Summe gewaltig imponirte, glaubte alles Ernftes das britische 
Reich Ihon allein dadurd) an den Rand des Abgrundes gebracht, 
und die ziemlich zahlreiche Gejellichaft, in der wir uns eben 
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befanden, theilte feine Überzeugung. Allee hing an meinen 
Lippen, offenbar in der Erwartung, Englands Banferott und 
nahen Untergang auch von mir im Magijtralton verkünden zu 
hören. Da ich nicht mehr in den Jahren jtehe, in denen man 
thörichter Weije gelegentlich unternimmt, die Mohren weiß zu 
wajchen, jchütte ich Unkenntnis englischer Zuftände vor. 

In demjelben Geift macht man fich die übertriebenite Vor- 
jtellung von der Wichtigkeit, welche der Handel mit Rukland 
für England hat. Ein Unbefangener, der die rujfiichen VBerhält- 
nijje fennt, weiß nicht recht, wie die immerhin bedeutenden 
Baumwollenmanufafturen fortarbeiten wollen, wenn der See 
handel längere Zeit geiperrt bleibt. Ja, er weiß nicht, wie die 
Bauern in einem jehr großen Theil Ruklands ihre grundberr- 
lichen Abgaben, die Grundherren ihre Steuern entrichten wollen, 
wenn Flache, Hanf, Leinjaat und Talg u. j. w. entweder gar 
nicht verfauft werden können oder zu jehr jchlechten PBreijen 
verfauft werden müjjen: furz, er glaubt mancherlei bedenkliche 
Stodfungen vorher zu jehen. Die begeijterten Einheimijchen 
dagegen behaupten, Rufland könne vollfommen fich jelbjt genügen 
und bedürfe jo wenig wie das himmlische Reich des Handels 
mit fremden Barbaren. England dagegen könne platterdings 
auf die Länge nicht beitehen ohme den Handel mit Rußland! — 
Was wolle wohl aus Englands Flotte werden ohme rujfiiches 
Holz und rujfiiches Eifen! — Weit entfernt, eine Ahnung davon 
zu haben, welch’ ein ziemlich) untergeordnetes item der Handel 
mit Rubland in den großartigen Berhältnifjen Englands bildet, 
ficht man in diefem Handel eine unentbehrliche, ja beinahe die 
Hauptlebensquelle des britiichen Neich® und freut fich, daß fie 
dem Feinde abgejchnitten jei. 

E3 ift der Mühe werth, einen bedeutenden Mann, etwa 
einen Divifionsgeneral von gewöhnlichem Schlage und echt 
tujfiicher Bildung, peroriren zu hören in den Freien, in denen 
er zu einer hervorragenden Hauptperjon wird; d. h. in der jog. 
„zweiten Gejellichaft“ der Hauptitädte und in der eriten der 
Provinzitädte. Im höchiter Spannung umgibt ein begeijterter 
Kreis einen jolchen Redner, den er jeiner Epaulettes und jeiner 
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falt die Kriegserflärung zugejchoben hat. Ferner hofit man wohl, 
durch diejen Schritt einige hHochgejtellte Perjonen, auf deren 
Charakter das Ganze berechnet jein mag, perjönlich zu gewinnen 
— vor allem aber der rufjenfreundlichen Partei — in Preußen 
der Kreuzzeitungs-Bartei — einen Anhaltspunft für ihre Defla- 
mationen zu bereiten, und ihren Bemühungen, fi) in den 
Kabinetten entjcheidenden Einfluß zu verjchaffen, einen Stüßpunft. 
Wie aucd die neuen Vorjchläge lauten mögen, fie jind gewih 
gehörig verklaufulirt! — Man erwartet in Petersburg wohl kaum 
beim Wort genommen zu werden, aber ohne Zweifel hat die 
ruffische Regierung auch für diejen weder wahrjcheinlichen noch) 
erwünjchten Fall irgend ein gewichtige® „Aber“ in Bereitjchaft, 
das, in jchöne Redensarten eingewidelt, die gemachten Zugeitänd- 
nifje wieder aufhebt und Alles auf den alten Punkt zurüdführt. 

Natürlich ift die Begeifterung, die wir verjucht haben zu 
ichildern, nicht in allen gejellichaftlichen Kreijen in gleichem Grade 
berrjchend. Sie reicht ungefähr joweit, als fich der wirkliche 
Einfluß der Kirche und Geiftlichfeit erjtredt — d. h. fie umfaßt 
die Stände, welche den eigentlichen Kern des Bolfs bilden : den 
Provinzialadel, denjenigen Theil des Handeljtandes, der den Bart 
und ruffiichen Rod noch nicht abgelegt hat, — die Geiftlichkeit 
und die Bauern der Krondomänen, die in der Regel wohlhaben- 
der find als die Leibeigenen des Adeld und fich mehr fühlen. 
Selbjt in den ziemlich fich jelbit überlafjenen Dörfern der großen 
Landherren regt jich diejer Geift. 

In eigenthümlicher Weile faßt natürlich jene Partei, deren 
wir jchon gedachten, die VBerhältniffe auf. Wir meinen die 
Banjlawijten oder, wie fie fich jelber nennen: die Slawäno- 
philen — eine Partei, die man verjucht ijt eine Sekte zu nennen, 
da ihr Fanatismus in der That die Intenfität und überhaupt 
den Charakter eines religiöjen hat. Schon jeit Jahrzehnten it 
die Univerfität Moskau der Mittelpunkt des Lebens diefer Sefte 
geworden, der eine Anzahl in ihrer Art ausgezeichneter Brofej- 
foren angehörte. Dieje Herren wußten es bald dahin zu bringen, 
dab fein Lehrer in Moskau auffommen fonnte, der nicht in ihren 
Ton einjtimmte — und reicht auch die wifjenschaftliche Bildung, 
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mit der fie ihre Zöglinge ausjtatten, nach deutjchem Mapjtab 
gemefjen, nicht eben jehr weit, jo haben fie doch da8 mit den 
Jejuiten gemein, daß fie e8 vortrefflich verjtehen, die jungen Leute 
für die Anfichten und für die Zmwede des Ordens zu fanatijiren. 
Dieje panjlawijtiiche Partei, der die jlawijche Nationalität die 
erite der Welt ift und innerhalb derjelben die rujfische natür- 
(ih) maßgebend und leitend, hat jich dann auch vielfach der alt= 
rujfiih nationalen Partei genähert, die ihrerjeits einer Verjün- 
gung bedurfte, einer etwas weiter ausholenden, haltbaren, lei- 
tenden Idee, um jich behaupten zu können. Beide Barteien find 
theilweije in einander aufgegangen und haben dadurd; an Bedeu- 
tung gewonnen. Selbft der Kaijer hatte fich in feinen Auer: 
ungen vielfach den Anfichten diejer Partei genähert, die man 
dem ungeachtet zu Zeiten auch wieder fürchtet und beobachtet. 
Erjt jeit 1848 war offiziell wieder etwas weniger von Bolfs: 
thümlichfeit ald Grundlage der Staaten und Urquell alles Heils 
die Nede, denn man machte die Entdedung, daß diefe gepriejene 
Bolfsthümlichkeit eben ein zweijchneidiges Schwert jei, eine ge 
jährliche Waffe, die nach der anderen Seite hin auch jchneidet. 
Noch dazu hatte dies Entgegenfommen, dies theilweije Schönthun 
mit der Partei zwar deren Zuverjicht und Selbjtgefühl gejteigert, 
nicht aber den Umwillen über die angebliche Fremdenherrjchaft 
und den Geijt zürnender Oppofition bejchworen. 

Su diefem Augenblid num ijt diefe Bartei jehr loyal; fie 
unterftügt die Negierung, bei weitem mehr jogar als diejer 
eigentlich genehm oder erwünjcht ift. Sie treibt leidenjchaftlich 
vorwärts auf der Bahn, die zu endlojen europätichen Kriegen 
führen muß, und bejonnene rufjische Staatsmänner, folche nament- 
ih, die deutjche Namen tragen und den Diftjeeprovinzen ans 
gehören, jehen nicht ohne die ernitejten Bejorgnijie die Möglichkeit 
vor ich, daß bei einem verlängerten Krieg, der große Opfer er: 
heiicht, die Regierung geziwungen jein könnte, fich ganz diejer 
Partei in die Arme zu werfen — die, von den Umjtänden be 
günstige, wohl die Geijtlichfeit und die Mafjen unbedingt für ich 
gewinnen fünnte. Wehe dann den Deutjchen im rufjischen Reich! 
— Daß dann auch die Autofratie jehr gefährdet wäre, daß fie 
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Gefahr liefe, ein bloßes Werkzeug in den Händen einer hinter 
ihr stehenden, jie überragenden Partei zu werden, das ijt ein 
leuchtend genug. 

Die Anfichten und weitgreifenden Hoffnungen diejer Partei 
Iprechen ji) nun immitten der allgemeinen Bewegung in Ge: 
dichten aus, die handjchriftlich in einem engeren, gewählten Kreis 
von Lejern in Umlauf find, und die allerdings mehr Bedeutung 
und bei weitem mehr poetischen Werth haben, als die alltäglichen 
Prahlereien und die platten Späße in jchlechten Verjen, die in den 
rusfischen Zeitungen ftehen und auch in Deutjchland befannt gewor- 
den find. Merkwürdig find bejonders die Gedichte eines gewifjen 
Chomäfow, eines ehemaligen Zöglings der mosfauischen Univerfität, 
der als wohlhabender Mann unabhängig auf jeinen Gütern lebt. 
Sie erweden bei den Gefinnungsgenofjen eine glühende Begeiite- 
rung, und mit Recht: denn fie find wahrhaft jchön. Ich glaubte 
in Shutowäty’s Überfegung der Ddyfjee einen Mafitab dafür 
zu haben, zu welcher Höhe die ruffiiche Sprache, die tönendite 
and reichjte der jlawijchen, fich erheben fünne: aber ich war über: 
rajcht und erjtaunte über dieje nie geahnte Schönheit und erha- 
bene Pracht der Sprache, wie über die Großartigfeit der Bor: 
jtellungen und Bilder. Unter denen, die ich vorlejen hörte, war 
mir bejonders eines merfwürdig, sapadny krai — „das weit- 
liche Land“ — überjchrieben. Es ift eine Vifion. Der Dichter, in 
höhere Regionen entrückt, ficht im Strahl der Morgenjonne, die 
am wolfenlojen Himmel emporjteigt, die Laba — jo heißt die 
Elbe in alt:flawijcher VBerjtümmelung ihres Namens —, er jieht 
Prag, den Hradjchin bededt von zahlreichen goldenen Kuppeln, 
eine Prozejlion zieht hinauf, das Doppelfreuz wird ihr vor- 
getragen, jlamwonijcher Kirchengejang erhebt fid) zum Himmel, die 
Priefter jchreiten in „Eyrilliichem Gewande* einher. Und weiter 
jchweift der Blick des Dichters über Mähren, an den Ufern der 
grünmogenden Donau dahin: überall funfelt das Doppelfreuz in 
der Morgenjonne, das ganze „weitliche Land“ ift dem befreiten, 
dem jiegreichen Slawenthum wiedergegeben und der eigenen, 
voltsthümlichen Kirche der Slawen. 

In den Kreifen, in welchen man fich an diefen Gedichten 
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erfreut, wie in denen, die den Hof umgeben, hat man natürlich 
Taft genug, einzujehen, daß jolche Berje fich nicht zur Ausfuhr 
eignen und leicht im weitlichen Europa ein unbeimliches Gefühl 
erwerfen fünnten. Nicht allein, daß der Drud gewiß nicht ge 
jtattet würde, auch die handjchriftlichen Eremplare werden jorg- 
fältig gehütet; e8 wollte mir troß aller Mühe, die ich mir gab, 
nicht gelingen, in den Belit einer Abjchrift zu gelangen. 

Was nun die jogenannte große Welt anbetrifft, jo ijt jie be- 
fanntlich nirgends jehr zugänglich für ekjtatifche Gefühle und Be- 
geijterung, und die rujfische Welt ijt vielleicht mehr „große Welt“, 
al irgend eine andere. Freilich bringen auch die Magnaten, die 
diejen Kreijen angehören, freiwillige Opfer und zum Theil jehr 
große, — wie fünnten fie anders bei der herrichenden Stimmung ? 
Aber das Alles gejchieht hier bei ziemlich kaltem Blut, bloß des 
Deforums wegen. Man hört auch bier wohl überjchwengliche 
Redensarten, wegwerfenden Spott über die ohmmächtigen Feinde, 
doch wird leicht und jchnell über diefe Dinge hinweg gegangen, 
und man fühlt e8 den Leuten wohl an, dab ihnen dieje miß- 
lichen Händel nicht jehr gelegen kommen. Die Herrichaften jehen 
ji in ihren Genüfjen bedroht, in ihren Lebensgewohnheiten ge 
ftört; der Gedanfe, dab Reifen nach Paris und Neapel, Ausflüge 
nach Karlsbad und Kijfingen auf längere Zeit unmöglich werden 
könnten, ift jehr unbequem. 

Am allerwenigiten nimmt die Armee Theil an der herrichenden 
Begeifterung, und das erklärt jich matürlich genug. Zwar in 
den Salons und aud) wohl in Eijenbahnwagen trifft man Gene- 
ale und höhere Offiziere, die Wunderdinge erzählen wollen von 
dem ®eijt, der alle Regimenter bejeelt. Aber dieje Herren find 
entweder verblendete FFanatifer, welche die eigene Stimmung 
überall wiederfinden wollen und infolgedeflen auch wirklich 
überall jehen, das ijt die Mehrzahl der Fälle, oder es find em: 
por jtrebende Genies, die bemerft zu jein wünjchen. Wer den 
rujliichen Soldaten unmittelbar jelbjt und von lange her fennt, 
wer ihn im Frieden und im Felde gejehen hat, der empfängt 
jolche Mittheilungen wohl mit einigem Miftrauen, und am Ende 
finden fich auch unter den ruffischen Brigadegeneralen und Regi- 
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ment3commandeuren ruhige, wahrhafte Männer, die ehrlich ge- 
jtehen, wie fich die Sache eigentlich verhält. 

Der Rufje wird nichts weniger al3 gerne Soldat. Das it 
vielmehr das jchredlichite Schiejal, das er fich denken fann, und 
nichts flößt ihm jo viel Furcht ein, als die Drohung jeines 
Herren, er werde ihn zum Soldaten abgeben. E38 ijt das die 
hödhite und legte aller Strafen. Wie furchtbar groß, ja Ent: 
jegen erregend die Sterblichkeit unter den Nefruten ijt, das weih 
man theilweije im wejtlichen Europa, wenn auch die Borjtellung, 
die man fich davon macht, die Wirklichkeit bei weitem nicht er- 
reicht. Gemütsbewegungen haben bedeutenden Theil an diejer 
Sterblichkeit. 

Der Soldat ift durchaus nicht begeiftert für feinen Stand 
und fühlt fich nicht gerade jehr glüdlich. Diejelben Urjachen, 
die unter den Nefruten jo viele dem Tode verfallen lafjen, ehe 
fie nur ihre Regimenter erreicht haben, erzeugen auch unter den 
jungen Soldaten eine faum geringere Sterblichkeit. Während 
der eriten drei oder vier Dienjtjahre jterben ihrer unglaublich 
viele. Sit der Soldat glüdlic) über die erften vier Jahre hinaus 
gekommen, hat er fich eingelebt, an den Zuftand gewöhnt, dann 
geht die Sache, und er dauert dann wohl jeine Zeit aus. Er 
it dann zu einer Art von mechanijch-regelmäßigem Gewohnheitd- 
dajein gelangt, das einigermaßen wie Vegetation ausfieht, zu 
einer etwas jtumpfjinnigen Nejignation. Eine Stimmung, die 
ihm jehr zu ftatten fommt, die aber nicht eben für Begeijterung 
jehr empfänglich macht. 

Dann möchte wohl auch bei den unteren Ständen eines 
wenig zivilifirten Voll das Gefühl förperlicher Gejundheit und 
Kraft einen großen Einfluß auf die Empfänglichkeit für enthu- 
fiaftiiche Stimmungen haben, — und dies Gefühl fennt der rujjijche 
Soldat nicht. Infolge übertriebener Anftrengungen im Eprerzier- 
und Paradedienit, oft ungejunder Wohnungen, unzwedmäßiger, 
der Gejundheit jchädlicher Kleidung und Ausrüftung, £örperlicher 
Strafen und Mibhandlungen, die denn ‚doch oft genug wieder- 
fehren, vor allem aber einer weitaus unzureichenden Nahrung, 
die zu den Einflüffen eines zehrenden Klimas und feiner Ans 
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jtrengungen in gar feinem Verhältnis jteht, it der rujjiiche 
Soldat vielmehr in bedeutender Mehrzahl von einem jchleichenden 
Mibbehagen gequält, das man ihm nur allzuoft jehr deutlich 
anfieht, wie denn auch das Maß jeiner förperlichen Kräfte ein 
verhältnismäßig jehr geringes ift. 

Dazu fommt nun noch al3 ein durchaus nicht gleichgültiger 
Umftand, daß die jämmtlichen an der Donau verwandten Truppen, 
mit alleiniger Ausnahme des 6. Infanteriecorps, feit einer langen 
Reihe von Jahren in Polen gejtanden haben: ganz außerhalb 
der Kreife, in denen fich ruffisches Nationalleben bewegt, fern 
aljo der wogenden Begeiiterung, die ich hier jeit einigen Mo: 
naten entwidelt hat. Der Soldat ijt von diejer gar nicht be 
rührt worden, denn in Polen, wo er jeit vielen Jahren jein 
einförmiges Dulderleben fortlebt, herrjcht, weiß Gott! feine Be- 
geifterung für Rußland oder für das griechische Doppelfreuz ! 
Der Soldat jieht, Hört und erlebt da nichts, was den zündenden 
Funken in jeine Seele werfen und ihn in der lebendigen Gemeins 
jamfeit des Volfslebens mit fortreißen könnte. Wäre mir von 
zuverläjfiger Seite gejagt worden, daß fich in dem 6. Infanterie 
corp8 ein bejjerer, mehr efjtatijcher Geift rege, das hätte ich 
allenfalls geglaubt. Denn diejer Heertheil hat jeit langer Zeit — 
wohl jeit zehn Jahren — in Moskau gejtanden, im Brennpunft 
aljo des rujliichen Nationallebens, wo der Einfluß der Kirche 
jowohl als der panjlawiftiichen Partei am fühlbarjten ift. 

Nicht, dat dem rujfiichen Soldaten der Krieg nicht will 
fommen wäre; im Gegentheil, jeder Krieg ijt ihm willftommen, 
aber aus jehr naheliegenden, ungemein projaijchen Gründen, die 
mit Begeijterung, mit Bolfsthümlichkeit, mit dem Doppelfreuz 
durchaus nichts zu jchaffen haben. Er hofft wenigjten® vom 
Kriege eine Berbefjerung jeines in der That nicht eben bemeidens- 
werthen Scidjald. Der quälende Exerzier- und Baradedienit 
hört auf im Felde, der Soldat wird reichlicher genährt, der 
Prügel werden jedenfalls jehr bedeutend weniger, und fie werden 
nicht mehr wegen ganz unwejentlicher, quälender Bedantereien 
verhängt; ebenjo hört das peinliche Sajernenleben auf, die 
Scheinordnung, die Scheinreinlichkeit, die dort bei einer in allem 
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Wejentlichen jehr großen Unreinlichfeit mit quälender Strenge 
gehandhabt wird. Man darf aber nicht entfernt daran denfen, 
daß diejer Krieg etwa dem rujjiichen Soldaten bejonders am 
Herzen liegen fünnte. Im Gegentheil. Genau bejehen, würde 
fich zeigen, daß ihm ein Krieg in Deutjchland im Grunde viel 
lieber wäre, als ein Zug nad) der unwirthbaren Dobrutjcha. 
Wenigitens wenn die Leute gehörig unterrichtet wären, würde 
fi) die herrjchende Anficht jehr beitimmt in diefem Sinne aus 
bilden. Denn im Weiten, in Deutjchland, winkt die Hoffnung, 
fich bei wohlhabenden Bauern einmal recht tüchtig jatt zu efen, 
ja fich gütlich zu thun, und es finden fich da auch wohl gelegent- 
li ein paar filberne Löffel, die man mitnehmen fann, oder jo 
etwas! 

Tapfer wird der ruffische Soldat in diejem Kriege fein, wie 
in jedem anderen auch; nicht mehr, nicht weniger. Und zwar 
einfach deshalb, weil er nun einmal von Hauje aus tapfer it, 
ohne irgend eine weitere Beranlafjung oder leitende Jdee. Die 
foldatische Genofjenjchaft gilt ihm jehr viel, wenn er ich auch 
nicht mit großer Klarheit Rechenjchaft davon gibt. Najchy, „die 
Unjrigen“, nennt er im weiteren Sinn das gejammte rufjiiche 
Heer, im engeren die Negimentsgefährten, und diejer einfach aus: 
gedrücte Begriff vermag jehr viel über ihn. Er ift großer Opfer 
fähig für „die Unjrigen“ und hält es für Schmad), fie zu 
verlafjen. 

Bei alledem aber muß man darauf gefaßt jein, neben der 
unleugbaren Tapferkeit auch alle die Erjcheinungen hervortreten 
zu jehen, die fich da auc) in anderen Kriegen gezeigt haben; be: 
jonders, wenn fich nur irgend günjtige Gelegenheit dazu zeigt, 
eine jehr zahlreiche Dejertion, die jelbjt bei dem rujfiichen Heer 
im Kaufajus gewaltig eingerifjen ift. 

Zulegt kommt man denn auf die Trage, wie die Stimmung 
in dem Kreije der rufjiichen Staatsmänner ift; im Sreije derer, 
die Antheil an der Leitung der Dinge haben und vermöge ihrer 
Stellung diejenige Einficht in die Natur der jchwebenden Ver: 
hältnifje, zu der das große Publifum in Rußland weit weniger 
als anderswo gelangen fann. 
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E3 ijt dies eine wichtige Frage, wenn auch), wie die Sachen 
jet jtehen, leider bei weitem nicht mehr die wichtigite. 

In diejen Kreijen ift befanntlich die Begeijterung überhaupt 
nicht jehr einheimiich. Diesmal treffen wir da aber auch nicht 
die gewöhnliche lächelnde diplomatijche Heiterkeit, der die Leiden 
der Menjchheit herzlich gleichgültig find und die ich in den 
Freuden der Tafel, der Oper, des Ballet3 und geijtreicher wißiger 
Konverjation jo leicht nicht jtören läßt. 

Vielmehr fann es dem nur einigermaßen geübten Bli nicht 
entgehen, dab hier cine etwas gedrücte, bedenfliche Stimmung 
herriht. 8 it dem meilten der rufjischen Staatsmänner aller: 
dings ein wenig jchwül zu Muthe bei diejem Krieg, in dem fie 
ih ganz wider Wunjch und Willen verwidelt jehen. Das Be: 
wußtjein, dat die Dinge ihrer Leitung entwachien, daß fie nun 
ganz unbekannten, gewaltigen Mächten anheim gegeben find, denen 
niemand gebietet: dies Bewußtjein ftimmt die Bejonnenen unter 
ihnen jehr ernjt. Beljer unterrichtet als die große Mafje, willen 
fie den Gegner wohl zu würdigen, mit dem es Rußland zu thun 
hat; fie jehen recht gut, daß, wie die Sachen jet jtehen, Ruß: 
fand feinen Erfolg zu hoffen hat und daß ein Ende des Krieges 
gar nicht abzujehen ift. 

Bor allem flöhen ihnen die gefährlichen Dinge Furcht ein, 
die fie im Innern des Neichd heranmwachjen jehen. Diplomaten 
graut ohnehin vor jeder Volfsbewegung, vor jedem allzu leben- 
digen Antheil, den ganze Völker an den politischen Ereignifjen 
und Verwicdelungen nehmen. Es wird ihnen gar leicht unheim: 
lich) zu Muth, wenn die Dinge den Mafitab reiner Kabinets- 
politif und der Kabinetsfriege, wie fie eine jolche Politik brauchen 
fann, zu überjchreiten drohen: diesmal vollends hat der Gegen» 
itand der Bejorgnis eine viel bejtimmtere Gejtalt ala gewöhnlich. 
Diejenigen unter den Staatsmännern Rußlands, die der euro: 
päiichen Partei angehören, wie wir jie nennen möchten; alle, 
die aus der Zeit des Kaijerd Alexander heritammen und unter 
dem Einfluß der damals herrichenden Fdeen emporgefommen 
find, diejenigen bejonders, die zu allem Überflug noch deutfche 
Namen tragen —: alle dieje jehen mit banger Bejorgnis, wie diejer 
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Krieg dıe Macht der fanatifchen, verbündeten altruffiichen und 
panjlawijtiichen Partei jteigern muß. Beweift ja jchon der Krieg 
jelbit, den jie großentheils herbeigeführt hat, was diefe jtrebende, 
energijche Partei jet bereitS vermag! Und in mehr als einer 
Weile fünnen nunmehr die Ereigniffe ihren Einfluß zu wahrer 
Herrichaft ausbilden. Geht 7. B. der Krieg jchlecht, wie das 
gar wohl möglich it, jo wird dadurch die allgemeine Begeiiterung 
feinesweges abgekühlt werden; dazu ijt fie zu nachhaltig; man 
hat bereit3 zu große Opfer gebracht, um das Spiel jo leichten 
Kaufs aufzugeben —: fie wird fich vielmehr in eine unbejchreibliche 
Wuth gegen alle Fremden, alle Deutichen im Lande, ja gegen 
alle, ‘die nicht den jlawijchen Fanatismus theilen, umwandeln. 
Die wird man dann als Verräther bezeichnen, wenigjtens ala 
Leute, die fein Herz für die Sache der Slawen haben und nicht 
würdig find, deren Gejchide zu Ienfen. Alle Deutichen, alle be 
jonnenen gemäßigten Männer von mehr oder weniger europäijcher 
Gefinnung, werden verdrängt werden aus dem Heer, aus dem 
Rath) des Kaijerd. Bejonderd wenn die Negierung, wie im Fall 
eines Unglüds unvermeidlich ift, fich genöthigt jehen jollte, unter 
chwierigen Verhältnifjen, bei ftodendem Verkehr und gehemmter 
Betriebjamkeit, neue Anjtrengungen und Opfer zu verlangen. 
Dann wird der Regierung jchwerlich etwas anderes übrig bleiben, 
als fich ganz in die Arme der PBanjlawijten und der mit ihnen 
Verbündeten oder von ihnen Geleiteten zu werfen. Dann werden 
wir den FFürjten Menjchifow glänzender als je wieder aus den 
Schatten der faijerlichen Ungnade hervortreten jehen, in denen 
er jet einigermaßen verschwunden ijt. Schon jegt hört man, 
und zwar in der Armee, häufig den General Jermolow nennen, 
den alten, jtocrufjisch gefinnten Frondeur, dejjen Name dem 
Ohr des Kaijers durchaus nicht angenehm flingt. Der, meint 
man, müßte wieder hervorgezogen werden; zwar jei er zu alt, 
um noch in das Feld zu ziehen, aber der Klaijer jollte ihm das 
Kommando aller Nejervemannjchaften und neu gebildeten Ba- 
taillone anvertrauen; Jermolow wäre der Mann dazu, ihnen 
die rechte vaterländiiche Begeifterung einzuflößen. Das it jegt ein 
Wort, ein Wunjch —: e8 könnte aber dergleichen eine Forderung, 
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werden. Bald jehen wir vielleicht nur Männer diejer Farbe am 
Ruder, und wie ed dann um die Selbitherrichaft des Kaijers 
jtehen möchte, haben wir jchon angedeutet. 

Wie jich infolge der gegenwärtigen Ereignifje die allgemeinen 
europätichen WBerhältniffe, die Beziehungen der verjchiedenen 
Staaten zu einander gejtalten werden, ijt jchwer, ja unmöglich 
zu berechnen und vorberzujagen: das aber ijt einleuchtend, 
daß diejer Krieg mwahrjcheinlich eine merfwürdige Epoche in der 
inneren Gejchichte Ruklands machen wird. 

Die Bejangenheit, welche in den genannten reifen herricht, 
findet ihren Ausdrud im einer jehr jchwanfenden Stimmung, 
deren Schwingungen auf und ab oft jehr überrajchend hervor: 
treten. Dit fieht man die Herren jich mühjam zu einer etwas 
großiprecherischen Zuverficht hinaufichrauben, die fich auf die 
allgemeine Begeijterung beruft und mit ihr droht, wenn jie Ddie- 
jelbe auch nicht theilt —: und dann behauptet in unbewachten 
Augenbliden auch wieder die Natur ihre Rechte, und e3 fommt 
eine trübe Hoffnungslofigfeit zum VBorjchein, die feinen Ausweg 
ficht, da fie ein mögliches Miklingen, und der Mächte wegen, 
die herauf beichworen werden müßten, den Erfolg beinahe nod) 
mehr fürchtet! 

Da nun Diejer eigentliche Hintergrund der Stimmung 
natürlich nicht gezeigt werden joll und fich dennoch zu Zeiten 
nicht verbergen läßt, verwideln fich die Herren bei jedem ein- 
gehenden Gejpräch in die jeltiamjten Widerjprüche. 

So ift natürlich von Napoleon III. nie anders die Rede 
ald mit jener zahmen Entrüfjtung, welche die gute Gejelljchaft 
in gewiffen, fonventioneller Weije dazu auserjehenen Fällen 
geitattet.. ES gibt in der großen Welt zu jeder Zeit irgend 
etwas, das an ich eine ausgemachte Sache iit, ohne eines Be 
weijes zu bedürfen, und worüber alle Menjchen unbedingt einer 
und derjelben Meinung find. Die ausgemacdhte Sache par 
excellence ijt nun für jeßt in den Peteröburger Salons, daß 
der eigenhändige Brief Napoleons an den Kaijer Nikolaus im 
höchiten Grade würdelos und unziemlic; war; — jo jchreiben 
Souveräne einander nicht! Was mühte das für ein hoffnungs- 

Öiftoriiche Zeitichriit N. f5. Bd. XXXV 28 
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Iojer Neuling jein, der da ganz naiv fragen wollte, in welchen 
Worten und Wendungen denn eigentlich das Unziemliche liege? 
Napoleon III. ijt es, der den Krieg mit Gewalt herbeigeführt 
hat, und bloß aus Ehrgeiz! Er will eine Rolle in Europa 
ipielen (was man jtilfchweigend aufgefordert ift als ein wahn- 
finniges Berlangen anzujehen); darum, nur darum widerjegt er 
fih dem harmlojen Treiben Ruflands im Orient! Er ift der 
Etörenfried, der England mit fich fortgerifjen und in das 
Schlepptau genommen bat; der diejen Krieg herbeiführt, welchen 
Nukland weit entfernt war zu wollen! 

Daneben nun fommt, ziemlich im Widerjpruch mit diejer 
Darjtellung, zu Zeiten der in Wahrheit eigentlich viel jchnei- 
dender empfundene Ärger über den Fürften Menjchikow zum 
Vorjchein. Defien rücjichtslojes Worjchreiten hat, Hagt man, 
die Dinge gleich auf eine gefährliche Spite geitellt, wo der 
Bruc) unvermeidlich wurde. Man geitceht jogar, er habe das 
gegen jeine Injtruftion, gegen den Willen des Kaijers gethan, 
bloß um feine Popularität bei der Partei der Stawänophilen 
zu wahren, an der ihm jehr viel gelegen ijt. ALS bitterer Feind 
der Deutichen und der europäiich Gefinnten in NRukland war 
er von jeher befannt. Im dem Ärger über diejen jo jehr un 
bequem gewordenen Mann wiederholt man jogar mit Vergnügen 
ein bon mot des engliihen Gejandten, das freilich in das 
große rujfische Publitum nicht kommen darf. Sir Hamilton 
Seymour hat von dem Fürjten Menjchifomw gejagt: son grand- 
pere a fait des petits pätes, il a fait des brioches. 

Gottlob! jagen die Herren dann wohl tief aufathmend, 
Fürjt Menichifow it in Ungnade gefallen! Das nun einmal 
rollende Rad ijt dadurch freilich nicht aufgehalten, aber er hat 
fi) unmöglich gemadht durch jeine Sottijen in Konftantinopel; 
jo nennt man jein dortige® Thun, dejjen Beweggründe man 
doch jo gut fennt! Im übrigen beziehen fich dieje Redensarten 
darauf, daß der Kanzler Graf Nejjelrode weit über die jiebzig 
hinaus ift und dak Fürjt Menjchifow zu jeinem Nachfolger als 
Minijter der auswärtigen Angelegenheiten auserjehen war. Frei 
lich ift die Freude darüber, daß er, wenn auch leider etwas jpät, 
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bejeitigt jcheint, nicht einmal ungetrübt. Denn jegt ijt Graf 
Banin al3 derjenige bezeichnet, welcher dereinit den Grafen 
Nefjelrode erjegen joll. Graf Panin, urjprünglich Artillerie: 
offizier, dann Juftizminijter, ohne je die Nechte jtudirt zu haben, 
iit aber auch als ein heftiger Mann und Feind der Deutjchen, 
wie jeder nicht rein jlawiichen, nicht um fich greifend, erobernd 
ujliichen Politik, genugjam befannt. Man weiß aljo nur zu 
wohl, da Deutiche, Proteitanten, von ihm nur harte Verfolgung 
zu erwarten haben, wenn jeine Macht fie je erreicht; daß die 
Anfichten der Stawänophilen für ihn wohl mehr noch als für 
den Fürjten Menjchifow maßgebend jein dürften und daß ihm 
an deren Zujtimmung wenigitend ebenjo viel als diejem gelegen 
it. Um nur Eines zu jagen: Graf Banin ijt als Jujtizminifter 
ichwerlich unbetheiligt dabei, daß jchon in den beiden legten 
Ausgaben des Swod sakonow, der Sammlung der in Rußland 
geltenden Gejete, der Paragraph, der den Kaijer zum Oberhaupt 
der griechiich-ruffiichen Kirche machte, jtilljchweigend ausgelafjen 
it: eine Thatjache, von der natürlich für's Erjte jo wenig 
ald möglich geiprochen wird umd deren nothwendige dereinjtige 
Folgen man micht gerade vorzugsweije der bejonderen Aufmerf- 
jamfeit des Kaijers empfiehlt. (Die eigentliche VBeranlajjung zu 
diefer Neuerung möchte freilich wohl der Präfident der Gejeß- 
fommijjtion, Graf Bludow, gegeben haben, der, urjprünglich zum 
geiftlihen Stande bejtimmt, in einem geijtlichen Seminar er- 
zogen ijt.) s 

Doch auf jene Widerjprüche zurüdzufommen, deren wir 
gedachten: man gejteht, daß die Chancen des Kriege ganz 
unberechenbar find, daß deflen Ende gar nicht abzujehen ilt, 
zum Theil auch deshalb, weil er, für's Erjte wenigitens, auf 
einen Schauplag bejchränft ift, wo beiden Theilen nicht in ent- 
fcheidender Weije beizufommen ijt, wo eben deshalb feiner von 
beiden zerjchmetternde Schläge führen fann, die den anderen 
unbedingt zum Frieden zwingen. Eben deshalb, fügt man Hinzu, 
fomme es darauf an, den Krieg in die Länge zu ziehen. „Wir 
— NRuhland nämlich — fünnen einen verlängerten Krieg ohne 
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große Unbequemlichkeit ertragen; England und Frankreich nicht; 
die werden eher ermüden als wir.“ 

Im Wideripruch damit brechen num aber zu Zeiten leiden: 
ichaftliche Klagen darüber hervor, daß Tengoborsti’3 weijer 
Nath nicht zu rechter Zeit befolgt worden jei. Xengoborsfi, 
ein Pole von Geburt und, beiläufig bemerkt, der Berfafjer der 
Brojchüre über „die anglo-franzöjiiche Politif in der orienta- 
liichen Frage“ die, „von einem Diplomaten, der fic) aus dem 
Dienfte zurücdigezogen hat“ unterjchrieben, in franzöfiicher Sprache 
in Brüfjel erjchienen ijt: diefer Tengoborsfi ijt nämlich unter 
den Staat3männern Rußlands der einzige, der irgend etwas 
vom Finanzwejen verjteht. Seit Jahren gab er den Rath, für 
Fälle, die in Rußland bejonders leicht vorauszujehen waren, im 
Auslande eine Anleihe zu machen, während man jie unter gün: 
jtigen Bedingungen machen fonnte. Sein Rath wurde nicht 
beachtet — da hat man e8 nun! — Set ilt e& vorbei mit 
jeder Möglichkeit einer jolchen Anleihe, und bei der Gelegenheit 
entichlüpft den Herren unverjehens das Gejtändnis, daß die 
Gelder, die jegt aus der Bank gezogen werden, die legten finan- 
ziellen Hülfsquellen Rublands jeien. 

Es gilt, die Sache in die Länge zu ziehen; Rußland fann 
einen jahrelangen Krieg aushalten, England nicht: an Diejem 
Sat wird mit einer Art von kranfhafter Anstrengung feitgchalten, 
und bei der Erörterung ergibt fich, dah auch Ruflands Staats 
männer imd die Sreije, die unmittelbar den Kaijer umgeben, 
diejelben wunderlichen Irrthümer hegen und pflegen, die man 
in weiteren Streifen der Gejellichaft jo unvernünftig laut verkünden 
hört! Es ijt eben zum Verwundern, wie wenig in Rußland 
das Studium der Staatswiljenjchaften verbreitet ift, wie flad) 
und ungenügend e8 betrieben wird, mit was für halben, unbe 
jtimmten, woillfürlichen VBorjtellungen man jich jelbjt in den 
höcjiten Kreifen behilft. So findet man denn auch hier, wo 
mehr darauf ankommt, wieder diejelbe ganz übertriebene Bor 
jtellung von der Wichtigkeit, welche der Handel mit Rupland 
für England habe; die Vorftellung, daß es ohne diefen Handel 
gar nicht beitehen fann, daß es fich jelbjt durch die Blofade der 
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ruffischen Häfen mehr ala Rußland jchadet. Man glaubt ausharren 
zu können, — in England aber werden Noth und Ungemadh, 
Handelsfriien, Arbeiteraufitände, vielleicht eine Revolution herein- 
brechen. E& gibt ihrer unter den Herren, die fich zu philojo- 
phijchen Anjchauungen der Weltgejchichte im Ganzen und Großen 
verjteigen. Die meinen, große Thaten feien immer nur durch 
Bölfer in dem BZujtande der Halbfultur geübt worden, in 
welchem das rujfische Volk jich eben befinde. Engländer und 
Sranzojen dagegen jeien wohl jchon erichlafft und entnervt durch 
die Zivilijation. 

Ein wejentlicher Unterjchied, den man indejjen doch immer 
wahrnimmt, liegt darin, daß die große Majje der rufjiich Gebil- 
deten dieje jchönen Sachen wirklich mit unbedingter Überzeugung 
glaubt, daß man dagegen in den diplomatischen Kreijen, troß 
aller angewendeten Mühe, nicht jo feit und zuverfichtlic) daran 
glauben fann, ald® man wohl gerne möchte. Eben deshalb ijt 
bier auch nichts jo wenig angenehm, als ein näheres Eingehen 
auf die Dinge, eine wirkliche Unterjuchung des rundes, auf 
dem dicje Vorjtellungen ruhen. Man liebt e8 nicht, auf die 
Gejchichte verwiejen zu werden, jelbjt auf die Gejchichte nahe 
liegender Zeiten, deren man jogar in Gegenwart von Damen 
erwähnen darf, ohne für einen Bedanten erklärt zu merden. 
Man liebt nicht, daran erinnert zu werden, dab hier zunäcjit 
die Erfahrungen der Jahre 1807— 1812 befragt werden müßten, 
um den Werth aller jener Annahmen zu prüfen; daß damals 
Englands Handelsbeziehungen zu Ruhland volljtändig abge 
brochen waren, daß England diefen Zuftand der Dinge ganz 
leidfich ertrug, dab dagegen in Ruhland die damaligen Verhält- 
nifje einen Staatsbanferott und die unglüclichite Verwirrung 
und Berrüttung in den Vermögensverhältnifjen unzähliger Fa- 
milien berbeiführten. 

Der Schluß ijt immer: NRubland könne allerdings und 
werde auch wohl in diefem ernften Kampf mancherlei Berlujte 
erleiden, theilweije Niederlagen, Demüthigungen jogar: aber es 
werde fiegreich aus dem Streit hervorgehen, — „wenn nicht 
Deutjchland Antheil an dem Krieg gegen Rubland nimmt — und 
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das wird nie gejchehen !“ wird dann jedesmal mit großer Be 
jtimmtheit hinzugefügt. Freilich Elingt die Zuverjicht, mit der 
diefe Worte gejprochen werden, zuweilen wohl ein wenig wie 
die Zuverficht eines Poltrons, der wo möglich fich jelbjt täujchen 
möchte über jeine Furcht und deren Gegenjtand. 

Unter die Mittel, welche der ruffischen Regierung in diejem 
Streite zu Gebote ftehen, werden auch in diplomatijchen Kreijen 
ohne wmeiterd® und ohne Umfchweife auch die revolutionären 
Bewegungen gerechnet, die man glaubt jo ziemlich in allen 
Ländern, zumal in Frankreich und in den öfterreichiichen Staaten, 
anzetteln zu können; und jehr eigenthümlich ijt die Art und 
Weije, in der man fich rechtfertigt wegen eines folchen Gebahrens, 
wenn die bejcheidene Bemerkung gewagt wird, der Kaijer Nikolaus 
fönne doch nicht wohl zu jolchen Mitteln jeine Zuflucht nehmen, 
nachdem er jich jo vielfach und fo laut für das Haupt der 
fonjervativen Partei in Europa ausgegeben. Mit einer Art 
von gemachter Entrüftung erwidern die Leute dann, e8 fei nun 
wohl endlich Zeit, dieje unfelige politique A sentiments, bei 
der Rufland jo jchlecht gefahren, über Bord zu werfen. Mau 
gibt fi) das Anjehen, al3 habe Rukland bisher eine idyllische 
Gefühlspolitif befolgt; anderen zu Gefallen, um die fonjervativen 
Interejfen in Europa zu wahren, die legitimen Throne aufrecht 
zu erhalten nnd die Revolution niederzuhalten, von der Ruf: 
land jelbft gar nichts zu fürchten hatte, die eigenen Interejjen 
— die wichtigjten jogar — rüdjichtslos vernachläffigt, ja geradezu 
aufgeopfert. Da nun aber Aupland für joviel Nachjicht und 
Aufopferung jo gar jchlehten Danf und Lohn geerntet habe, 
jei e8 für dies Reich nun endlich wohl hohe Zeit, jich von allen 
jolhen Rüdjichten loszujagen und an die eigenen, lange ver- 
nachläjfigten Intereffen zu denfen. Entjtehe daraus ein Unheil 
für Europa, jo habe Europa es eben nicht bejjer verdient! 

Daß die chrijtliche Bevölferung des türfischen Reichs ohne 
Ausnahme die Waffen für Aukland ergreifen wird und überall 
die ruffiichen Befreier mit Jubel willtommen heißt, verjteht jich 
in Ddiejem Zujammenhang natürlich immer von jelbjt. Im 
weicheren Stunden aber folgt dann wieder das wideriprechende 
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Gejtändnis: was auch die fanatijche Partei in Rußland glauben 
möge, man wijje recht gut, daß die chrijtliche Bevölkerung in 
der Türfei zwar ganz gerne den Schu Nuflands gegen die 
Tyrannei der Pforte genießen wolle, daß die Leute fich aber 
nicht entfernt danach jehnen, rujjiiche Untertanen zu werden, 
und daß auf fie nicht zu rechnen jei 

Sn den Gejtändnifjen, welche die Herren in Augenbliden 
der Muthlojigkeit machen, liegt jogar hin und wieder etwas 
Übertreibung, 3. B. in Beziehung auf die Finanzlage des Reichs 
darauf, daß die legten und äußerjten Hülfsquellen jchon jegt in 
Anjpruch genommen werden müjjen. Die freiwilligen Gaben zu 
den Kojten des Strieges, die von allen Seiten einlaufen, jind 
jehr zahlreich und zum Theil viel bedeutender, al3 man vielleicht im 
weitlichen Europa möglich glaubt. Man bedenfe nur, daß die 
Erben des reichen Jafowlew allein nicht weniger als achtzehn 
Millionen Rubel Silber dargebracht haben; eine Kaufmanns- 
wittive fieben Millionen — fait ihr ganzes Vermögen | — Dieje 
Dinge find buchjtäblich wahr. Nun find diefe Summen freilich in 
der Bank deponirte Kapitale, die der Negierung überwiejen 
werden, und es ijt die Jrage, ob fie überhaupt noc) da jind, ob 
die Negierung fie nicht jchon längjt an fich genommen hat und 
verzinit, ohne darüber viele Worte zu verlieren. In diejem 
durchaus nicht unmöglichen, ja jogar jehr wahrjcheinlichen Fall 
würde die Regierung nichts weiter gewinnen, al3 die Zinjen, die 
fie bisher bezahlte und die nun wegfallen. Andere, Eleinere 
Summen, Steuern, welche der Adel ganzer Provinzen jich frei- 
willig auferlegt, Sparpfennige von Bürgern und Bauern laufen 
wirflid) baar ein und find im ganzen jedenfalls jehr hoch 
anzujchlagen. Weiteres, was die Provinzen freiwillig übernehmen, 
wie unentgeltliche Transporte, Verpflegung der Truppen auf 
dem Marjch u. j. mw. vermindert die Koiten des Krieges um 
ein jehr bedeutendes. 

Eine andere Hülfsquelle ijt freilich jchon während der 
sriedensjahre gar jehr in Anjpruch genommen worden. Das 
find die Banfen im Inneren des Reichs, deren reiner Gewinn 
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bejtimmt it, die Koften einer großen Anzahl von EIGENER 
anjtalten zu erhalten. 


Man jehe den Jahresbericht der Neichsjchuldentilgungs- 
fommijjion an, der regelmäßiger Weile offiziell als Beilage zu 
den rujfiichen Zeitungen befannt gemacht wird. Da findet jich 
auch eine Überficht der Operationen der Reichsleihbant und der 
Kommerzbanf und in Ddiejer die Angabe, daß die Banfen 
Öffentlichen Behörden jo und jo viel jchulden, daß fie jo und jo 
viel von Öffentlichen Behörden zu fordern haben. Die Summen 
heben jich jo ziemlich; es jieht auf den erjten Blid aus, als 
hätte die Regierung im üblicher Weije eine laufende Rechnung 
bei den Banfen und als würden dieje benußgt, um den Geld: 
umwurf der Regierungsfafjen zu erleichtern, wie auc, anderswo 
gejchieht. 

Unjtreitig joll die Sache auch jo ausjehen; in Wahrheit 
aber verhalten ich die Dinge ganz anders. Die Behörden, welche 
Forderungen an die Reichsleihbanf haben, und diejenigen, welche 
ihr jchulden, find natürlich nicht diejelben. Sie jchuldet den 
eben genannten Provinzialbanfen, bat ihrerjeit3 Forderungen an 
den Neihsjchag, und der wirkliche Gang der Dinge ift folgender: 
wer in den Provinzen Sapitale befigt oder jammelt, legt fie 
großentheil® in den Provinzialbanfen nieder und begnügt jich 
mit 4% Zinjen, in der Vorausjegung, daß die Banken, wie 
ihre Statuten bejagen, die Gelder auf Hypothek von liegenden 
Gründen austhun. Anftatt dejjen aber übermachen die Pro: 
vinzialbanfen die eingelaufenen Kapitale großentheild der Reichd- 
leihbanf; aus diejer entnimmt fie der Neihsichag nach Bedürfnis 
und verzinjt jie zu 5%, und das eigentliche Ergebnis der 
Operation ijt eine ftilljchweigende Vermehrung der Staatsjchuld! 
Wer eine Reihe jener Berichte der Reichsjchuldentilgungs- 
fommijjion vergleicht und zufieht, wie die Summe jenes „Soll“ 
und „Habens“ der Neichsleihbanf in ihrem Verfehr mit den 
Behörden von Jahr zu Jahr amwächit, der fann leicht berechnen, 
wie viele Schulden die rufjische Regierung mitten im Frieden 
auf diefe janfte, anjpruchsloje Weile und ohne ein unnüßes 
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Wort darüber zu verlieren, ohne Unterbrechung im Innern des 
Landes gemacht hat. 

Nun wird ed zwar, bei jtocddendem Verkehr, mit dem An: 
jammeln neuer Kapitale für die mächjte Zeit etwas langjam 
gehen in Rußland: dagegen aber müfjen wohl jchon vorhandene 
Kapitale, die im thätigen Verkehr nicht weiter zu verwenden 
jind und müßig bleiben, den Weg in die Banken nehmen. So 
wird denn vorausfichtlih auch diefe Duelle immerhin etwas 
abwerfen. 

Im ganzen läßt fich jo ziemlich überjchen, daß Rußland 
mit Hülfe der freiwilligen Beiträge und der achtzehn Millionen 
neuer zinstragender Neichsjichagbillets, welche ausgegeben werden, 
um als Geld zu zirkuliren (und welche der Verkehr wohl ertragen 
fann), ohne irgend erhebliche Schwierigkeiten über den erjten und 
jelbjt über den zweiten Feldzug hinaus kommen fann, jelbjt 
wenn die Einnahmen aus den Zöllen großentheils oder jelbjt 
aanz wegfallen, wie man allerdings erwarten muß. Sollten 
wir etwa während eines dritten oder vierten Feldzugs große 
Verwirrung in den Finanzen, eine jchlimme Zerrüttung der 
Geld: und Balutaverhältnifie in Rußland erleben, jo würde 
fie wahrjcheinlich auch dann ihren Grund weniger in wirklicher 
Erihöpfung haben, als in jehr verfehrten Finanzmaßregeln. 

Auf dergleichen freilich, auf wahre monstra von Maßregeln, 
muß man in allen außerordentlichen Fällen gefaßt fein! Sind 
ihrer doch jchon bei ganz gewöhnlichen Veranlaflungen höchit 
wunderbare zu Tage gekommen ! 

Der Finanzminister ift "nämlich jo wenig wie irgend einer 
feiner Departementächefs ein eigentlicher Fachmann. Ja man 
darf dreiit behaupten, e3 jei in dem ganzen Finanzminijterium 
fein einziger Mann vom Fach aufzutreiben. Das Studium der 
Staatswifjenichaften ijt, wie jchon gejagt, weder jehr begünftigt 
noch jehr verbreitet in NRuhland; und obgleich fie Lehrjtühle auf 
den rujjischen Univerfitäten haben und auf dem Programm der 
Eramina jtehen, wünjcht man doch nicht einmal, daß fie jonderlich 
in Aufnahme kämen. Schon deshalb nicht, weil man nicht 
wünjcht, da irgend jemand im Lande fich ein Urtheil über die 
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Mafregeln der Regierung zutraue. So bejteht denn das Ber: 
jonale des Finanzminijteriums, gleich dem jeder anderen Behörde, 
aus einem jehr bunten Gemijch von oberflächlich, Halb und gar 
nicht Gebildeten. Man findet da verabjchiedete Offiziere, Leute, 
die in den Ffaijerlichen Lyceen u. j. w. eine encyflopädiiche Er-, 
ziehung erhalten haben, und eine Unmafje von Schreibern — 
zum Theil aus dem Stande der Unteroffizier, Soldatenjöhne 
u. j.w. —, die eben gar nichtS weiter wifjen, al8 die Kunft zu 
ichreiben. Alle mit einander haben fic) rein empirisch, ja 
mechanisch in den Gejchäftsgang hineingearbeitet. Ergibt jich 
nun irgend ein jchwieriger, außergewöhnlicher Fol, jo kommen 
die abenteuerlichiten Argumentationen zum Vorjchein! Man 
ift verjucht zu jagen, die Herren find jammt und jonders, in 
Beziehung auf die Finanzen, nicht zurechnungsfähig, und jollten 
fie Unheil anrichten, jo wird e8 fie gewiß am meiften über: 
raschen ! 

Dod) was auch auf diefem Felde zu erwarten jein mag: 
die Elemente zu einem für Nußland glüclichen Ausgang diejer 
Ichlimmen Händel liegen jelbjt nach den Anfichten und Bered)- 
nungen der ruffiichen Staatsmänner wejentlich außerhalb Rup- 
lands. 

Man hofft, auf die Länge werden Frankreich und England 
ermüden ; e3 werden jich in dem einen oder dem anderen Rande 
lähmende Unruhen anjtiften laffen: vor allem hofft man, fie 
werden jich entzweien. Man hofft ferner, die deutjchen Mächte 
unthätig zu erhalten und Preußen am Ende jogar für jich zu 
gewinnen. Vielleicht, daß auch ein Heiner revolutionärer Verjuc 
in Deutjchland dazu beiträgt, Preußen in Ruklands Arme zu 
jchrecen ! 

Im Februar freilich jah der Himmel jehr trübe aus! Die 
Beziehungen zu den deutichen Großmächten hatten fich jehr un- 
günftig geitaltet! Schon hatte Dfterreich, zwar nicht offiziell in 
untwiderruflicher Form erklärt, wohl aber unter der Hand, mit 
einem gewiljen Nachdrud zu veritehen gegeben, e8 werde den 
Übergang der NAufjen über die Donau auch jeinerjeits als eine 
Kriegserflärung anjehen. War c8 auch nicht ausgemacht, daß 
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Preußen jogleich thätig eingreifen werde, jo jtand es doch der 
ruffiichen Politik feindlich gegenüber, nachdem die Anträge des 
Grafen Orlow jo entjchieden zurüdgewiejen waren, und Djter- 
reich glaubte an Preußen einen Nüdhalt zu haben. 

Am 20. Februar, auf einem Ball bei dem Fürjten Schwarzen- 
berg, Hatte der Kaijer Franz Jojeph ein jehr heitiges Gejpräch 
mit Baron Meyendorf, und diejer legtere feierte dabei einen jener 
Salontriumphe, auf welche jich Diplomaten etwas einzubilden 
pflegen. Der jugendliche Kaijer, jtarf aufgeregt, hatte, wie 
e8 jcheint, Mühe, jeiner Stimmung wieder Herr zu werden, 
jeine Züge und jein Betragen augenblicklich) wieder in die Falten 
gleichmüthiger Alltäglichkeit zu bringen, und fand e8 vielleicht 
mit deshalb angemefjen, ficd unmittelbar nach diejer Scene 
zurüdzuziehen. Baron Meyendorf dagegen blieb bi8 gegen das 
Ende des Balld und trug im ungetrübter Liebenswürdigfeit das 
jonnigjte Lächeln zur Schau. Er hatte das Feld behauptet. Im 
Petersburg jagt man: C’etait une conversation dont le 
jeune Empereur se souviendra longtemps, und nach diejem 
heftigen Auftritt jchien der Krieg vollends unvermeidlich und 
vor der Thüre. 

Da trat ganz plöglich in der Politik des preußischen Kabinets 
jene unerwartete Wendung ein, die Beranlafjung zu den Sen: 
dungen des Grafen v. d. Gröben und des Fürjten von Hobhen- 
zollern gab. Ofterreich jah mit einem Male den Rückhalt weichen, 
auf den e3 gerechnet hatte, und wagte num nicht, die jchon be 
Ihlofjenen Schritte wirklich zu thun. So kehrte Preußen nicht allein 
jelbft um auf der betretenen Bahn: e3 hielt auch Ofterreich an 
und riß es mit fich zurück! Der Dienft, der damit der ruffiichen 
Regierung gejchab, ift von jehr großer, kaum zu überjchägender 
Wichtigkeit und wird auch jeinem ganzen Umfange nach freudig 
empfunden! Auf welche Weije dies merfwürdige revirement in 
der PVolitif des Berliner Kabinet3® herbeigeführt worden ijt? 
Darüber erhält man natürlich feinerlei Auskunft. Aber jchon 
dies jorgfältige Schweigen beweift zur Genüge, daß dabei von 
Petersburg aus auf Nebenwegen nachgeholfen worden ijt; und 
in der That, dab die Feder einer hochgeitellten Dame, die häufig 
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nach Deutichland jchreibt, dabei betheiligt ift: das ijt ein leicht 
zu durchichauendes Geheimnis. 

Auf Ofterreich und die Ofterreicher ift man indefien nach wie 
vor in Petersburg gar jehr jchlecht zu fprechen. Im einiger 
maßen vertraulichem Gejpräch wird nicht eben in Abrede geitellt, 
daß Diterreich fich, verleiten lafjen fönnte, früher oder jpäter an 
dem Kampf gegen Rußland Theil zu nehmen. 8 wird aber 
mit einer gewifjen ruhigen Zuverjicht hinzugefügt, daß der djter- 
reichiiche Kaijerjtaat auf diejem Wege feinem ficheren Untergange 
entgegengeht. Ein Hochgeitellter rujjischer Staatsmann jagte 
mir: Je ne sais si la Turquie perira ä la suite de cette 
guerre, mais l’Autriche doit necessairement perir! — elle 
est au point de se dissoudre | 


Im Zujammenhang mit jolchen Reden wird dann auch wohl 
umjtändlich im einzelnen nachgewiejen, wie ungemein jchlimm 
die Dinge im djterreichiichen Kaiferjtaat jtehen. Ganz Italien 
warte nur auf einen Winf, um fich wie Ein Mann zu erheben; 
man ijt dort für den erwarteten Aufjtand jogar jegt jchon jehr 


gut mit Waffen verjehen — pas un homme qui ne soit arme 
jusqu’aux dents; nous sommes trös-bien renseignes A cet 
egard! — Die Ungarn fünnen den Augenblid, Loszujchlagen, 
faum erwarten und find dabei von den lebhafteiten Sympatbhieen 
für Rußland und jeine Sache bejectt. Man will in Petersburg 
wiljen, als das ungarijche Infanterieregiment Fürft Pasfiewitich 
Nr. 37, zur öjterreichiichen Südarmee bejtimmt, in Szegedin ein- 
rückte, habe die Bevölferung Eljen Kossuth gerufen und das 
Negiment eingejtimmt. Vier Soldaten jeien darauf ftandrechtlich 
erichofjen, das Regiment jei aus Ungarn zurüdgezogen worden. 
Die Kroaten regen fich: fie find unzufrieden, und Jelladic hat 
eine jehr jchwierige Stellung, die ihm feineswegs behagt. Bei 
der Gelegenheit vernehmen wir dann aus dem Munde rujfiicher 
Staatsmänner, was uns in Deutjchland freilich jeit Jahren jeder 
Ungar wiederholt und jeder Reijende, der aus den Samwa=- und 
Draugegenden fommt: die Kroaten Hagen, man habe ihnen als 
Belohnung gegeben, was den anderen Bölferjchaften des Kaijer- 





Dentichriften Theodor dv. Bernhardi’s. 445 


jtaat3 als Strafe auferlegt worden jei (die jede nationale Sonder: 
Eriftenz vernichtende Zentralijation nämlich). 

Im Tone vertrauender Treuherzigfeit wird dann wohl hin- 
zugefügt: freilich, wenn man bedenfe, wie Dfterreich mit Italien 
umgehe, wie jeit Jahrhunderten mit Ungarn, könne man den 
Leuten die zürnende Unzufriedenheit nicht verargen, die bei guter 
Gelegenheit nach den Waffen greift. E3 zeigt fi Theilnahme 
für die Sache der unterdrüdten Völker, und von der Heilig: 
feit der legitimen Obrigfeiten wird in Ddiejem Falle ganz ab: 
gejehen! 

Sonderbar! genau vor einem Jahr ereiferten fich diejelben 
ruifiichen Staatsmänner — buchftäblich diefelden — über Djter- 
reichs halbe Mafregeln in Italien, über die unfeligen Rüdjichten, 
die man dort aus Schwäche unnüger Weife nehme, der quten 
Sache, den konjervativen Interefjen zu Unheil und Schaden. Es 
wurde bitter getadelt, daß das Vermögen der Ausgewanderten 
nicht unbedingt fonfiszirt worden jei, ohme weiters, und zwar 
jchon viel früher. An den energiichen, rüdjichts[los durchgreifen- 
den Mahregeln der ruffiichen Regierung in Bolen jolle fich 
Ofterreich ein Beiipiel nehmen! Da könne e8 lernen, wie man 
Ruhe und Ordnung jchafft in einem jchwierigen Lande und wie 
man der jcheuglichen Hydra der Revolution den Kopf zertritt. 

Wendemantel und Lojefund, dieje beiden wohlbefannten Ge 
jtalten aus dem trefflichen Reinede Fuchs, find eben an den 
meilten Höfen ganz unentbehrliche Hauptperjonen; zumal an 
denjenigen, welche die Traditionen der „guten alten Zeit“ recht 
treu und rein bewahrt haben. 

Sind die Dfterreicher übel angejchrieben in Rußland, jo ift 
dagegen ein Preuße dort in diefem Augenblik ein mit zarter 
NRüdjicht behandeltes, jorgfältiges gepflegtes, ja mitunter förmlich 
auf Händen getragenes Wejen! Alle Welt ijt des Lobes der 
preußiichen Nedlichfeit und vor allen Dingen der unjchäßbaren 
preußijchen Neutralität voll! Und was für herrliche Dinge 
werden dem Preußen unentgeltlich verjprochen! Welch’ eine 
wunderbar jchöne Ausficht in die Zufunft wird ihm in wahrhaft 
feenhafter Beleuchtung gezeigt! 
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Wohl jo ziemlich ein jeder Preuße, der zur „Gejellichait“ 
gehört, wird vertrauensvoll darauf aufmerfjam gemacht, dai; 
Deutjchland die etwaigen Drohungen der Weitmächte gar nicht 
zu fürchten habe. Denn wenn Deutjchland fich einige, jei jeine 
Macht eine ungeheuere; jo zwar, daß Frankreich gar nicht wagen 
werde, e3 anzutajten. Man brauche fich aljo feinesweges dur) 
die Bejorgnis vor einem Bruc mit den Wejtmächten zu einem 
übereilten Entjchluß bejtimmen zu lafjen, und thätig einzugreifen 
jei immer noch Zeit, wenn Rukland wirklich Konftantinopel er 
obere. (Vous serez toujours A temps d’intervenir quand 
effectivement nous prendrons Constantinople, d. h.: wenn Rup- 
land die türkische Streitmacht vernichtet, die anglo-franzöfiiche 
von dem ‚türfiichen Kriegstheater vertrieben, folglich die Hände 
frei hätte, jeine gefammte Krieggmacht an der wejtlichen Grenze, 
gegen Deutjchland, zu verwenden!) 

Das Vertrauen geht in jolchen freundjchaftlichen Herzens: 
ergiegungen jogar noch etwas weiter; man wird wiederholt da= 
rauf aufmerfjam gemacht, daf Djterreich in diejen Kämpfen Höchit 
wahrjcheinlich zu Trümmern geht. Ift es gefallen, dann jteht 
Preußen ganz von jelbjt als die erjte, als die herrjchende Macht 
in Deutjchland da. Die Hegemonie fällt ihm ganz von jelbjt zu; 
ja e8 jteht weit megr in Ausficht; und hat Preußen feine Neu: 
tralität treu und redlich bewahrt, jo fann es dabei unbedingt 
auf Ruklands Unterjtügung rechnen! 

Wohl zu merfen: es jind niemals die Hauptperjonen, die 
jolche Reden führen. Der Graf Nefjelrode, der Fürft Paskiewitich 
haben ich jchwerlich gegen den General v. Lindheim in diejem 
Sinn vernehmen lajjen. Es find die wichtigen Perjonen zweiten 
Ranges, die jog. faiseurs, die jolche bedeutjame Winfe fallen 
lajjen. Leute, deren Worte für inhaltsichiwer gelten fünnen und 
Doc zu gar nichts verpflichten! 

Und dann freilich darf dabei des unbequemen „blauen Buchs“) 
gar nicht gedacht werden. Man ignorirt das Dajein diejer lei- 


») Gemeint ijt jedenfall® die Veröffentlihung der Unterredungen des 
Zaren mit Eir Hamilton Seymour im englifhen Blaubud). 
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digen Enthüllungen jo volljtändig, als hätte nie ein Menich von 
ihrem Dajein gehört, und möchte gern, daß jich niemand ihrer 
erinnere. Dede noch jo mittelbare Beziehung auf dieje Aften- 
jtüde wirft wie ein Natteritic) und verurjacht jelbjt dem geübten 
Diplomaten wenigjtens augenblidlic ein leijes Nervenzuden. 

Das Verhalten Ruflands in der jchleswig =» holjteinischen 
Sacdje der Union gegenüber, die falte Aufnahme des edlen 
Grafen von Brandenburg in Warjchau und jo manche Brus= 
talität, die man fich in den Iegten Jahren gegen Deutjchland 
und namentlich gegen Preußen erlaubt hat: das jind Dinge, die 
man in Rußland der tiefiten Vergefjenheit anheim gegeben hat; 
e3 ift nicht im Entfernteften mehr die Rede davon! Wie füme 
wohl der ehrliche deutjche Michel dazu, jich ihrer zu erinnern 
oder jich gar durch dieje jchmerzlichen Erinnerungen in dem red» 
lihen Glauben an die jchönen Dinge, die ihm jet vorgeipiegelt 
werden, jtören zu lafjen. 

Merkwürdig ift dabei noch ein Nebenumjtand. Man jpefu- 
(irt auf den perfönlichen Charakter hochgejtellter Perjonen in 
Deutjchland, den man fich zu gunjten auslegt und der in allen 
Berechnungen eine große Rolle jpielt: und dennoch fann man 
8 nicht unterlafjen, eben dieje Berjonen in PBroja und Berjen, 
im Gejpräcd und in handjchriftlich zirfulivenden Gedichten auf 
das jchnödejte zu verjpotten. Mehrere diejer etwas armjeligen 
Gedichte mit ziemlich jtumpfer Pointe rühren von Mejchtjchersky 
ber; einem jüngeren Mann, der zu dem Anhang des TFürjten 
Paskiewitich gehört und der eine gewilje Leichtigkeit hat, mittel 
mäßige Reimereien in franzöjiicher Sprache zu Stande zu bringen. 
Aus der Gejellichaft hervorgegangen, finden fie in ihr großen 
Beifall. 

Natürlich itehen nicht alle preußischen Staatsimänner gleich 
gut angejchrieben in Petersburg, und leider, ach! Ruklands 
eigentliche Schoßfinder jtehen jogar ganz außerhalb des Mini- 
jteriumsd. Ganz bejonder3 übel zu jprechen ijt man auf den 
Kriegdminifter, Herrn v. Bonin. Einer der jüngeren faiseurs, 
der viel verwendet wird und mitzureden hat im Stabinet des 
Grafen Nefjelrode, fragte mich einit: Qu’est-ce que votre 
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ministre de la guerre? c'est une espe&ce de liberal, n’est-ce 
pas? Man mag fid) den Ton denfen, der zu diejen Worten 
pabt! Ich gab eine jchickliche Antwort, die, ganz beiläufig, doch 
dem Diplomaten verjtändlich Schweigen gebot. Der muijterhait 
wohlerzogene Mann jchwieg auch wirklich. 

Set hat jich nun Preußen, wie wir hören und lejen, wieder 
Dfterreich genähert. In Wien, in Berlin wird unterhandelt. 
Etwas jeltiam könnte e8 dabei auffallen, daß der Flügeladjutant 
v. Manteuffel jeine Briefe aus Wien an Se. Majejtät den König, 
die er der Öjterreichiichen Perlujtrirung entziehen will, den Händen 
des ruffiichen Gejandten anvertraut! Nun hat zwar der Herr 
Minijterpräfident der DreißigMillionen-Kommiffion der zweiten 
Kammer verjichert, die ruffischen Sympatbhien des Flügeladjutanten 
v. Manteufjel und defjen etwas gewagte Außerungen auf der 
Reife nad) Wien im Eijenbahnwagen hätten gar nichts zu be 
deuten; denn derjelbe jei in diefem Fall nur „Briefträger“ und 
nicht® weiter: indejjen thut doc, der %.3.M. Heh von Berlin 
aus jchwerlich dasjelbe ! 

Es bleibt noch von dem Operationsplan der Rufjen auf 
den verjchiedenen Kriegstheatern zu jprechen. 

Die rufliiche Oftjeeflotte denkt nicht entfernt daran, den 
Kampf mit dem furchtbaren Gegner anzunehmen. Sie wird 
weder bemannt noch ausgerüftet und bleibt ruhig im Hafen. 
Das ijt durch Individuen, die mit höheren Beamten in Verbin: 
dung jtehen, theilweije jelbit im größeren Publiftum befannt ge 
worden, und bier, unter Kaffeehauspolitifern, hört man wohl 
davon reden, ald werde den Engländern dadurd ein recht em: 
pfindlicher Bofjen geipielt! Daß es bei jolchem Verfahren uns 
gefähr jo it, als gäbe es gar feine ruffiiche Flotte; daß e& den 
Engländern jo verdrießlich gar nicht jein fann, wenigjtens einen 
Haupterfolg, den man im Seefricg erjtrebt (Blofade der feind- 
lichen Häfen und Vernichtung des feindlichen Seehandels), jogar 
ohne Kampf zu gewinnen: das find Dinge, die man nicht recht 
zu begreifen jcheint. 

Nur die aus NAuderfahrzeugen bejtehende Schärenflotte joll 
ausgerüftet, bemannt und aktiv werden. Was man fich von ihr 
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verfpricht — wenn nicht etwa, dah fie die Küfte in nächiter Nähe 
ihügen und Landungen verhindern fann —, ift jchwer zu jagen. 
Sedenjall3 dürfte die SFlottille von fleinen Dampfbooten, die der 
engliichen Flotte folgt, ich dem rujfischen Nuderjchiffen über: 
legen zeigen. 

Die Rhede von Kronjtadt it jehr ftarf und zwecmäßig 
befejtigt. Nach England ift eine Kunde gelangt, daß man außer- 
dem beabfichtige, fie durch eine Kette von jchwimmenden (entre 
deux eaux gelegten) Minen zu jchliegen, um darüber jegelnde 
Schiffe in die Luft zu jprengen. Man will nicht daran glauben, 
es ift aber allerdings etwas Wahres an der Sache. Seit meh: 
reren Jahren jchon werden unter der Leitung des Afademifers 
Jacobi (de aus Potsdam gebürtigen Erfinder der Galvano- 
plastif) Verjuche mit jolchen Minen gemacht, an denen früher 
auch der jegt an der Donau verwendete Ingenieurgeneral Schilden 
jehr thätigen Antheil nahm. Ich habe Grund zu glauben, daß 
man mit diefen Verjuchen recht weit gekommen: it. 

Sehr bejorgt zeigt man fich für Reval. Wie mir jcheinen 
will, ziemlich unnüger Weile. Warum jollten die Engländer 
wohl Neval bombardiren? Es ilt in der That des Bombardireng 
nicht werth. Eine Aötheilung der rujjischen Flotte liegt dort 
nicht ; die schlechten Holzdämme des Hafens zujammenzujchießen, 
lohnt nicht der Mühe, und jonjt jind in NReval weder Magazine 
noch Werfte zu verbrennen. Dennoch läßt man die Behörden 
und Archive, ja die Bewohner flüchten, man geht jogar unter der 
Leitung eine8 Generals, der das Unglüd hat, jehr jchwarz zu 
jehen, und der, wie es jcheint, von einem übertriebenen Thätigfeits- 
trieb gequält, lieber unnüge Dinge thut, als gar nichts, mit 
rührigem Eifer jehr viel weiter. Die „auf der Neperbahn“ ge 
nannte Vorftadt wird bis auf eine Entfernung von 150 Toijen 
von dem nahe an der Hüfte gelegenen Fort „die Wejtbatterie“ 
geichleift. BZierliche Landhäujer, zum Sommeraufenthalt für 
wohlhabende Familien oder für Seebadegäjte beftimmt, eine Bade: 
anjtalt werden niedergerifjen, die Gärten, die Xreibhäufer 
zeritört; alle in diejem Slima jehr werthvollen, mühjam heran- 


gezogenen Obitbäume werden umgehauen. Man nennt achtungs- 
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werthe Familien, die durch dieje Operation ihr ganzes Vermögen 
verlieren. Offenbar aber könnte das Alles nur einen Sinn haben, 
wenn zu erwarten jtünde, daß die Engländer landeten und un- 
gejtört von der Landjeite her Laufgräben gegen die Wejtbatterie 
eröffneten. Davon ijt aber wohl nicht die Nede, da einerjeits 
die engliiche Flotte für’ Erjte weder Landungstruppen, noc) 
einen Belagerungstrain an Bord hat, andrerjeit3 ungefähr 18000 
Mann ruffiicher Landtruppen um Reval und Baltijchport herum 
fantoniren, und wie jollten jich die Engländer überhaupt auf 
etwas jo wenig Entjcheidendes einlafjen? Käme e8 aber ja dazu, 
jo würden auch die verfügten Maßregeln wenig fruchten; denn 
die Wejtbatterie, ein wahres Kuriojum der Befejtigungsfunit, das 
unter anderem weder einen Brunnen, noch Zijternen hat, üt 
überhaupt nicht zu einem nachhaltigen Widerjtand angethan. Die 
eitungswerfe der Stadt Reval jelbjt, im 17. Jahrhundert nad) 
einem Syitem erbaut, das hin und wieder an Aufjenheim’s trace 
erinnert, find längit aufgegeben und gänzlich verfallen. 

Die rujliiche Flotte im Schwarzen Meer jteht in jeder Be 
ziehung jehr viel höher als die Dftjeeflotte. Aus einem jehr ein 
fachen Grunde: fie ift mehr fich jelbit überlafjen gewejen, nicht, 
wie die Djtjeeflotte, ein Spielzeug des Kaiferd. Sie hatte einen 
wirklichen Dienjt zu verrichten und hat ihre Zeute bei der Blo- 
fade der abehajischen Küfte u. j. w. in einem wirklichen Seedienit 
ausgebildet, während die Matrojen der Ditjeeflotte Jahr aus, 
Jahr ein mit dem Eprercice der Landtruppen, mit Ausbildung 
im Zirailleurdienit, vor allen Dingen aber mit Einübung des 
Parademarjches gepeinigt wurden. Bei Gelegenheit eines Feit- 
mahls jollen die jämmtlichen Kapitäne der Flotte im Schwarzen 
Meere jich feierlich auf Ehrenwort gegen einander verpflichtet 
haben, unter feiner Bedingung die Flagge zu jtreichen umd ji 
vorfommenden Falls lieber in die Luft zu jprengen. Biele, ja 
die meiften von ihmen werden ohne Zweifel Wort halten. Die 
Gelegenheit, jich zu bewähren, wird nicht fehlen; denn dieje Flotte 
fann nicht, wie die in der Djtjee, den Kampf fliehen und im 
Hafen bleiben. Wollte man der engliichen Flotte hier ganz freie 
Hand lajjen, jo wären wohl die fleinen Feitungen an der aba: 





Dentjchriiten Theodor dv. Bernhardi’s. 451 


jiichen Küfte, Anapa u. j. w., jelbjt die an der Küjte von Georgien 
bald verloren, und ihr Verluft könnte gar wohl den der trans 
faufafiichen Provinzen Ruflands nach fich ziehen. 

Mit dem Gang der Dinge an der Donau, den Winter über, 
iit man in Petersburg, nicht etwa im großen PBublifum, wohl 
aber im Kreife der Staatsmänner, in hohem Grade unzufrieden, 
und jo oft man auch, des Effeftes wegen, Te deum gejungen 
hat, ijt doch im Ernjt der Fürft Gortjchafow auf das bitterjte 
getadelt worden. Freilich it manches in der That jchlimmer 
ausgefallen, als wir durch die Zeitungen erfahren haben. So 
war namentlich die Niederlage bei Olteniza ein jehr jchlimmer 
Handel; ich fann aus der beiten Quelle berichten, daß die Ruffen 
dort über 4000 Mann verloren haben, und nach allem, was 
man vernimmt, jcheint das Gefecht, indem man den Feind in 
jeder Beziehung unterjchägte, in jehr umnvernünftiger Weije ein: 
geleitet worden zu jein. Bei alledem möchte mit den geringen 
Mitteln, die dem Fürften zu Gebote jtanden, und da die Dinge 
im großen und ganzen im BZuijchnitt einigermaßen verdorben 
waren, wenig mehr zu leiften gewejen jein. 

Eine Änderung im Oberbefehl, auf die man eigentlich nicht 
vechnete, ijt hauptjächlich dadurd) nothwendig geworden, daß das 
ganze Hauptquartier des Fürjten Gortichafow in unaufhörlichem 
Streit und Hader lebt. Die Herren können jich durchaus nicht 
mit einander vertragen. Zu den Eigenheiten des Cheis des 
Generalitabs, ©enerallieutenants Kotebue, gehört, daß er mit 
feinem Borgejegten Icben fan, wenn er ihn nicht beherricht. 
Der Generalquartiermeifter Buturlin genießt in der ruffiichen 
Armee einer jehr geringen Achtung ; jelbjt der Kaijer jcheint wenig 
von ihm zu halten, denn als Buturlin vor mehreren Jahren um 
jeinen Abjichied einfam, jchricb der Kaijer an den Rand des Ge 
juhs: „kein großer Berlujt*. Erjt 1849 trat diejer General 
wieder in Dienjt. Es gereicht gewiß der rufjischen Armee zur 
Ehre, daß er durch jein Benehmen in Arad, durch den Erfolg, 
den dort jeine fühnen VBerjprechungen mehr noch als jeine Redner: 
gabe hatten, in ihrer Achtung gar jehr gejunfen it. Der Feld- 
marichall Baskiewitich aber Hält ihn, und zwar wohl deshalb, 


29% 





452 Dentichriiten Theodor dv. Bernhardi’e. 


weil Buturlin, eben in Ungarn, das jchöne Talent entiwidelte, 
zu allen halben Maßregeln oder jonjtigen Seltjamfeiten, und 
wenn fie al3 Kinder des Hleinmuthes und der Rathlofigfeit auch 
noch jo verfrüppelt in die Welt kamen, nachträglich ein glän- 
zendes jtrategijches Naijonnement zu erfinden, das fie zu genialen 
Zügen jtempelte, mit Jomini’3 Syitem in Einklang brachte oder 
zu genialen Ausnahmen erhob. 

E3 war hohe Zeit, jemand an die Donau zu jchiclen, vor 
defien unbezweifelter Autorität jich alle mit einander beugen 
müfjen. Der Fürjt Paskiewitjch übernimmt den Auftrag gewih 
nichts weniger als gern; jelbjt abgejehen davon, daß er die An: 
nehmlichfeiten jeiner Stellung in Warjchau und den Genuß des 
Lebens jehr wohl zu jchägen weiß, ift es dem 72jährigen, ver: 
jchlagenen alten Herrn, dem auf diefer Welt nichts mehr zu 
wünjchen, nichts zu eritreben bleibt, durchaus nicht darum zu 
thun, jeine wohlgepflegten Zorbeeren noch einmal auf das Spiel 
zu jeßen, fie noch einmal den Wechielfällen des Krieges aus: 
zujeßen. 

Der Kaijer Nikolaus jeinerjeits hält den SFeldmarjchall jchwer: 
lich für einen großen Feldheren. Bejonders jeit dem Feldzug 
in Ungarn nicht; denn damals wurden jeine Operationen durch 
die militärische Umgebung des Kaijers, namentlich durch dejien 
vertrauten Kabinetsjtrategen, den Baron Liewen, jchonungslos 
genug beleuchtet. Aber natürlich wird der Kaijer den Feldmarjchall 
offiziell immer als ein militärijches Licht eriter Größe behandeln, 
denn jedes andere Gebahren hieße die militärischen Erfolge jeiner 
Regierung für ein Werf blinden Glüdes erflären. Auch joll der 
Kaijer ein großes Vertrauen in das Glück des Feldmarjchalls 
jegen, das jicd) allerdings oft in wahrhaft überrajchender Weije 
bewährt hat. Auch mag er einigermaßen darauf rechnen, dal; 
der Name Pasfkiewitjch etwas gilt in Europa und imponirt, und 
vor allem war eine unbejtrittene Autorität, die alle Reibungen 
bejeitigt, wie gejagt, an der Donau unerlählich geworden. 

Übrigens hat der Fürft Paskiewitich gar nicht ein organi- 
jirte® Hauptquartier bei fih; die eigentlichen Gefchäfte müfjen 
aljo nach wie vor durch das Hauptquartier des Fürjten Gortjche: 
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fow gehen. Wenn der FFeldmarjchall unmittelbar bei der Armee 
anwejend ijt — was muthmahlich jo jelten al3 möglich der Fall 
jein dürfte —, joll der Kommandirende, Fürjt Gortichafow, in 
die Funktionen eines Chefs des Generaljtabs eintreten. Die Be: 
jorgnis jcheint nahe zu liegen, daß dieje etwas wunderlich ge: 
jtalteten Verhältnifje, dies bald näher gerücte, bald entferntere 
Doppelfommando eher verdoppelte Reibungen als jonjt etwas 
hervorrufen fünnte. Man befürchtet aber in Petersburg nichts 
dergleichen. Man verläßt jich auf dem perjönlichen Charakter 
des Fürjten Gortichafow. Den fennt man dort al3 einen Mann, 
der jich unter feiner Bedingung und um feinen Preis mit einem 
Höhergejtellten entzweit. 

Große und fühne Dinge beabjichtigt man für diejen Feldzug 
an der Donau nicht. Schon der TFeldmarjchall ijt nicht der 
Mann fühner Wagnis, der Großes auf das Spiel jeßte, um 
Großes zu gewinnen — vor allem aber weiß man zu Peters 
burg das Gewicht der Umjtände gar wohl zu würdigen. An 
eine weitgreifende Offenjive, an einen Zug über den Balfan 
und gegen Konjtantinopel denkt vor der Hand niemand. Ab- 
gejehen jelbjt von den Rüdjichten, welche die Stellung Dfterreichs 
immerhin gebietet, weiß man troß gelegentlicher Großjprechereien 
recht gut, daß dazu unter den obwaltenden Umftänden die Kräfte 
bei weitem nicht binreichen. 

Man will den Feldzug im ganzen und großen defenjiv 
führen; der Übergang über die Donau darf darüber nicht täufchen. 
Man hat berechnet, daß die anglosfranzöfiichen Landtruppen faum 
vor Ende Mai energisch in die Ereignifje an der Donau ein- 
greifen können. Eröffnete man den Feldzug jo früh als mög- 
lich, ohne den Berlujt an Menjchen und beionders an Pferden 
zu achten, der dadurch wahrjcheinlich herbeigeführt wird, jo ge- 
wann man zwei fojtbare Monate. Dieje will man nugen, die 
Donau Feitungen, Siliftria und womöglich auch Auftichuf zu 
erobern. Dann hätte man, bejonders da auch das wichtige ok: 
Ichani mit größter Thätigfeit befejtigt wird, eine fejte Stellung 
in den Fürjtenthümern. Im diefer will man den weiteren An: 
griff der Verbündeten und die fommenden Dinge abwarten. 
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Man möchte jo die Dinge hinhalten und in die Länge ziehen, 
in der Hoffnung, daß England und Frankreich ich entzweien 
oder daß jonjt eine günftige Wendung in der europäijchen Po- 
fitif eintritt. 

Das große Bublitum jelbit in Petersburg, und nun vollends 
in Mosfau und in den Provinzjtädten, das erwartet freilich in 
jeiner Begeijterung ganz andere Dinge. Da hofft man bald von 
entjcheidenden Niederlagen der Engländer und Franzojen, von 
der Eroberung von Konjtantinopel zu hören. Von einem Zug 
nach Indien jogar reden mitunter Zeute, die font gar nichts 
Überfchwengliches an fich haben, als fünnten die Aufjen hin: 
gehen, jobald c8 ihnen genehm tft, und al8 wäre Indien auch 
erobert, Englands Macht dort gejtürzt, jowie die Rufjen nur 
hingehen. 

Wieder ganz andere Dinge hatte jich urjprünglich auch die 
ruffische Regierung verjprochen. Nacd) der brutalen Demüthigung 
Preußens im Jahre 1850 glaubte der Kaijer Nikolaus diejen 
Staat, der jelbitändig zu werden drohte, ganz unter jeine Bot- 
mäßigfeit gebracht zu haben. Die legte Neije des Kaijers nad) 
Berlin hatte den Zwed, die preußifchen Offiziere durch famerad- 
ichaftliches Benehmen zu gewinnen, hauptiächlich aber an den 
Gedanken zu gewöhnen, daß fie in dem Kaijer von Rupland 
ihren eigentlichen höchiten Kriegsheren zu verehren haben; den 
Monarchen, mit dem Preußen immer und unter allen Bedingungen 
Hand in Hand gehen werde und müfje, der bei größerer Macht 
in jedem gemeinjchaftlichen Kriege die Hauptrolle jpielen, unter 
dejien Höchjten Anordnungen die preußijche Armee aljv jedesmal 
jtehen werde. Vor einem Jahre etwa wurde man von rufjiichen 
Staatömännern mit großer Spannung ausgefragt, was der Be 
juc) des Kaijers auf die preußiiche Armee für einen Eindrud 
gemacht habe? Welcher Geiit im ihr berriche? Und vb jie 
nöthigenfall® bereitwillig zu einem Krieg gegen ranfreicd) über 
den Rhein ziehen würde? 

In Konjtantinopel wollte die ruffische Regierung, wie gejagt, 
für jegt nichts weiter, als jeden anderen Einfluß ausjchliegen. 
Zu einem Bruch mit der Pforte jollte 8 nicht kommen. Führte 





Dentichriften Theodor v. Bernhardi’s. 455 


der Streit über die in jo unbeiliger Weife ausgebeuteten „heiligen 
Orte“ etwa zu einem Krieg mit Frankreich) — den man übrigens 
auch weit entfernt war, ausdrüclich herbeiführen zu wollen oder 
mit Bejtimmtheit vorherzujehen —, jo jollte er am Rhein geführt 
werden. Mit deutjchem, mit preußiichem Blut jollte darin vor: 
zugsweije gezahlt werden! 

Man Hat ich eben über manches getäujcht. Die ruffische 
Regierung ift durch ihre Diplomatie nicht in jeder Beziehung jo 
aut bedient, ald man wohl glaubt. Durch Erziehung und Bil- 
dung find die rufjiichen Diplomaten im allgemeinen wenig dazu 
gemacht, den Gang der Zeit wirklich zu verjtehen. Es reduzirt 
fich ihnen alles ohne Ausnahme auf liitige Kabinetspolitif. Be- 
jonder8 aber find fie mit wenigen Ausnahmen viel befjere Höf- 
linge ald Staatmänner. Sie jind vor allen Dingen bemüht, 
zu erforichen, was man in Petersburg höchjten Orts gerne liejt 
und hört; das befleißigen fie jich dann zu melden. 

Der europätjche Friede aber liegt in weiter Fyerne! 

Den 20. April 1854. 





Miscellen, 


Zwei Briefe Mlerander dv. Humboldt’8 an Hardenberg 
aus dem Jahre 1794. 


E3 ijt bekannt, daß Alerander v. Humboldt, der in Ansbad- 
Bayreuth nach der Bereinigung mit Preußen das Bergwejen zu 
organifiren hatte, von dem Statthalter der Markgrafihaften, Har- 
denberg, in den Sahren 1794 und 1796 auch zu diplomatischen 
Sendungen verwandt wurde. Wus dem lebteren Jahre, wo er 
an Moreau gejchickt wurde, find einige Schriftjtüde erhalten und 
bereit8 veröffentlicht worden. Die auf den folgenden Blättern mit- 
getheilten Schreiben an Hardenberg beziehen fich auf feine Sen- 
dung in das Hauptquartier Möllendorff’8 (1794), von der biöher 
nicht8 mehr al3 die bloße Thatjache befannt war. (Vgl. Bruhns, 
U. dv. Humboldt 1, 160.) Die Briefe verdienen Beachtung nicht nur 
ihres berühmten Berfafjers wegen, der hier mitten in dem etriebe 
der politiichen ntriguen des Jahres 1794 erjcheint: auc, der Ins 
halt ift gefchichtlich merkfwürdig., Wir jehen daraus, daß derjelbe 
Mann, dejjen Hand jo oft in den Gang der preußifchen Gejchichte 
unheilvoll eingegriffen hat, der eben noc dem Feldzug in Polen 
durch jein Verhalten bei Warjchau eine jo verhängnisvolle Wendung 
gegeben hatte (Sybel 3, 215), der General Bijchoffwerder, aucd) bei 
dem Nücdzug der preußifchen Armee auf das rechte Rheinufer das 
entjcheidende Wort gejprochen hat. P. B. 


U. dv. Humboldt an Hardenberg. [Mainz] 15. Oftober |1794). 
Le comte de $. [Schulenburg] se trouvant un peu indispose, 
je ne pourrai le voir que demain matin. Cependant Lottum 
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m’a dit plus que je n’esperais d’apprendre. Le marechal [Möllen- 
dorff] a regu avant-hier un ordre du Roi, dans lequel il parle 
de la rupture imminente des subsides; que S. M. n’etant point 
encore decidee, le mar&chal aurait & &viter tout engagement, 
en se tenant dans une defensive propre ä& conserver les troupes. 
Comme cet ordre est arriv& avant-hier, Lottum croit que ce 
n'est pas la r&ponse attendue, mais que Jacobi a averti le Roi 
lui-m&me de l’intention des puissances maritimes. Meyerinck 
a et€ ce matin ici et a raconte mysterieusement & Lottum qu’il 
venait de recevoir une lettre de Bischoffwerder dans laquelle 
celui-ci se glorifiait d’avoir enfin persuade le Roi de retirer 
son armee, vu que les subsides ne suffisaient pourtant pas ä 
son entretien. Le marechal n’est pas retourne & Creuznach, 
comme ltzig vous l’avait dit; mais il est reste A Wörrstadt 
ä 4 lieues d’ici. Stumpfethurm et Alebach sont abandonnes, 
mais les Carmagnols ne l’ont pas encore occupe. Kalckreuth 
est encore sur le Rochusberg & Bingen, et Hohenlohe s’est 
retire jusqu’ä Munzernheim [Monsheim?]. Rüchel a le poste 
avance de Creuznach, avec ordre de se retirer au cas de l’attaque. 


La brigade de Thadden autrefois ä Kirchheim est postee pres 
de Alzey. Tout le monde attend avec impatience la decision 
du Roi pour retirer l’armde. Mais comment la paix doit se faire, 
voilä dont il ne s’agit pas. 


Je crois que ces notions seront interessantes & Votre Ex- 
cellence. Comme le quartier general n’est que de 4 lieues d’ici, 
jai cru qu’il vous serait agr&eable que j’y allasse. Je ferai sem- 
blant de venir voir mes amis; mais je veux voir si je n’ap- 
prendrai rien de cette lettre de Br., qui doit vous interesser 
beaucoup. Je reviendrai apres-demain. 


Je ne me permets aucune reflexion sur le contenu de cette 
lettre; vous les trouverez vous-m&eme. 


En häte, ce 15 d’octobre. Ht. 


U. v. Humboldt an Hardenberg. [Frankfurt /M. 17. Oftos 
ber 1794.] 

Je viens d’arriver de Mayence. Je suis tres en peine de ne 
pas trouver V. E. chez elle; c'est pour cela que j’ai cru qulil 
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vaudrait mieux vous avertir par ces lignes des grands &vene- 
ments du jour. 

J’arrivai hier ä 12'/; au quartier general de Wörrstadt, oü 
le marechal se trouve depuis trois jours. Jamais je n’ai vu le 
marechal si cordial, si sincere qu’il l’etait hier envers moi. Il 
se promena seul avec moi pres de trois quarts d’heures devant 
le front du camp, et il me coüta peu d’apprendre ce que je 
desirais. La lettre de Bischoffwerder & „son digne et respectable 
ami‘ Meyerinck et l’ordre du Roi sont arrives en m&me temps 
le 14. La lettre de Br. que j’ai lue dit: „l’impertinence des 
Anglais ayant forc& le Roi de rompre le trait€ de subsides, mon 
eloquence a enfin pr&valu pour persuader au Roi de retirer ses 
troupes du Haut-Rhin. Je crois avoir merit& par lä le nom 
d’un bon patriote, et si cette d&marche s’etait faite il y a huit 
mois, tous ces mauvais plans de Pologne, mal dresses et plus 
mal executes encore, n’auraient pas eu lieu“. Cette lettre est 
une reponse ä& la demande de Meyerinck ä M. de Br. d’em- 
ployer tout son eredit pour obtenir la paix! Elle prouve en 
möme temps ce que V. E. soupgonnait dejä, que Br. n’a pas 
joue de röle en Pologne. Pour l’ordre du Roi, je ne l’eus pas 
en main, mais le mar&chal me le lut, & ce qui me parut, par 
trop fidelement. „Da die Anfolenz der Herren Engländer, die mic 
bejchuldigen, mit den Franzojen zu traftiren, während daß ich ihre 
Subfidien nehme, mich zwingt, den Traktat aufzuheben, jo werde ich 
meine Armee vom Rhein abziehen, worüber id) Euch hiermit Orbdre 
gebe. Die 15000 M. des Corps des Prinzen von Hohenlohe müfjen 
eiligit nad) Siüdpreußen abgehen, und e3 erfolgt die Lifte der Negi- 
menter anbei.“ Alors vient de main propre du Roi: „ne sachant 
pas si vous vous trouvez deja sur la rive droite, je vous prie 
d’agir avec menagement (eigentlich jo: alle Nedereien aufzugeben 
und Menjchenblut zu jchonen, dod) aber mit Menagement zu agiren)“. 
Cet ordre est, comme vous voyez, tres ind&termin‘ sur le point 
principal, la retraite du corps de l’armee. Une lettre de Man- 
stein explique le mot de menagement dont le Roi se sert par 
„ich langfam über den Ahein zu ziehen, damit die Ehre der Armee 
nicht leidet“. Le marechal est sur des €pines que le Roi va 
changer d’opinion. Il croit devoir attendre un nouvel ordre du 
Roi pour savoir: „wann er den Abmarjc antreten joll“. Il croit 
pouvoir l’esperer d’autant plus que le m&me jour que la lettre 
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de Br. arriva, il envoya un nouveau courrier au Roi pour de- 
mander solennellement la paix. Meyerinck et Schulenburg n’ont 
assez pu me louer l’eloquence avec laquelle ce grand marechal 
a parle: 54 Jahre gedient — graued Haupt Seiner Majejtät zu 
Füßen legen — nicht mehr dienen fünnen — Staat vom llntergang 
retten. On dit que c’etait tres beau, car M. de Meyerinck !’a 
compose. Le marechal voulut donc se retirer le 18 dans la 
position de la Selz sans s’engager. Mais l’ennemi le forga de 
se presser d’avantage. Au moment que nous nous mimes ä 
table, nous entendimes une canonnade tres proche vers Bocken- 
heim ou Munzersheim [Monsheim?], oü Hohenlohe est poste. 
I y eut beaucoup d’alarmes, et deja on &tait sur le point de 
lever la seance, que la canonnade cessa. En möme temps vint 
la nouvelle que Rüchel avait ete deloge de Kreuznach. Il s’est 
retire A St. Laurenzius. Mais ce matin vint Belzig & Mayence 
pour mander & Schulenburg, que les Frangais pressaient si fort 
sur Laurenzius que Rüchel avait mande qu’il fallait ou se retirer 
d’avantage ou s’engager. Naturellement qu’il eut ordre de se 
retirer, et le mar&chal se croit dans la necessite d’entrer dejä 
aujourd’hui dans la position de la Selz. Le quartier general 
sera le soir ä Nieder-Olm, et Wörrstadt restera un avant-poste 
occupe® par le general de Kleist. Le marcchal croit que Bingen 
sera bientöt perdu aussi. Il veut se retirer vers Hochheim, si 
l’ordre deeisif du Roi n’arrive pas bientöt. „Je ne suis pas ä 
blämer‘“, me dit-il, „parce que le Roi me croit dejä sur la rive 
droite.“ Schulenburg, qui interprete autrement cet ordre, est 
au desespoir de cette häte, parce que lui et le general Moller 
que jai visite hier & Olm, croient tous deux que Coblence, 
Manheim et Mayence seront occupes en 4 semaines par les 
Frangais. 

Hier au soir arriva l’ordre du Roi de faire marcher en 
grande häte le corps de Hohenlohe, mais au lieu de 15 mille 
au moins 20 mille hommes. Manstein peint de nouveau la 
detresse de la Prusse meridionale, et dit que Madalinski avait 
ruine pour un million d’&cus. Les gens d’armes, gardes du corps, 
Braun, Osten et Pirch sont marches. Le Roi malade les suit 
en peu de jours. On retire les troupes avant la paix. 

Je suis arrive avec un M. de Burgsdorff, jeune homme, 
petit-fls du comte Finck. Il veut rendre ses devoirs A V. E. 
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Alebach, Stumpfethurm, Kreuznach, Kirchheim, sont dans 
les mains des Frangais. Le bataillon des grenadiers de Reizen- 
stein s’est poste aujourd’hui & Caub, pour voir s’il pourra em- 
pecher les Frangais de passer le Rhin. 

Der Marjchall gab vorgejtern einen Parolebefehl, der anfängt: 
Da die Armee nicht mehr in engliihen Subfidien jteht und uns die 
Ofterreicher Ihändlich verlafjen, jo erwarte ich doppelten Muth und 
verjpreche nahen Frieden. En croyez-vous & vos yeux? 





Literaturberidht. 


Die Religion der alten Ägypter. Bon A. Wiedemann. Miünfter, Afchen- 
dorff. 1890. 

Das vorliegende nad) den ägyptischen Quellen bearbeitete Bud) 
bildet den 3. Band einer „Darjtellungen aus dem Gebiete der nicht: 
Hriftlihen Religionsgejhichte* betitelten Sammlung. Der Bf. be- 
handelt die Sonnenreligion, die Sonnenfagen, die Sonnenfahrt in 
die Unterwelt, die wichtigjten Göttergejtalten, die ausländijchen Ver- 
ehrungsweien, die Thierverehrung, Dfiri® und feinen reis, die 
ofirianische Unfterblichkeitölchre, die Geheimwifjenjchaften und die 
Amulette in zehn Kapiteln, denen eine Einleitung vorausgeht und 
eine Überficht der Literatur folgt. 

Auf den Berjuh, den E. Meyer gemacht hat, die dem volfs- 
thümlichen Glauben angehörigen Gejtalten und VBorjtellungen von denen 
der priejterlichen Syiteme loszulöjen, hat Wiedemann verzichtet; jeine 
Darjtellung ift ausjchließlich den priejterlichen Lehren gewidmet. Dies 
it allerdings in der Bejchaffenheit der Quellen begründet, dennod) 
muß m. E. der Berjuch E. Meyer’3 weiter verfolgt und wiederholt 
werden, denn exit dieje Unterfcheidung macht uns mit dem Wejen der 
religiöjen Anjchauungen eines Volkes bekannt. Das Problem der 
ägpptiichen Neligionsgejchichte ijt fein anderes al3 bei den übrigen 
Bölfern des Alterthums. Seine Löjung ijt freilich dur) das ftarfe 
Überwiegen der priefterlichen Lehre im Leben der vornehmen Ägypter 
und daher aud, in ihren Jnjchriiten ganz bejonderd erjchwert, aber 
doc nicht unmöglich; denn, wie W. mit Necht hervorhebt, haben die 
Ägypter vor dem Beltehenden und Althergebrachten jolche Ehrfurcht 
gehegt, da fie auch die Widerjprüche der mannigjachen lofalen Tra= 
ditionen ungelöft neben einander bejtehen ließen. 
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Die Behandlung der religiöfen Terte der Ägypter wird aber 
nod) durd) einen anderen Umjtand erfchwert. Unjere Kunde jtammt 
nämlic) fait ausjchlieglich aus den Infchriften der Gräber und Tempel, 
unfer Wiffen von den ältejten Lehren jchöpfen wir aus den Königs- 
gräbern von Memphis. Wie nun die ältejten ägyptischen Denkmäler 
überhaupt gelehrt haben, daß die monumentalen Anfänge diejes Volkes 
von primitiven Zuftänden viel weiter entfernt find, ald die frühejten 
jiher erkennbaren Zuftände bei den Griechen, Römern oder Ger: 
manen, jo lehren und auch die ältejten religiöjfen Inichriften, dak 
eine bejondere Form der Unjterblichkeitslehre, die urjprünglich bloß 
fofale Bedeutung gehabt hatte, in dem centralijirten Staat bereits 
allgemeine Aerfennung gefunden hat. Die Lehren de priejterlichen 
Syitemes mit dem offiziellen Charakter einer Staatsreligion find 
alfo jo alt al3 unjere Kunde von den Ügyptern. Dieje priejterliche 
Lehre hat nun die denkbar wüjtejten und unjinnigjten Formen ange: 
nommen. Die religiöjen Texte, die W. in Überjegung mittheilt, 
fajjen dies auch erfennen, obwohl fie durch die bei uns übliche, an 
BWendungen der Bibel anklingende Überjegungsweife in eine viel zu 
hohe Sphäre gerüdt werden. 


Hier unterscheidet jih meine Auffafjung von der W.’3; ich jehe 
in den Verjicherungen des verjtorbenen Ägypterd, feine der 42 Tod- 
fünden begangen zu haben, nicht jo jehr einen Beweis für den hohen 
Standpunkt der moraliihen Anjchauungen, was ®. bier und aud) 
fonit öfter betont, al& vielmehr den Beweis einer jehr niedrigen Vor- 
itellung vom Jenjeit3 und völliger Befangenheit im frajjejten, der 
Magie ergebenen Aberglauben. 

Da ich auf dem Gebiet der ägyptiichen Religionsgejhichte nicht 
Fachmann bin, jo gebe id) nur in der Form einer VBermuthung dem 
Eindrud Worte, daß m. E. die religiöjen Denkmäler diejes Volkes 
vor allem nod) mehr nad) hronofogiscdhen und Lokalen Gejichtspunften 
gejammelt und erörtert werden müflen, ehe die ägyptijche Religions- 
und Sagengejchichte jich behandeln läßt wie die anderer Völker. In 
W.3 Buch) jcheint mir 3. B. von der Schrift des Plutarch bei Er: 
zählung der darin enthaltenen Sagen ein zu weitgehender Gebraud) 
gemacht. W. jelbjt bemerkt jpäter, diefe Schrift jei im Grunde nichts 
anderes al3 eine Darlegung der plutarhischen Weltanfhauung. Ihr 
Inhalt jcheint alfo nicht neben den viel älteren, injchriftlichen oder 
auf Papyrus erhaltenen Erzählungen verwerthbar zu jein. 
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Obwohl W.3 Bud) in erjter Linie für gebildete Lejer bejtimmt 
ift und darauf in feiner Faflung Bezug nimmt, enthält e8 dennoch 
viele jelbjtändige, neue und zutreffende Beobachtungen, wie dies der 
Name des Vf. verbürgt; e8 verdient daher auch die Berüdfihtigung 
der Fahmänner im vollen Maße. Adolf Bauer. 


Die biblifchen fieben Jahre der Hungerdnoth nad) dem Wortlaut einer 
altägyptiichen Feljeninihrift. Von Heinrih Brugid. Leipzig, I. E. Hin- 
rise. 1891. 

Wer bier, wie die Nuova antologia (Roma, 16 Giugno 1892, 
p. 736—754) meint, la carestica biblica Gen. 41,30 zu finden hofft, 
mag fi gründlich getäufcht jehen. Jm Widerjprud mit dem als 
Lodipeife dienenden Titel (vgl. Schürer’3 Theol. Liter.= tg. 1891 
Sp. 247 f. und BZarnde’s Liter. Ebl. 1891 Nr. 19) zeigt Brugich im 
Buche jelber (vgl. ©. 159), daß es jih um eine recht junge Injchrift 
handelt, welche vielleicht erjt geraume Zeit nad dem Anfang unferer 
hriftlichen Zeitrechnung in den Felsblod von Sehel eingemeißelt ift. 
Zur Beitätigung von Gen. 41,30 kann dieje frühejtend dem 3. vor= 
hrijtlihen Jahrhundert angehörige Injichrift ebenjo wenig dienen, als 
die von Brugich friiher (Gejhichte Agyptens unter den Pharaonen. 
Leipzig 1877, ©. 246 f.) mitgetheilte Injchrift im Grabe Baba’s. 
Dagegen wird der von dem berühmten Ägyptologen autographirte, 
mit Überjegung und einleitenden Abhandlungen herausgegebene hiero: 
alyphiiche Tert für „die genauere Kenntnis der nubijc) = ägyptijchen 
Grenzdijtrifte* gewiß jehr gute Dienjte leilten, und das nennt Brugic 
(S. 161) jelber „den eigentlichen Zwed“ jeiner Beröffentlihung. Die 
Holzihnitte auf ©. 60. 147. 149 f. werden den meijten Lejern will 
fommen jein. Ad. Kamphausen. 


Die indogermaniichen Berwandtihaftsnamen. Ein Beitrag zur ver: 
gleichenden Altertinmstunde. Bon Berthold Delbrüd. Leipzig, S. Hirzel. 
1889. 

Sonderabdrud aus den Abhandlungen der phil.-hijt. Klafje der fgl. Ge- 
jellichaft der Wifjenjchaften, Bd. 11. 

Der Jurift Bachofen in Bajel hat zuerjt (1861) die Hypotheje 
von den Anfang der menjhlichen Gejellihaft in einem unterjchieds- 
fojen Gejchlechtöverfehr, von dem urjprünglichen Vorherrichen eines 
Mutterrecht3 jtatt eines Waterrechtd3 aufgejtellt. Seine Anficht hat 
namentlich in dem Iehten Jahrzchnt großen Beifall gefunden, ins- 
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befondere bei Ethnographen, AJurijten und Nationalöfonomen, leider 
auch bei einzelnen Hiitorifern. Schmoller erllärte (Jahrb. f. Gejep- 
gebung 15, 616), daß „die heute noch in dem Kreifen unfjerer älteren 
Herren vorherrichende Abneigung gegen diefe Annahme wejentlich nur 
auf der Unfenntni® mit den neuejten Forjchungen auf diejem Ge- 
biete beruht und in wenigen Jahren vollends ganz verjhwunden fein 
wird“. Höchjt willfommen mußte die neue Lehre natürlich) der Sozial- 
demofratie jein; jie hat jie denn auch in ihr dogmatifches Syiten 
aufgenommen (vgl. Engels’ „Urjprung der Familie, des Privateigen- 
thums und des Staats“ und Bebel, „die Frau und der Sozialismus“). 

Die Spradforjcher haben der Mutterrechtstheorie nie ihre Sym= 
pathie bezeugt. „ALS die phantajievollen Aufjtellungen Bachofens 
über dad Mutterrecdht erjchienen“, jagt Delbrüd in der vorliegenden 
Unterfuhung, „fanden jie bei den Spradjforjchern feinen Anklang, 
theil3 weil fie... . der in diejen Kreilen herrichenden wiljenjchaft= 
lihen Stimmung zuwiderliefen, theil3 weil die Sprachforicher jofort 
einfahen, daß Bachofen das jprahwifjenicyaftliche Rüftzeug nicht zu 
handhaben verjtand und deshalb unmöglich zu haltbaren Schluß- 
folgerungen vordringen konnte. Auch heute noc, dürfte faum einer 
der auf indogermanijchem Gebiete thätigen Spracdforicher zu den 
Anhängern des Mutterrecht3 zählen.“ Und die Spradforichung it 
es, die hier in Delbrüd gegen die Mutterrechtstheorie den griünd- 
lichjten Protejt erhebt. Delbrüd führt feinen Beweis an der Hand 
einer höcjit eingehenden Unterjuchhung der indogermanijchen Ver: 
wandtjchaftsnamen. Die von ihm gezogenen Schlüffe „bieten ein 
völlig anderes Bild, als dasjenige, welches jid) nad) den Vermuth- 
ungen der Anhänger der Mutterrechtstheorie ergibt“. Delbrüd macht 
auch jchwerwiegende allgemeine methodische Bedenken geltend. „Es 
erjcheint mir merfwürdig, daß diejenigen Schablonen, welche innerhalb 
des Rahmens der Naturvölfer erarbeitet jind oder zu fein jcheinen, 
allzu bereitwillig auf andere Völker übertragen werden, als ob wir 
nod in den Zeiten lebten, da die großen Epopöen der jpefulativen 
Vhilojophie die Gemüter gefangen hielten“. 

Wir werden, mit Nüdjicht auf die Art des Duellenmaterials, 
die Sprachforicher als in erjter Linie fompetent anzujehen haben, 
darüber zu entjcheiden, welches Verhältnis das urjprüngliche gewejen 
it. ES trifft fich aber jehr merkwürdig, daß in jüngjter Zeit au) 
von anderer Seite mit derjelben Energie wie von Delbrück die Mutter: 
rechtötheorie zurückgewiefen worden ift. Über die hier in Betracht 
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fommenden Unterjuchungen hat jet Brentano in der Zeitjchrift für 
Soziale und Wirthichaftsgefhichte” 1, 105 ff. ein Iehrreiches Neferat 
veröffentlicht. Hauptjächlich ftügt fich dasfjelbe auf die in englischer 
Sprache erjchienene Gejchichte der menjhhlihen Ehe von Wejtermard 
(Brofefjor in Helfingfors), welcher erklärt: „E3 gibt fein Atom authen- 
tiichen Beweismaterial® für die Annahme, daß der unterjchiedsloje 
Gejchlechtsverfehr ein allgemeine® Stadium in der gejellichaftlichen 
Entwidelung der Menjchheit gewejen fei. Die Hypotheje vom unter- 
ichiedslojen Gejchledhtäverfehr, weit entfernt, zu der Mlafie der Hypo- 
thefen zu gehören, die wijjenichaftlich zuläffig find, entbehrt jeder 
zuverläfligen Begründung und it völlig unwiffenichaftlih“. Brentano 
erinnert auch daran, daß bereit? Darwin die Hypothefen Bachofen’3 
als „äußerjt ummahrjcheinlich* bezeichnet Hatte. 

Welche „älteren Herren“ trifft num, um mit Schmoller zu reden, 
der Vorwurf der „Unkenntnis“ ?! N. 


Deutiche Gejchichte. Von Karl Lampredt. I.—II. Berlin, R. Gärtner 
(9. Heyfelder). 1891—1893. 


Die vorliegenden drei Bände von Lamprecht'3 Deutjcher Gejchichte 
führen die Darjtellung bis zum Schluß des Interregnums, in ein= 


zelnen Partien aud) bis in’3 14. Jahrhundert. Wir haben e3 mit 
dem Werf eines zweifellos vieljeitigen und fenntnisreichen Gelehrten 
zu thun. 3 ijt bisher nod nie eine deutjche Gejchichte unter jo 
ausführlicher Berüdfichtigung der kulturgejchichtlichen Seite der Ent- 
wicelung des deutijchen Bolfes gejchrieben worden. Diejer Vorzug 
mag 3. Th. da8 überichwänglihe Lob erklären, welches 2.3 Bud 
gegenwärtig, namentlich in populären und halbpopulären Sournalen, 
findet"). 

Aber freilich eben nur zum Theil: der Hauptjache nad) dürften 
die lobenden Beiprechungen daraus herzuleiten fein, daß (wie noch 


2») Zur Probe nur einige Stellen aus einer Recenfion von Georg Winter 
in der Nationalzeitung vom 8. Februar 1893: „In größter Anjchaulichkeit 
treten die großen Grundlinien hervor, in welche die fichere Hand des Ver: 
fafjer8 eine jchier unüberjehbare Menge vortreffliher und zum Theil von 
durchaus neuen Fdeen getragener Bilder eingezeichnet hat. — — Er hat aud) 
ein feines Verjtändnis für das Wirfen der großen hiftorijhen Berjönlichkeiten, 
die plaftifch und Mar von dem nadten Hintergrunde jeiner Kulturjchilderungen 
fi) abheben. Auch in diefer Beziehung ift ein Funke Rante’ichen Geijtes in 
2.3 Werfen nicht zu verfennen u. j. w. u. j. m.“ 

Hiftoriiche eitichrift N. F. Bd. XXXV " 30 
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neulih Delbrüd mit Recht bemerkt hat) e8 mehr Leitjchriften gibt, 
welche Rezenfionen bringen wollen, al3 Gelehrte, die in vollem Sinne 
dazu qualifiziert find, und daß bei dem zunehmenden Spezialismus 
in der hijtorifchen Wiffenichaft viele nur auf einem Kleinen Arbeits- 
felde Bejcheid wiljen und daher, wenn ihnen eine Arbeit aus einen 
anderen Gebiet entgegentritt, dieje, je mehr fie ihnen unverftändlic 
ift, umfomehr beiwundernd anjtaunen. 

Doc, wie dem auc) ei, die zahlreichen Anpreifungen liegen vor, 
und ihr Chorus wird ji) ohne Zweifel noch verjtärfen, nadhden Yan 
precht jic, neuerlich al3 Anhänger der jet blühenden materialiftischen 
und phyfiologischen Gejhichtsbetracdhtung bekannt hat, deren Genojjen 
fi) freuen werden, in einem vielbelobten Hiftorifer einen feurig 
voranjchreitenden Bannerträger für ihre Tendenzen gewonnen zu 
haben. 

In eine Erörterung ihrer Anfichten denken wir hier nicht ein- 
zutreten, da e3 auf diejem Gebiete fümpfender Hypothejen zu einem 
fiheren Abjchluß niemald fommen wird. Dagegen ijt bisher fein 
Streit unter den Parteien geiwwejen über den Saß, daß zu den un- 
erläßlichen Pflichten eines Gejchichtichreiberd Gründlichkeit, Genauig- 
feit und Klarheit gehören, jowie eine gewifje Einficht in Staat und 
Recht und etwas Schönheitsfinn und Gejchmad Hinfichtlid der Form 
der Darjtellung. Auf dieje Erfordernifje wollen wir unjere Prüfung 
des L’jchen Buches rihten. Um hierüber ein überzeugende3 Urtheil 
zu begründen, wird es nöthig jein, eine große Menge von Einzel: 
heiten in Betracht zu ziehen umd jo unferer Kritif einen ganz unge: 
wöhnlic) großen Umfang zu geben, wie er freilich der weit ver- 
breiteten Einwirkung des Buches entipricht. 

Bon vornherein müfjen wir nun gejtehen, daß wir 2.3 Bud 
nicht, wie e8 in einer jener bewundernden Kritiken heißt, für „ein 
in wifjenjchaftliher Tiefe... geradezu wunderbares Werk“, jondern 
für ein ziemlich oberflächliches halten, wenig befriedigend nad Form 
wie nah Inhalt. In Bezug auf die Form find wir freilich nicht 
verwöhnt. Eine Zeit, weldhe ein jo jtillofe® Buch wie Ulmann’s 
Gejhichte Marimilian’s I. beifällig aufgenommen hat, darf fich eigent- 
lich über 2.3 Stil nicht beklagen. Aber es ift vielleicht Jroßdem 
nügli, das Tadelnswerihe namhaft zu machen. Die Hauptfehler der 
2’jchen Darjtellungsweije jind Verjhwonmenheit, Mangel an Knapp: 
heit und Präcifion, ferner Bildung neuer gejchmadlofer Wörter, aud) 
geihmadloje Wendungen. Im zweiten und dritten Bande (der erfte 
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jteht in diejer Beziehung höher) tritt zu diefen allgemeinen Mängeln 
eine offenbare Flüchtigkeit, welhe Bd. 2, ©. 247 den jchönen Sa 
zeitigt: Gijela war mit Konrad „in fanonisc unzuläjligem Grade 
verwandt“, und Bd. 3, ©. 77 den Ausdrud: „vollbemächtigt“ (mie 
der Zujammenhang ergibt, nicht Drudfehler)), Das einfachite Mittel, 
das nterefje des Lejerd zu fejleln, ijt eine are und jchlichte Er- 
zählung. 2. jcheint feinen Zwed mehr durd, allerlei rhetorischen 
Aufpuß erreichen zu wollen. E3 ruft aber ein Lächeln hervor, wenn 
man jieht, wie er hie und da jchmückende Beiwörter einfügt, die der 
Zufammenhang der Darjtellung gar nicht erfordert”). 

Sadhlich können wir und zunächjt nicht mit der Bertheilung des 
Stoffes einverjtanden erklären. Die politiihe Gejchichte it micht 
genug berüchjichtigt worden. Wir wollen aus einem Gejcdichtöwerf 


") Folgende Beijpiele mögen von der Ausdrudsweije 2.’3 ein Bild geben. 
3.2 ©. 129: „die der Zeit denfbar bindenditen Formen“. ©. 232: „ab- 
gejchiedener Wanderdrang“. ©. 246: „die Bildungsanfänge eines neuen fürjt- 
lihen Berathungstollegiums des Königs“. ©. 253: „die rajch erfolgende 
Beugung von Familienanjprücen“. ©. 255: „er hob mädtig die gejellichaft- 
ide Grundlage der reifigen Krieger“. ©. 302: „die Erklärung einer bis 
dahin unerhörten Selbjtändigfeit der normannijchen Entwidelung“. ©. 326: 
„die Burg ward zerrifien“. ©. 328: „jelbitfiher und ftolz“. — Bd. 3 ©. 92: 
„die Hodhgradig naturalwirthichaftliche Tönung des deutjchen Lehnvechtes“. 
Bejonders zeigt jich die mangelnde Fähigkeit 2.’3, einen präzifen Ausdrud zu 
finden, in dem Inhaltsverzeidynis, wo die Natur der Sache Präzifion ver: 
langt. Bgl. 3. B.: „Emportauchen der deutihen Stammesfultur in Recht 
und Berfafjung“. „Berfumpfung der deutjchen epiftopalen Oppofition unter 
Konrad II.” „Verjelbjtändigung der Normannen in Unteritalien“ („Ber- 
jelbftändigung“ ift überhaupt Lieblingswort 2.8). „Zerfall der Kaiferin mit 
den Biichöfen“. „Erdehnung des Marktes zur Stadt“. „Erbreiterung der 
Marktherrlichkeit zur Stadtherrihaft”. „Entwidelung einer minifterialijchen 
Stadtverwaltung durd die Stadtherren ; Übertritt derjelben [?] zum bürger- 
lihen Batriziat“. „Die grundherrlih entwicelte Grundherrichaft“. „Die 
Durhbildung des Lehnswejens“. „Pflichten der Gentralgewalt ... . ihre Aus- 
wirfung“. „Umformung der Königsverfafjung in eine Reichöverfaflung“. 
„Aufjegelung“. 

2) Solche überflüfjigen Beiwörter find 5.8. Bd.2 ©.111: „das trauben- 
veiche Hügelland“; ©. 294: „duntelvagend, jchidjalsreih“; S. 327: „drei 
zadig“ u. j. wm. — Bal. aud) Bd.2 ©. 3: „An die Stelle übermenfchlicher 
Befruchtung, wie fie daß germanijche Heidenthum der jpeerwaltenden önigs- 
familie zufchrieb, jeßte der Kirchenglaube die Fülle chriftlichen Geijte8 von 
oben her.” 
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nun einmal lernen, was gejchehen ijt, uns über die politijchen Er- 
eignifje und Perjonen unterrichten lafjen. 2. aber gelangt faum 
jemal3 zu einer ruhigen PDarftellung der politischen Gejchichte.. Was 
er über jie berichtet, Hat bald den Charakter eines dürren Klompen- 
diums (ohne die Präzifion eines folchen), bald den eines Rundichau- 
artifel®. In der Nulturgefchichte ift eine überrafchend große Auf: 
merfjamfeit der Betrachtung der Ornamentif gewidmet. Warum 
gerade diefer? Spricht fich nicht aucd in vielen anderen Dingen, 
und in vielen jehr viel deutlicher die Anjchauung einer Zeit aus? 
Die Form und die Vertheilung des Stoffes find jedoch nicht die 
Hauptjache bei einem Buche; in erjter Linie fommt e3 auf die Zu= 
verläffigfeit der Angaben an. Allein gerade hier verjagt 2.3 Werf 
völlig. E3 finden fich zahlloje Ungenauigkeiten, große wie Heine). 
E3 handelt ji aber nicht bloß um Berjehen im einzelnen, jondern 
noch weniger befriedigt die Auffafjung einer ganzen Entwidelung, jo: 
wie dad Urtheil über die einzelnen Perjonen. Die ganze Arbeit 
macht den Eindrud der Eile. Von einer Vertiefung in den Gegen: 
jtand bemerkt man wenig. Zu der Überzeugung, daß eine Auffafjung 
dad Ergebnis reifliher Erwägung ift, gelangt man jelten. Man 
fann allenthalben beobachten, mit welcher Hajt 2. feine Arbeit nieder: 
geichrieben, feine Urtheile formulirt hat. Um einen bequemen jtililti- 
hen Übergang zu erhalten, um einer rhetorifchen Antithefe willen 
werden die Angaben der Uuellen geredt, gejtußt, umgebogen, oder 
ed wird ziwijchen zwei Thatfachen ein nicht vorhandener Zufanmen- 
hang fonjtruirt. E83 macht 2. nichts aus, nad wenigen Zeilen das 
Gegentheil von dem, was er vorher behauptet hat, auszujagen. Er 
jchüttelt Entwicelungen aus dem Ärmel, läßt im Nu Nevolutionen 
vor ich gehen und liebt e&, Gegenjäße, die nicht vorhanden gemejen 
find, zu jchildern. In Kombinationen und Hypothefen zeigt er geringe 


!) Hier mag bemerkt werden, daß 2. Bd. 1 ©. 21 Luther zum Vorläufer 
der Humanijten macht und ©. 22 erzählt, Hutten (ftatt Aventin) habe „die 
vührende Todtenflage um Kaifer Heinric) IV. mit grimmiger Freude heraus: 
gegeben“. Bd.2 ©. 44 ijt jtatt 895 896, ©.117 jtatt 919 918 zu fejen 
(ein Drudfehler liegt nicht vor). Bd. 2 S. 301 Heikt Clemens II. vor jeiner 
Thronbejteigung „Liudgar*. Nach Bd. 2 S. 232 fällt der Hl. Adalbert „bei 
Danzig“. Wenn man überhaupt eine bejtimmte Ortsangabe machen will, 
dann fann nur das Samland genannt werden (Lohmeyer, Gejch. v. Dit- u. 
Weitpreußen 1 [1880], 21). Weitere Beijpiele werden in Fülle unten vor: 
geführt werden. 
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Spuren von Enthaltjamfeit. Und doc ift die Tugend der Enthalt- 
jamfeit nirgends mehr am Plape alö bei der Bearbeitung eines jo 
füdenhaften Uuellenmateriald, wie e3 die ältere deutjche Gejchichte 
aufweilt. Die Bedenken, welce Barrentrapp früher einmal in der 
9. 3. (47, ©. 385 ff.) ausgefprochen hat, find von 2. nicht gewür- 
digt worden. Wir wollen dod; aber mit Varrentrapp an das Wort 
Lejling’3 erinnern: „Wem fann bier (d. h. bei der älteren deutjchen 
Gejhichte) auch die größte Kunft zu erzählen... viel helfen? Er 
müßte fich denn fein Gewifjen machen, uns feine VBermuthungen für 
Wahrheiten zu verkaufen und die Lüden der Zeugnijje aus jeiner 
Erfindung zu ergänzen“. 

Während 2. einerjeitd die Näthjel der Forihung jchnell und 
fiher zu löjen unternimmt, drückt er jich andrerjeit3 jehr oft in einer 
überaus unbejtimmten, verjchwommenen, inhaltsleeren Weijfe aus. 
Im Grunde freilich ift e8 in beiden Fällen derjelbe Fehler: kommt 
man über eine Schwierigkeit nicht mit einem bejtimmten Urtheil hin- 
weg, jo verhüllt man jie durch eine nicht3fagende Bemerkung. Es 
verjteht jich von jelbjt, daß jemand, der jo rajch zum Ziele drängt 
wie 2., nicht in der Lage ift, fich liebevoll in die Hijtorischen Per- 
jönlichkeiten zu verjenken‘)., Was er zwihrer Charakteriftif vorbringt, 
bejteht, wenn e8 nicht geradezu faljch ift, au8 ziemlich flachen Gemein- 
pläßen. 

Das Werf, durd; das 2.3 Name allgemeiner bekannt geworden 
it, jein „Wirthichaftsleben“, befriedigt hinfichtlich der Verarbeitung 
auch nicht. Aber das mitgetheilte Urkundenmaterial ift außerordent- 
lich reich; dadurd) ift das Werk von größtem Werth. Für das vor- 
liegende Buch, welches Eitate jo gut wie gar nicht bringt, hat %. 
gewiß wiederum reichhaltige Sammlungen von Duellenjtellen ange- 
legt. Man glaubt öfters zu bemerken, daß er jelbjt eine bejjere und 
eingehendere Kenntnis bejigt, al3 jie jeine Darftellung zeigt. Allein 
er hat, wenn e8 fich jo verhält, jedenfall von jeinem bejieren 
Wiffen nicht den rechten Nuben gezogen. E83 kam ihm offenbar 
darauf an, möglichit bald feine Arbeit zu vollenden. Übrigens wird 
niemand von dem Bf. einer deutjchen Gejchichte verlangen, daß er 
für alle Partien erjchöpfende Duellenftudien treibe. Unbedingtes 
Erfordernis ift nur gründliche VBerwerthung der neueren Literatur. 
Indefjen gerade diejes it bei 2. nicht erfüllt. Die Jahrbücher der 


» (Anna) Theophanu wird „Mannmweib“ genannt (2, 305). 
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deutjchen Gejchichte 3. B. hat er zwar nicht unbenußt gelafjen, jedoch 
nur Einzelne willfürlich herausgepflüdt; ein eingehende8 und zu- 
fammenhängende® Studium fehlt. Und jo verhält es fich auch mit 
der übrigen Literatur. Sehr viele hat 2. offenbar nur aus dem 
Gedächtnis niedergefchrieben, nicht an zuverläffigen Hülfsmitteln 
fontrollirt. 

Indem wir zur Begründung unjeres Urtheils übergehen, be- 
jprechen wir zumächjt Einige® aus den Partien über die politische 
Geihichte..e ES handelt fich dabei um eine Periode, mit der fi 2. 
nad) Ausweis anderer Arbeiten jelbjtändig beichäftigt hat. Zuvor 
jedoch eine allgemeine Bemerkung. Manche meinen, bei einem Buche, 
da3 für ein größeres Bublifum bejtimmt jei, fonıme e8 auf Zuver- 
läffigfeit im einzelnen nicht jo jehr an. Wir find mit einem Kritiker 
der 9. 3. (69, ©. 523) der entgegengejeßten Anficht, daß „von 
einem Buche für Laien in gefteigertem Maße gewifjenhaftejte Sorg- 
falt verlangt werden muß: der Gelehrte kann nachprüfen, der Laie 
muß in der Regel vertrauen“. 

m 2. Bande ©. 116 f. fpricht 2. über Konrad I. Er unter: 
fcheidet in defjen Regierung zwei Abjchnitte. Er hebt mit bejonderer 
Betonung hervor, daß Konrad den VBerjuch, dem Zerfall des Reiches 
entgegenzumirfen, „zunächjt aus eigner Kraft, ohne Heranziehung des 
Klerus, gewagt hat“. Allein das hat fich ald unmöglich eriwiejen. 
„In diefer Noth hat fich Konrad fchließlich [!] dem Klerus zugewendet. 
... Die von Bonifatius begründete Einheit der deutjchen Kirche ward 
nunmehr [!] politifch wichtig." Im jchärfiten Gegenjaß hierzu hatte 
2. wenige Zeilen vorher (S. 116) gejagt: „fajt nur dem Klerus 
(„den umitarischen Neigungen des Klerus“) verdankte e8 da3 Neid), 
... daß ein neuer König in Konrad I. gewählt ward“. Aljo dod) 
nicht erit „schließlich“, „nunmehr“, fondern fchon fogleich bei der 
Wahl Konrad wurde die Einheit der deutjchen Kirche „politifch 
wichtig"! E3 ift in der That nicht zu erkennen, worauf %. jeine 
Behauptung, daß Konrad ficd) erjt „Ichließlich“ dem Klerus zugewendet 
bat, ftüßt. Bei Dümmler, oftfräntisches Neich (2. Aufl. 3, 574 ff.) 
mag 2. nachlejen, wie Konrad von Anfang an nicht „ohne“, jondern 
„mit Heranziehung des Klerus“ regiert hat. Sch glaube, 2.3 Be- 
bauptung geht auf ein ungenaues Exrcerpt aus Nanfe (Weltgejchichte 
6, 2, 91) zurüd. Der Ilegtere jagt: „in diefer Lage juchte König 
Konrad feine vornehmste Stüße in dem Beiltand des Klerus“. Bei 
8. heißt ed: „in diefer Noth Hat jich Konrad jchlieflich dem Klerus 
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zugewendet“. Man jieht, 2. jchiebt daS ganz unberechtigte „jchließ- 
ih“ ein. Oder dent 2. vielleiht an die (übrigens nicht ganz 
richtige) Notiz bei Giefebrecht I (5. Aufl.), S. 193 zum Jahre 912? 
Das „Ichlieglih* würde aud) dadurch (Konrad war erjt 911 gewählt 
worden!) feinesiveg8 gerechtfertigt werden. ©. 117 fpricht 2. über 
die Synode von Hohenaltheim. Die Art, wie Johann X. einge- 
führt wird, jtammt offenbar wieder aus Ranfe (S. 9). Warum 
nicht nad Dümmler (S. 605: „man bat um die Abjendung eines 
Legaten“ u. j. w.) referiren? Bon der allgemeinen Bedeutung diejer 
Synode erfahren wir nichtde. Da hätte 2. mit Nußen Rante 
(S. 92) verwerthen können. Bor allem wäre hervorzuheben ge= 
wejen, daß die Kirche dem Könige um der Bilchöfe willen ihren 
Schuß lieh. 

©. 129 findet ich eine verjchwommene und ungenaue Darftellung 
von Heinridy’3 I. Kirchenpolitif. Heinrich joll „früher das Kirchen- 
gut wenigitend den jüiddeutichen Herzögen ganz oder theilweije über- 
lafjen und auf diefe Weile zugleich eine Spannung zwifchen den 
Herzögen und den Brovinzialfirchen hervorgerufen“ haben. Abgejehen 
von der erjten Hälfte diefes Saßes, fennt 2. vielleicht eine Schwäbische 
Provinzialfiche? Und hat wirklich Heinrich eine Spannung zwijchen 
Herzögen und Bilchöfen hervorgerufen oder auch nur erheblid) be= 
fördert? Sind nicht vielmehr die Regierungen der beiden vorher: 
gehenden Herricher das Hajfische Zeitalter der Kämpfe des Herzog- 
thbums und ded Bisthums? Das dann folgende: „überall begann 
er“ u. j. w. ijt entweder eine leere Phrafe oder eine Übertreibung ; 
denn in Bezug auf Baiern Hat jich bekanntlich während Heinrich’3 
Regierung nicht? geändert. ©. 129 Iejen wir: Heinrich ließ „die 
Defignation DOtto’3 auf einem Reichstag zu Erfurt von den Großen 
des Neiches gutheißen; daran jchloß fic zweifel3ohne die Wahl und 
die genaue Feititellung der künftigen Huldigungs= und Krrönungs- 
feierlichfeiten“ (das letere ijt eine überflüjfige Bemerkung, aus Nitid) 
1, 308 und 310), Will 2. wirflih in Erfurt zuerjt die „Gut- 
heißung der Defignation“ und zweitens die „Wahl“ geichehen lafjen? 
In YAachyen ferner hat nad) 2. nur die Krönung jtattgefunden; man 
fann aber nad) den Quellenzeugnifjen gar nicht umhin, für Aachen 
eine wahre electio anzunehmen. ©. 131 begegnen wir einem merf- 
würdigen Urtheil über Otto den Großen: er hatte „Feine überragenden 
intelleftuellen Eigenschaften: nie ijt er ein bejonders guter Diplomat 
und Feldherr gewejen; abgejehen von allem (N) Veritändnis, fehlte ihm 





472 Literaturbericht. 


dazu jchon die Gabe ruhiger Beobadhtung“. Mit diefer Anjchauung 
fontraftiren die Ausjagen der gleichzeitigen Duellen; zu ihr jtehen die 
Thatjachen in grellem Gegenjaß, denn jo lange Otto lebte, hielt Deutjc- 
land alle Nachbarjtaaten in dauernder Abhängigkeit. Auch in der 
neuern Literatur erjcheint 2.3 Behauptung völlig vereinzelt; ich er- 
wähne Rante 6, 2, 268: „mit diefer Entjchloffenheit, die aus mora- 
liichen Impuljen entjprang, verband fi in Otto eine gleihjam in- 
ftinktive Einficht in die politiihe Lage“. Nicht anders reden Küpfe- 
Dümmler, Otto der Große, ©. 519, und 9. dv. Sybel, die deutjche 
Nation und das Raiferreih, ©. 32. Man darf an Otto mand)es 
tadeln; aber man wird fic fchon aus Nüdjicht auf die Unvolljtändig 
keit unferer Überlieferung vor einem jo frafjen Urtheil hüten, wie es 
2. ausjpriht. Vgl. Varrentrapp in der 9. 3. 47, ©. 390 f. Man 
fünnte glauben, 2. urtheile jo abjprechend über Otto, weil er Otto’s 
Bolitif ganz und gar mißbilligt. Indejjen diefe Annahme ift leider 
ausgejchlofjen; denn ein bejtimmtes Urtheil über den Werth der 
ottonischen Politik fcheint 2. überhaupt nit zu haben. Er jpricht 
fid) eingehend darüber nicht aus; namentlich fehlt auch eine gründliche 
Erörterung über die Bedeutung der Wiederheritellung des Kaijerthung; 
und doc, wird niemand, der Sinn für das Wejentliche bejißt, jo 
feihthin darüber hinweggehen, zumal nad) den Auseinanderjegungen 
zwiichen Sybel und Fider. Dafür aber entihädigt uns L., indem er 
und genau bejchreibt (S. 130), wie Dtto’8 Körper ausgejehen 
haben joll! 
S. 135 lefen wir: unter Otto „erhielt die Herzogswürde fajt 
wieder den Charakter eines Amtes“. „Wieder“? Hat das Herzog: 
thum denn früher einmal diejen Charakter gehabt? it ed nicht im 
Segenjag zum KönigthHum emporgefommen ? 

©. 165 verlegt 2. in die Zeit nad Dtto’3 II. Tode den 
„Anfang der Entiremdung der Sadhjjen und Friejfen vom Reiche“ ; ins- 
bejondere „die Friefen fcheiden mit diefer Zeit thatfächli aus den 
Neichsverbande aus“. S. 166: „politifch reichen die Anfänge eines 
jelbjtändigen |!) friefischen Hollands zurüd bi8 in die legten Jahrzehnte 
des 10. Jahrhunderts.” Damit vergleiche man ©. 243 über die Zeit 
nad) Otto’ III. Tode: „Die Gefahr begann zu drohen, daß die 
nördlihen Stämme (Sahjen und Niederlothringer) nicht mehr wie 
biher einen vollen und integrirenden Theil des Reiches ausmaden ... 
würden. Dieje Gejahr hatte ji jogar jhon unter den Ottonen für 
die nördlichen riefen zwijchen Wejer und Zuiderjee gezeigt; jebt 





Deutiche Gejchichte. 473 


nahm fie nur zu rajch überhand und führte jchon im 11. Jahrhundert 
zur halben Entfremdung der Sadjjen, zur fait völligen Zoslöfung der 
nördliditen Lothringer vom Reiche.“ ©. 245 f.: die Kämpfe während 
der Regierung Heinrich’3 IL. „haben am Niederrhein zur halben 2o3- 
reißung der füdlichen riefen, der heutigen Holländer, vom Reiche 
geführt“. Man erkennt, wie 2. im Handumdrehen feine Anfichten 
ändert. Zuerjt jcheiden die riefen thatfählich aus den ReichSverbande 
aus; nachträglid; aber werden wir belehrt, daß doch nur die „Gefahr 
fi gezeigt hatte“. Der „jajt völligen Loslöjung“ ferner wird nad)- 
träglic) die „halbe Losreifung“ gegenüber gejtellt. Aber noch mehr! 
In die Zeit nad) Otto’3 II. Tode fällt der Anfang der Entfremdung der 
Sadjen vom Reihe. S. 241 bemerkt 2. jedoch über die Zeit nad) 
Dtto’3 IIL- Tode, daß der Sadjenjtamm „dem Reiche bisher faum 
anderd Sympathien entgegengebracht hatte, denn al3 führende Stammes- 
macht“. In welche Zeit verlegt denn num 2. die eigentliche Zugehörig- 
feit der Sadjjen zum Reiche? Er erzählt und nur davon, daß jie 
dem Reiche bloß bedingte Sympathien entgegenbringen, und daß fie 
dann auch jchon oder vielmehr jchon während defjen fi) vom Reiche 
entfremden! 3 verjteht fid) von fjelbit, daß es fich hier durchweg 
um unrichtige oder wenigjten® übertriebene Behauptungen handelt. 
Sehr dankbar aber wären wir 2., wenn er uns diefe Ausführungen 
(S. 165, 241, 243 f.) etiwa8 weniger breit vorgetragen hätte. 

©. 166 wird das Berdienjt, Otto II. die Krone gerettet zu 
haben, dem „Epijtopat Mittel» und Süddeutjchlands* und dem Herzog 
von Schwaben zugefchrieben. Warum nennt 2. nicht einfach die Ver: 
jünlichkeiten, welche in den Quellen bejonderd hervortreten? Der 
„Epiftopat” war befanntlich getheitt! S. 230 wird über Otto I. und I. 
gejagt: „Beide hatten das nächjte univerfale Ziel, die Beherrihung 
des PBapitthums, durch rein materielle Mittel, vornehmlich durd) die 
Unterjohung Unteritaliend zu erreichen gejucht“. Otto III. joll im 
Segenjage dazu gedacht haben, durch „die Ausnügung der bejtehenden 
geijtigen Strömungen in univerfalem Sinne dem Kaijerthum eine viel 
jicherere, weil geijtige Herrjchait über das Papjtthum zu verichaffen“. 
E8 genügt, foldhe Urtheile hier anzuführen. ©. 231 ff. ijt vorher 
ihon in einem populären Zournal abgedrudt gewejen. Daher erklären 
ih wohl die ausführlichen Mittheilungen über Dtto’83 III. Bezieh- 
ungen zur Ustefe (S. 234), daher wohl auc, die hier gebotenen geijt- 
voll auftretenden Urtheile. Vgl. ©. 232: „Die Wahl Brun’3 (Öre- 
gor’8 V.) zeigte, daß der Haifer die elementare Triebfraft der Asfeje 
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in jeinen politifchen Berechnungen berüdjichtigte*. ©. 233: „nord- 
fränfifche Biichofsrenaifjance*. ©. 234: Otto III. „ahnte vielleicht 
die natürliche Gegnerjchaft des centralifirten Cluny gegen das Raifer- 
thum“. ©. 236: Otto III. war „nit ohne den Wahn, daß ihm 
Größeres ald dem ruhmgefrönten Karlingen gelungen. Und in der 
That: außerordentliches jchien um die Wende de Jahrtaufends er- 
reicht.“ Und die Belege? Zunädjt ift vom DOften die Rede; dann 
heißt e3 weiter: „Im Wejten herrichte Ruhe unter den Franzojen.“ 
Was konnte e3 denn dem Kaifer nügen, daß die ranzofen unter fic 
ruhig waren ? Für ihn wäre Unruhe in Frankreich günftiger gewefen. 
„Sm Süden jchienen |!) die unteritalienifchen Schwierigkeiten un- 
bedeutend, und Silvejter fol [!] fi)... . mit dem Gedanken einer chrift- 
lihen Rreuzfahrt .... getragen haben.“ Ein folches rein rhetorisches 
BPrunfftüd ift in einer deutichen Gejchichte wenig angebradit. 

Bol. ferner ©. 239 die höchjit anfechtbaren Säge: „Ein von 
Deutichland aus beherrichtes Reich Fonnte nur mitteleuropäijch fein, 
ein römifched Neid) deutjcher Nation, bejtehend aus »Deutichland, 
Burgund und Italien. Nur ein foldhes Reich, und ein joldhes aller: 
dings, lag aud) im deutjch-nationalen Intereffe: in der größten Zeit 
unferes Raijerthums, von Heinrich IL, Konrad II. und Heinrich IH. 
ward e3 gegründet.“ Um nur Einiges zu erwähnen, ich habe bisher 
immer geglaubt, daß Otto I. das römische Reich deutjcher Nation 
„gegründet“ habe! Und neu ift e& auch, daß Heinrich II. etwa3 mit 
der größten Zeit unjeres Kaiferthums zu thun hat. Wahrjcheinlid) 
hat 2. den Titel des 2. Bandes von Giejebrecht im Sinne: „Blüte 
des Kaiferthums.“ Aber er hätte dann aud die Überfchrift von 
Buch V berüdfichtigen follen: „Das Kaifertfum auf feiner Machthöhe 
unter Konrad II. und Heinrich III.“ 

©. 235: die Ernennung Gerbert’3 „war der entjcheidende Schritt 
zur vollen Entfaltung feines (Otto’3 III.) Syftems; Gerbert erkannte 
ihn an, indem er fi) ald8 Papft Silvefter II. nannte, in Erinnerung 
an jenen Bapjt Sylveiter, der einjt neben Konjtantin dem Großen 
gejtanden.“ Ein ebenjo unflarer wie verfehrter Gedanke! Zu Grunde 
icheint eine Äußerung Ranke’s (7, 68) zu liegen: „Gerbert nahm mit 
einer gewvijjen Anjpielung auf die fonjtantinische Schenkung, wie man 
vermuthen möchte, den Namen Silvejter II. an.“ Man jieht wieder: 
was Ranfe nur zu vermuthen wagt, trägt L. jchon ganz pojitiv vor 
und knüpft daran weitere Folgerungen. 
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Bon Heinrich II. erzählt 2. ©. 240: „er folgte der Leiche des 
jungen Raijerd (Dtto’8 IIL.) jhübend von Italien her“. Nein: in 
Bolling fam er der Leiche vielmehr entgegen! Wunderlidy find, wie 
Ihon angedeutet, die Bemerkungen über die Stellung der Sadhjen nad) 
dem Tode Dtto’3 III. ©. 241: „Die politiiche Lage de Augenblids 
wie der Stand ihrer Kultur |!) konnten es den Sadjen gleich nahe 
fegen, ic) dem Weiche durd; Begründung einer jelbitändigen Ent- 
widelung von neuem [!| zu entziehen.“ Die Gegner [des jächjischen 
Prätendenten, des Edart von Meißen, werden dann ald Vertreter des 
„Sedankfens der Reichdeinheit“ bezeichnet. Woher weiß L., daß Edart 
Feind der NReichdeinheit war, fi) dem Weiche entziehen wollte? Er 
wollte jich bekanntlich dem Reiche jo wenig entziehen, daß er vielmehr 
König desjelben zu werden tradhtete! Unrichtig find jodann die An- 
bänger Heinrih’3 in Sadhjen angegeben. Während in den Quellen 
vor allem Lothar von der Nordmark an erjter Stelle erjcheint, treten 
nad 2. „vor allem die Biichöfe“ für Heinrich ein. Allein, wie ver- 
hielt e8 jich denn mit den Bifchöfen von Hildesheim und Halberjtadt ?! 
— 6.242: Heinrid ward „vom Mainzer Erzbifchof jtatt vom Kölner 
gekrönt. War der Vorgänger Heinrich’8 denn etwa vom Kölner ge- 
frönt worden? — ©. 244 bemerkt 2. nad jenen Äußerungen über 
die „Loslöfung der nördlichiten Lothringer“: „Heinrich II. jcheint eine 
Vorahnung diejer Gefahren bejefjen zu haben“. Diejer Sat ift ledig- 
fi) um eines ftiliftiichen Überganges willen gejchmiedet. Was 2. darauf 
al Wirkung der „Borahnung“ erwähnt (Berufung der VBerfammlung 
zu Aachen u. j. w.), hat mit einer joldyen nichts zu thun, jondern 
bat realere Gründe. Bol. ferner ebenda: „es jchmeichelte den Loth- 
ringern, daß diejer Tag (der zu Aachen) zugleich derjenige allgemeiner 
Anerkennung Heinrih’8 im Reiche fein jollte*. Eine ebenjo wunder: 
liche, wie unrichtige Anjchauung ! — ©. 245 wird behauptet, daß Heinrich 
zuerjt den Bijchöfen Hoheitörechte verliehen habe, dal unter ihm „die 
erjten Grundlagen zufünftiger Landeshoheit der Bilhöfe* hervor: 
getreten jeien. Al ob das nicht im überreihem Maße ‚ihon vom 
10. Jahrhundert gälte! „Heinrich IL... vermochte die Föniglicdhe 
Gewalt diejen [!] Einwirkungen nicht mehr ganz zu entziehen.“ Daß 
Heinric; während jeiner Regierung faft jtet3 mit der Unbotmäßigkeit 
der Großen zu thun hatte, wird daraus erklärt, daß jich „die Anfänge 
eine8 fürjtlihen Berathungsrechts gegenüber dem König“ ausgebildet 
hatten! Sehr merkwürdig ift 2.3 Urtheil über Heinrich IL. ©. 245: 


„zäh, Hug, energisch“. S. 286: „zäh umd ausdauernd“. 247: 





476 Literaturbericht. 


„romm und gut“. Gibt ed noch mehr lobenswerthe Eigenjhaften? 
Mit diefem günftigen Urteil jtimmt e8 überein, wenn 2. ©. 245 
fagt: „Heinric) verjtand es fajt jtet3, feinem Worte Gehör, feinem Willen 
Lauf zu verjchaffen“. Aber unglüclicherweife lieft man nur drei 
Zeilen jpäter: „Heinrich fonnte fajt nie während feiner Regierung 
völlige Ruhe im Reiche jchaffen“. ©. 246 jpridht 2. viel zu Fur; 
und möglichit undeutlich von den Landfriedensbejtrebungen Heinrich's II. 
Was joll man jih bei „Tage zum Schuße des Friedens“ denken? 
Haben Pabjt, Giejebrecht u. U. vergebli jich bemüht, über dieje 
Dinge Klarheit zu gewinnen? 2. fährt dann fort: „diefe Thätigfeit 
mußte den Gedanken einer regeren Neichdgeieggebung nahe legen“. 
Hier ift wieder lediglich um eines ftiliftifchen Überganges willen ein 
Bujammenhang bergeitellt, der thatjächlih nicht vorhanden war! 
Beiter heißt ed: Heinrich verjuchte „die [|| monarhischen Anjchauungen 
no einmal|?] gejeglich zur Geltung zu bringen“. Die „Reichögejep- 
gebung“ bezieht jich auf die „Fürjorge für die niedrigen und die in 
jozialem Aufjteigen befindlichen Stände“. Das ijt doch jtarf über- 
trieben! Überdies dürfte e$ L. fchwer fallen, „Neichögefepe“ zu guniten 
des „hoffnungsreichen Standes der Dienftmannen“ nambhaft zu machen. 
Oder nennt er jede fgl. Urkunde „Neichögejeg“ ? 

2. befennt fi an anderer Stelle (S. 293 ff.) zu Breßlau’s 
Auffaffung von der Firhlichen Stellung Aribo’d. Man jollte danad) 
erwarten, daß er diejelbe auch bei der Darjtellung der Wahl Konrad’s IL. 
(S. 247) vertritt. Allein hier gedenft er ihrer nicht. Dafür zählt er 
al Gründe, welche gegen Konrad jprachen, u. a. auf: „er war im 
Reiche nicht eben beliebt“, und: „er erfreute fi nur mäßiger Bildung“. 
Bu der erjteren Bemerkung fehlt der Anlaß, und das zweite Moment 
fam bei der Wahl nicht in Betracht. Nachdem 2. dann durch die 
Herftellung eines jtiliftifchen Übergangs zu einer jchiefen Bemerkung 
genöthigt worden ijt, erzählt er, daß Konrad in KRamba „unter Ab- 
wejenheit der Lothringer und Sadhjen“ gewählt worden fei. That- 
Jählich ift e8 nicht einmal ganz ausgemacht, daß die Sacdhjjen fehlten, 
obwohl wir das hingehen lafjen wollen. Aber Lothringer find in 
genügender Zahl dagemwejen; fie waren in Kamba ja Hauptjtüge der 
Kandidatur des jüngeren Konrad! Na) ©. 248 foll Konrad die Loth- 
tinger dadurd, gewonnen haben, daß er feine Gemahlin von Pilgrim 
bon Köln Frönen ließ. Nun ijt befanntlich die Krönung durd Pilgrim 
jehr zweifelhaft. Bor allem aber: Pilgrim war nicht Vertreter der 
Lothringer jchlehthin (wie 2. bei Breflau nadhlejen mag). Phraje 
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it der Saß: „fein Necht des Reiches hat er... geopfert“, Phraie 
ebenjo der andere: „in Sachjen gewann er die Gemüter durch loyale 
Unerfennung des unter Heinrich II. geichaffenen Zujtandes“. E83 wäre 
bier einfach die Huldigung in Minden zuferwähnen geweien und etwa 
no, wa Wipo Kap. 6 bemerkt (vgl. Breflau, Konrad IL, 1, 42), 
wobei eö dann darauf ankommt, aus des lehteren Worten nicht zu 
viel herauszufefen. — Übertreibungen nad jeder Richtung hin finden 
ji in der Schilderung der inneren Politif Konrad’ II. Bol. ©. 253: 
„e8 ijt fein fachlicher Gegenjaß zum Reidy8oberhaupt mehr vorhanden.“ 
S. 254: „die Biichöfe verloren unter ihm viel |!) von der bisherigen 
politiichen Bedeutung“. Hat er denn nicht ganz in der Weije der 
früheren Könige den Bifchöfen Hoheitsrechte übertragen? Hat er ihnen 
etwa Grafichaften entzogen? „Eine firchliche Bolitik trieb er daneben 
wejentlich nur in dem Sinne, die größten kirchlichen Ämter zu jhwächen“. 
Und worin bejtand diefe „Schwädhung“? Darin, da er einen Schwachen 
Mann zum Erzbifhof von Mainz beförderte und „zugleich die Kanzlei 
für Italien von dem Mainzer Erzbisthum abtrennte und fie an Köln 
gab: das nahm Mainz einen Theil feiner Bedeutung und erfüllte die 
Inhaber ded Mainzer und Kölner Stuhl mit gegenjeitigem Mip- 
trauen“. Wenn diejes richtig wäre, jo würde die Behauptung von 
der „Schwächung“ noch immerhin übertrieben fein. Aber es ift nicht 
richtig: befanntlid hat Konrad „die Kanzlei für Italien“ gar nicht 
von Mainz abgetrennt; „die Kanzlei" hat Mainz überhaupt nicht zu: 
geitanden. 2. wirft hier zwei Dinge zufammen: „die Kanzlei” und 
dad „Erzkanzleramt“. ine Zweitheilung „der Kanzlei" (in eine 
italienische und eine deutjche) Hat nicht Konrad, jondern jchon Heinridh II. 
vorgenommen (Seeliger, Erzfanzler und Neichskanzleien ©. 18). Nur 
hinsichtlich des faktisch nicht jehr viel bedeutenden italienischen „Erz: 
fanzleramtes" hat Konrad etwas geändert. Diejes war aber feined- 
wegsd, wie man nad) 2.3 Äußerungen glauben mußte, bisher bei 
Mainz jtändig gewejen, jondern gerade Konrad war e3, welcher, „die 
Anjprüche des Biichofs von Bamberg nicht achtend, die Wirrde dem 
Erzbiihof Aribo von Mainz verlieh“ (Seeliger ©. 23); und erjt nad) 
des Lepteren Tode hat er jie an Köln übertragen. Hiernady mag 
man jchon ermejjen, wie viel ed mit dem von Konrad gepflanzten 
„Mißtrauen“ auf fih hat. „ALS größter Neuerer“ ericheint 2. 
Konrad II. auf dem Gebiete der Sozialpoliti. Jh muß gejtehen, 
daß ich feinen der deutichen Könige des Mittelalter ald eigentlichen 
„Neuerer“ auf dem Gebiete der Sozialpolitik bezeichnen möchte, jeden- 
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fall3 nicht al3 aroßen oder gar al8d „größten Neuerer“. Was L. für 
feine Anfiht anführt, ift einmal Konrad’8 Eintreten für die Erblichkeit 
der niederen Lehen, jodann jein Verhältnis zu den Städten. nm 
feßterer Beziehung lejen wir zunädit (©. 255), daß er „allem An- 
jchein nah“ dem Bürgertum günftig gewejen fei. Jm nädjjten Sat 
heißt e8 dann aber fofort: „er wird der Begründer jener ritter- und 
bürgerfreundlichen Politik, die ein Erbtheil der jalifchen Herricher ge= 
blieben it“. 3 genügt, hiezu Breßlau (2, 381) zu citiren: „von 
einem unmittelbaren Eingreifen in dieje (d. h. jtädtijchen) Verhältnifje 
finden fi... . nur fehr geringe Spuren“. Übrigend war vorher 
ihon von Heinric II. gejagt worden, daß er die Sozialpolitif der 
Salier „begründet“ habe! Fügen wir hier nod, gleich) 23 Urtheil 
über die Politif Heinrich’8 III. (S. 260) bei. Diejelbe joll „die 
Ihlummernden Gegenjäße zwijchen Laienfürjten und firhlichen Großen 
entfejjelt“ und die erjteren gegen den König eingenommen haben (etwa 
im Gegenjaß zu der Bolitif Konrad’s II.?). „Dieje Konjtellation, 
dazu der Berlujt engerer Beziehungen des Königthums zu den tieferen 
Schichten (S. 258 heißt ed: „mittlere Schichten“) des Volkes deuteten 
auf jchwere Stürme der Zukunft.“ Dann aber wird und eine ge= 
radezu verblüffende Neuigfeit mitgetheilt: „jchon unter Heinrich II. 
ward das Verhältnis zu Sadjen ... in einer Weije gelodert, die 
“unter Umftänden zur Loslöfung Sachfens vom Reiche... führen 
mußte“. 2. Hat noch kürzlich feine lebhafte Bewunderung für die 
deutfche Gejchichte von Nikjch ausgejprochen. Zt ihm daraus nicht 
erinnerlich, daß nad) Nikjch (2, 41) „der Kaifer auf jähliichem Boden, 
in Goslar, jeine Nefidenz zu firiren beabfichtigt Habe“? Dieje An- 
jicht ift nun zwar eine wunderliche Schrulle. Aber jene Behauptung 
2.3 ift doch noch viel ungeheuerlicher. Vgl. 3.B. Giejebredht 2, 440: 
„die häufige Anwejenheit des Kaijerd in Sadjen“; W. Schulge in 
Gebhardt’3 Handbuch der deutichen Gejdhichte 1, 293: „Heinrich juchte 
feine Machtjtellung in Sadjen ... zu verjtärfen; mit Vorliebe hielt 
er fi hier auf“. Und da fpridt 2. von „Loderung“! Wenn 2. die 
Kenntnis der Beziehungen Heinrich’ zu Sachen fehlt, jo bedarf es 
nicht mehr des Nachweijes, daß auch die nordifchen Verhältniffe nicht 
richtig dargeftellt find. — ©. 260 f. wird König Kanut al3 derjenige 
gejchildert, welcher zuerjt in den fkandinavifchen Ländern die vielen 
Heinen Staatögebilde zu einem größeren Ganzen vereinigt hat. ©. 110 
aber hatte 2. erzählt, daß jhon Jahrhunderte früher ein „Groß- 
fönigthHum gegenüber den Fleinen Gaufönigen“ jich erhoben hatte. 
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©. 271 nennt 2. die „italienische Politif der erften deutjchen 
Herricher de3 11. Jahrhunderts“ eine „glückliche“. Nacd) dem Zufammen- 
hang denkt er hier an Heinrich II. und Konrad II. Aljo die ita= 
lienishe Politit Heinridy’3 IL. war eine glüdlihe! Dagegen lejen 
wir vier Seiten jpäter (S. 275): „Die pofitiven Ergebnifje der Re- 
gierung Heinrich’3 II. in Italien waren nach alledem gering“; ... 
„bier waren nad) dem Tode Heinrich'8 II. Verhältniffe eingetreten 
ganz ähnlich der allgemeinen Anarchie na) dem Tode Dtto’3 III“ 
Gehen wir aber näher auf 2.3 Auslafjungen über Italien zur Zeit 
Heinrih’3 ein. ©. 272 ijt die Wahl und Krönung Heinrich’3 in 
Pavia nicht in ihrer allgemeinen Bedeutung gewürdigt. Weiter be- 
merkt 2. dajelbit, daß der deutichen Herrichaft in Oberitalien die 
Sympathien fehlten, fährt dann fort: „noch weniger wollte da8 Volt 
Mittelitaliend in den erjten Zeiten Heinrich’3 IL an deutjche Herr- 
ichaft erinnert fein“, und macht nun den Markgrafen von Tuscien, 
die Städte Pija und Lucca, Joh. Erescentius nambhaft. Hier ift 
wieder um eined bequemen jtiliftijchen Überganges willen der wahre 
Sachverhalt geopfert worden. In Oberitalien hatte eine offene Er- 
hebung gegen die deutjche Herrichaft jtattgefunden (Arduin). Im 
Mittelitalien dagegen hat Erescentius „wenigjtens äußerlich die Au- 
torität des entfernten deutjchen Königs immer rejpeftirt“ (Ranfe 7, 
114). „Das Scidjal feines Vaters bedenfend, hütete Erescentius fich, 
den Zorn des deutjchen Königs zu reizen“ (Giejebrecht 2, 122). Er „er: 
fannte nominell Heinrich al3 Lehnsheren an“ (Babjt, Jahrbücher 2, 383). 
Eine Notiz darüber wäre mindejtend ebenjo nothiwendig gemwejen 
wie die Mittheilung über Berbindungen des Crescentius mit Byzanz 
(ebenda). Höchjt überrajchend ijt aber, was 2. S. 272 f. über den 
zweiten italienischen Zug Heinrich'’3 jagt: er jei durch Benedikt VIII. 
hervorgerufen worden, der den „Traum eines italienischen Berufes 
de3 Papjtthums Hatte. Um ihn verwirklichen zu Fönnen, fchien vor 
allem die Erhöhung des päpftlichen Anjehens durd) eine Kaiferfrönung 
von Nöthen. So wiünjchte Benedikt aus diefem Grunde wie zur 
Bekämpfung lofaler Feinde die Anwejenheit des deutjchen Königs in 
Italien.“ Unrichtig ift zunädjt, daß Benedikt jeßt fchon den Ge- 
danken „eines italienischen Berufes“ (falld3 wir diefen Ausdrud über- 
haupt unbeanjtandet lafjen wollen!) gehabt hat. Vgl. Pabjt 2, 386: 
„Kür den Augenblid jchienen alle feine nterefjen auf den engen 
Kreis von Rom und dejjen nächjter Umgebung fonzentrirt.“ Bene- 
dift war ja eben erjt zur Regierung gelangt! Und er war noch nicht 





480 Riteraturbericht. 


einmal in ganz ungejtörtem Befiß de3 Papjtthums; denn er war, 
wa3 2. vollfonmen verjchweigt, in einer zwiefpältigen Wahl gewählt! 
Und der, welcher nad) Deutjchland zu Heinrich eilte, war nicht etwa 
Benedikt, fondern — fein Gegenpapft (Gregor), der Papjt der Eres- 
centier! Aber auch nicht einmal diejes Papftes Wunjch Hat den 
König allein nad) Italien geführt; fondern Heinrich hatte, was 2. 
wiederum verjchweigt, jchon „längit“ (Pabjt 2, 388) einen Zug zur 
Erwerbung der Kaiferfrone geplant; e3 hatten fich ihm nur bisher 
immer Schwierigfeiten in den Weg gejtelli. Alfo durchaus nicht ein 
Wunfch Benedift’S, fondern ein alter Wunjch Heinrich’8 und die ziwie- 
jpältige Papjtwahl find die Urjachen des zweiten italienischen Zuges. 
Der merkwürdige Jrrthum 2.3 ift offenbar daraus zu erklären, daß 
er eine dunkle Reminifcenz an den dritten italienischen Zug Heinrich'3 
bier verwerthet hat, für den ungefähr die von 2. für den zweiten 
geltend gemachten Motive in Betracht fomımen. Schwerlidh wird 
aber Benedift die Verwirklichung feines „Traumes“ gerade mit der 
„Erhöhung des päpftlichen Anjehens durch eine Kaiferkrönung“ in 
Bufammenhang gebracht haben; da lag doch anderes näher. Wenn 
2. dann S.273 jagt: „Sein Zug (d. 5. der zweite) entjprach ganz dem 
Gedanken Benedift’3*, weil Heinric; „die Zirkel der päpftlichen Po- 
fitif nicht geftört hatte“, jo brauchen wir und darüber nicht mehr 
auszulafjen, da ja jener „Gedanfe* damals gar nicht vorhanden 
gewejen war. Die Süße ferner ©. 273: „Das Bapjtthun war 
durch Heinrich’3 Hinfunft [!] in wunderbarer Weije gejtärkt worden; 
auf der Grundlage erneuten Anfehens“ u. j. w., und ©. 275 (über 
den dritten Zug): „WVerbindert hatte Heinrich die Durchführung einer 
italienifhen Mifltion des BapjtthHums“ genügt es hier neben einander 
zu jtellen. Von dem dritten Zuge bemerft 2. ©. 274, daß Heinric) 
fi) „noch vor der heiferen Sonne de8 Sommers 1023* nad) 
Mittelitalien zurüdzog. Statt 1023 ift 1022 zu jeßen; auch fonit 
trifft die Zeitbeftimmung nicht ganz zu (vgl. Breflau, Jahrbücher 
3, 206). 

©. 275 lejen wir, daß jich in Ober- und Mittelitalien „neue 
Kräfte (im Gegenjag zum Klerus) erhoben: da8 Bürgerthun begann 
fih zu regen, und der hohe Laienadel gewann eine ausgedehntere 
Bedeutung“. AJm Gegentheil: die Bedeutung ded Laienadel3 ver- 
minderte jich ganz wejentlich! Bgl. Giejebrecht 2, 239: „Schon waren 
faft alle größeren Städte mit ihren Einkünften in den Händen des 
Klerus, dem die Markgrafen überall hatten weichen müjjen; jchon 
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waren die Bilchöfe zu einer Stellung gediehen, bei der ihnen der 
Adel kaum noch das Gleichgewicht halten konnte.“ 

Wir wenden und zu dem Abjchnitt: „Reich und Kirche in der 
eriten Hälfte des 11. Jahrhunderts.” S. 286 nennt 2. Otto den 
Großen den Begründer einer Politif, welche in den Abteien eine der 
hervorragenditen Finanzquellen des Neiches jah. Findet Dtto hier 
wirklich nichts Vorhandened vor? Man könnte eher jagen, daß jeit 
Dtto die Könige fi in der Ausnußung des Befited der Abteien 
Schranken gezogen haben. — S. 290 erwähnt 2., daß die Clunia= 
cenjerflöfter eine Kongregation bildeten, jämmtlich unter dem Abt 
von Cluny jtanden, und fährt dann fort: „Damit jchlug das asketifche 
Syitem der Weltentjagung ..... in das der religiöjfen Weltbeherrichung 
um.“ Durdaus nit! Die Unterjtellung der Klöjter einer Kongre= 
gation unter den Abt de Mutterflofterd berührt die „Welt“ un- 
mittelbar gar nicht, jondern nur das Verhältnis der Mlöfter zu den 
Biihöfen. ©. 290: „Schon (d. b. um 1000) bradıten die Clunia= 
cenjer dem PBapftthum ein Hares [!] Programm zur Reform und 
Beherrichung [! melde Berdienjte blieben da noch Gregor VII?) 
der Kirche entgegen.” Anf der nädjten Seite geiteht 2. jelbit, daß 
die unrichtig ift: „die Forderungen der luniacenjer waren (vor 
1058)... noch nicht zur vollen Klarheit gediehen.“ Im Verbot der 
Simonie fieht 2. (S.290) die Übertragung der „möndiichen Auffafjung 
der Armuth und Uneigennüßigfeit auf den weltlichen Klerus“! Eine 
ebenjo originale wie verfehrte FJdee! Won den Priefterehen heißt e3 
S. 290: fie „waren, wenigitend in Deutichland, jchon im 10. Jahr: 
hundert nicht häufig, und Bijchofsehen gar gehörten zu den jeltenen 
Ausnahmen“. Dagegen wird ©. 293 von „der in Italien damals 
ziemlich gewöhnlichen Prieiter- und Bijchofsehe“ gejprochen. E8 ijt 
aber bekannt, daß auch in Deutjchland Kleriferehen keineswegs „nicht 
häufig“ waren. Mdalbert dv. Bremen ermahnte oft (saepenumero) 
feine lerifer: ut pestiferis mulierum vinculis absolvamini, aut 
si ad hoc non potestis cogi, quod perfectorum est, saltem cum 
verecundia vinculum matrimonii custodite, secundum illud, quod 
dieitur: si non caste, tamen caute (vgl. ferner Giejeler, Kirchen- 
gefchichte, 2. Aufl., $ 34). Jrrig ift e8 auch zu fagen: die Priejter- 
ehen waren „schon [!] im 10. Jahrhundert nicht häufig“. Denn es 
läßt fich beobachten, wie fie im 10. und 3. Th. noch im 11. Jahr: 
hundert eher zu=, al abnahmen (vgl. 3. B. die Nachrichten bei Adam 
dv. Bremen). 3 ift aber überhaupt die Bewegung für jtrenge 
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Durhführung des Cölibates jehr dürftig und oberflächlich dargejtellt. 
Bon den herrlichen Gedanken, wie jie 3. B. Haje (proteit. Polemik, 
5. Aufl., ©. 128 ff.) ausgefprochen hat, findet man hier nichts. Wie 
war e3 L. nur möglich, von dem Motiv ganz zu jchweigen, durd) 
welches man vom univerjalgejchichtlihen Standpunkt aus die Durd)- 
führung des Gölibats im Mittelalter biß zu einem gewijjen Grade 
rechtfertigen kann, nämlid) von der Gefahr der Vererbung des 
Kirchengute® auf legitime Priejterfinder. ©. 293 ijt das Referat 
über die Synoden zu Pavia und Goslar möglichjt unbeitimmt gehalten ; 
auch tritt die inhaltliche Übereinjtimmung der Beichlüfje nicht Har 
hervor. — Wie jhon angedeutet, befennt 2. fich zu der Auffafjung 
Breflau’s von der firchlichen Stellung Aribo’3 von Mainz. Breßlau 
hat für jeine Anjiht beachtenswerthe Gründe beigebradht; aber jie 
bleibt doc, immer nur eine Hypotheje. L. indejjen jchildert alles, 
al3 ob es fih um zweijelloje Fakta handele, und er gibt der Hypo- 
theje eine Gejtalt, mit der Breßlau wohl jchwerlich einverjtanden jein 
wird. Nah 2. (S. 293) erhob fid) „die rechtörheinische Kirche“ mit 
Aribo au der Spibe gegen die GoSslarer Synodalbejhlüfje [sie!] 
und gegen Heinrich’S IL. Entjchluß, die cluniacenfischen Anfchauungen 
„duch; das Mittel der Gejeßgebung“ in Deutjchland heimisch zu 
machen. „Nicht daß Aribo ji der Reform an jic) widerjegt hätte. 
Aber er wollte fie von fi) aus, ohne Faijerliche und vor allem ohne 
päpjtlide Einmifchung, ohne Dazwijchenfunft der Eluniacenjer durch- 
führen und er fand hierin die Zujtimmung fajt aller Bijchöfe rechts 
des Rheines.“ Alles diejes it verkehrt. Waren denn in Goslar rechts: 
rheinishe Biihöfe nicht ammwejend gewejen? Hatte Heinrich nicht 
während jeiner ganzen Regierung ohne Widerjprud) reis des Aheines 
Klöjter veformiren lafjien? Alfo gegen die „Faiferlihe Einmijchung“ 
als jolhe hat man nichts gehabt. ES konnte aber aud) von einem 
Widerjpruc, gegen die „päpjtliche Einmifchung“ (bei der Reform) als 
joldje nicht die Rede jein — aus dem einfachen Grunde, weil der 
Bapft gar nicht in die Lage gefonmen war, die Kirchenreform in 
Deutjchland durchzuführen; 2. jchreibt dem PBapjte zu großen Einfluß 
zu. Wenn jemand an der Behauptung feithalten will, daß Aribo 
Gegner der Reform gewejen jei, dann muß er mit Breflau (Jahr: 
bücher 3, 268) hervorheben, daß in den Bejchlüjjen von Seligenjtadt 
von Simonie und Priejterehe nicht mit einem Worte die Rede ift. 
L. jcheint aber von diefem Argument Brehlau’s feine Kenntnis zu 
haben. — Bei Giejebreht (2, 193; ähnlich Breflau) liejt man: „wir 
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wijjen nicht, wie fich Heinrich zu den Seligenftädter Bejchlüfien ver- 
hielt“. 2. weiß e8 ganz genau (S. 295): „Er hielt ...jeit am 
Zufammenhang mit dem Bapit und an der Pflicht allgemeinen, 
faiferlihen Eingreifens*. Glücklicherweije find diefe Worte jo un- 
bejtimmt, daß der Lejer nicht wejentlic) durd) jie irregeführt wird. 
Bei Giejebrecht lejfen wir ferner (S. 197), daß wir über die von 
Heinrich mit Robert von Frankreich getroffenen Abmadhungen wenig 
wiljen. 2. ijt aucd darüber genau unterrichtet (S. 295): Heinrich wollte 
„Die deutiche Kirche majorifiren“. Fügen wir nod hinzu, daß 2. 
bei Aribo’8 Auftreten von „nationallirhlichen“ Verjuchen, von dem 
„Nationalfonzil“ zu Höchjt, von der „Solidarität der |!) deutjchen 
Biihöfe mit Aribo* jpricht. Thatjählich Handelt es jich befanntlich 
nur um Äußerungen einer einzelnen Kirchenprovinz, der von Mainz. 
L. erwähnt jener „Sewaltmaßregeln“ des Königs gegen „einige“ 
Biichöfe wegen ihrer Oppofition. Das ift wiederum eine Übertreibung 
nad) verjchiedenen Richtungen bin. — Wie angedeutet, überjchäßt 2. 
den Einfluß des Papited. An derjelben Stelle, an welcher er dies 
thut, jchlägt er ihm aber amdrerjeitd aucd) wieder viel zu gering an. 
S. 214: „nod viel weniger (nämlid: al von der cluniacenji- 
ihen Reform) wollte man von einem Eingreifen des Bapjtes wijjen, 
dejjen Amt man immer noch nur eine moraliiche Autorität zujchrieb.“ 
Die päpftlichen Legaten jollen auf deutjhen Synoden einen „bloßen 
Ehrenvorjig“ gehabt haben. Jit denn 2. nicht3 von der Thätigfeit 
de8 Bapjtes bei der Gründung deutjcher Bisthümer, von jeinem 
Eingreifen in den Merjeburger Streit u. j. w. befannt? — Über 
Konrad U. urtheilt 2. (S. 296): „er war ziemlich indifferent gegen- 
über den ji freuzenden Anjprücen der Reform und des recht3- 
rheinischen Kirchenthums.* Dieje Bemerkung ijt ziemlich nichts- 
jagend. Denn vermag %. „die Anjprüce des rechtörheinijchen 
KirchenthHums*“ bejtimmt zu formuliren? Und gibt ed überhaupt ein 
geichloffenes „rechtörheinifches Kirchenthum“ ? Weiter heißt e8: „So 
verlief ji die Bewegung ... jofort zu einem innerdeutjchen Gegen- 
ja zwijchen den veformfreundlichen Bilchöfen Yothringend unter 
Führung PBiligrim’S von Köln und den der Reform minder geneigten 
Bilchöfen des Gentrums unter Aribo.“ Un welche bejtimmten Vor: 
gänge denkt hier %. bei dem „Gegenjaß ziwijchen den reformfreund- 
lichen und den der Reform minder geneigten Biihöfen“? Und wie 
lange hat der „Gegenjaß“ der beiden Gruppen bejtanden? &. fügt 
jelbjt ihon Hinzu: „auch diefer Gegenjaß eritarrte bald“, und be= 
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merft weiterhin, daß BPiligrim dadurd, daß er fi) Konrad unter- 
warf, aus dem Gegenjaß zu „den rechtörheinifchen Bijchöfen heraus- 
trat“. Er „unterwarf“ fich aber bereit3 unmittelbar nad Konrad’s 
Wahl — aljo würde der „Gegenjag“ der beiden Gruppen, der „bald 
erjtarrte“, überhaupt nur während der Wahl beitanden haben! Und 
gerade bei der Wahlgejchichte hat L2., wie wir vorhin fahen, den 
„Begenjaß“ verjchwiegen! Man jieht, wie 2. die Dinge verjchiebt. 
E3 wäre einfad) zu erwähnen gewejen, daß unter Konrad Aribo und 
Biligrim in einer gewifjen Rivalität jtanden, daß aber dem erjteren 
viel läftiger al3 Piligrim einige Bijchöfe der eigenen Kirchenprovinz 
wurden. 

Ein Hafjisches Beijpiel dafür, wie wenig Sinn für das Wejen 
der Sache 2. bejißt, liefern jeine Bemerkungen über Bapit Leo IX. 
Nachdem er über dejjen Erhebung berichtet, jpricht er auf 1%/. Seiten 
über die allgemeine Bedeutung jeine® Pontififates. Dieje jol in 
zwei Momenten liegen: „er lehnte jich an die romanische Welt an, 
und er begründete Anjprüche päpftliher Herrichaft in Unteritalien“. 
Auf das lehtere jcheint 2. den Hauptwerth zu legen: er widmet 
diefem Gegenjtande mehr ald eine Seite. E3 bleibt alfo für die 
„Anlehnung an die romanische Welt“ nur nody jehr wenig Raum 
übrig. Und worin fommt diefe zum Ausdrud? Darin, daß Leo eine 
„Synode“ in Reims und ein „großes Reformkonzil* in Mainz 
gehalten Hat! Was mag jih 2. wohl bei der „Anlehnung an die 
romanijche Welt“ gedacht haben?! Wir wollen, um zu zeigen, wie 
e3 ich thatfächlich mit der „Anlehnung“ verhalten hat, einmal Karl 
Müllers Kirchengejchichte (Bd. 1) heranziehen. Wir werden dabei 
zugleich den Unterjchied zwijchen einem Forjcher, der jachfundig und 
mit einem feinen Blic für das Welen der Sache fchreibt, und einem, 
dem e3 in eriter Linie darauf ankommt, möglichjt jchnell fertig zu 
werden, und der über vorhandene Schwierigkeiten mit einigen leichten 
Phrajen Hinwegeilt, kennen lernen. „Außerhalb Italiens“ — jagt 
Müller (S. 406 f.) — „geht Leo nur da energijc vor, wo die po- 
titifchen Gewalten umfangreicherer Gebiete auf jeiner Seite ftehen, 
wie in Deutichland, oder wo die Hoffnung bejteht, fie auf irgend 
eine Weile der Reform zu unterwerfen. In den Grafjchaften des 
jüdlichen Frankreich ..... griff er zunächjt überhaupt nicht ein. Seine 
Unternehmungen galten nur den nördlichen Herzogthümern ... Aber 
wiederum ijt da jein Verfahren ganz verjchieden von dem, das er in 
Deutichland einhält. Hier, wo Heinrich III. ... den fimoniftischen 
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Verjuchen.... entgegentrat, ... handelte er durchweg im engjten Bund 
mit dem Nlaifer. In den nordfranzöfiichen Herzogthüimern dagegen... 
durchbrad) er im Vertrauen auf den Rüdhalt der franzöfiichen Politik 
Heinrih’8 III. grundfäglich die bisherigen nationaltirchlichen Schran= 
fen... Leo mußte gerade in jeinem NReformmwerf fich mit dem Kaifer 
einig.“ Wie verhält e8 fi alfo mit der „Anlehnung“? Die angeb- 
lihe „Anlehnung an die romanifche Welt“ ift vielmehr eine Anleh- 
nung an das deutjche Neih! „Engiter Bund mit dem Kaijer* — 
„Vertrauen auf den Rüdhalt der franzöfiichen Politit Heinrich’3 ILL.“ ! 
E3 gehört in der That jehr viel Flüchtigkfeit dazu, um behaupten zu 
fünnen, daß das Papjtthum in der Zeit Heinrich’3 III. fih an die— 
romanische Welt angelehnt habe! Ermwähnen wir no, daß auf der 
Synode zu Reimd „auch jchon die unfanonischhe Form der üblichen 
Befegung der geiftlichen Nınter bejprodhen wurde“. Warum der 
unbejtimmte Ausdrud „beiprochen“? Wer mit der Gejchichte diejer 
Zeit vertraut ift, der wird gerade bei jener Synode Werth darauf 
legen, vom Wortlaut der Bejchlüffe möglichjt wenig abzumeichen. 
Indejjen wir wollten namentlich) betonen, daß nicht das Wejentliche 
au8 dem Bontifitate Leo’ hervorgehoben jei. Da ift e8 nun faum 
begreiflih, wie 2. die von Leo vorgenommene Reorganijation des 
Kardinaltollegiums, die innere Läuterung desjelben, die Heranziehung 
von Männern der Reform, volllommen unerwähnt lafjen fann! Sit 
dieje Reform, die Bejeitigung des lokalen Charafterd de3 römijchen 
Klerus, nicht von weit tiefgreifenderer Bedeutung, al3 die Antnüpfung 
von Beziggungen zu Unteritalin? Berwandter Natur ijt die Ein- 
führung der jährlichen Dfterjynoden in Rom, die jhon unter Leo zu 
einer Art von Vertretung der ganzen Kirche unter dem Papit erhoben 
wurden. Aucd darüber jchweigt 2. gänzlid. ©. 312 findet fi in 
Bemerkungen über Humbert’3 Schrift adversus simoniacos folgender 
bedenflihe Sa: „Die bi$ dahin gering gepflegte Entwidelung der 
firhlihen Lehre [Uusdrud!) vom character indelebilis der Safra= 
mente gejtattete ihr (der Schrift Humbert’3!), eine auf jimonijtischem 
Wege erlangte Bijchofsweihe und den darauf gegründeten Bijchofs- 
charafter ald null und nichtig zu erklären.“ Wie kann man jo leichten 
Herzend von einem einfachen „geitattete“ jprehen! Sind 2. gar 
nicht die großen Bedenken, die dem „geitatten“ entgegenjtanden, 
gegenwärtig? ft es ihm ganz unbekannt, daß man bisher jtet3 in 
dem Ungiltigerflären der Weihen fimoniftifcher Bijchöfe ein Zeichen 
für die Brutalität, mit der der Kampf geführt wurde, gejehen hat? 
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Statt aller weiteren Bemerkungen mag auf Döllinger, das Bapit- 
thum, ©. 140 ff. verwiejen werden. — In der PBataria jah man bis- 
her eine Verbindung der firdhlihen mit einer jozialen und politischen 
Bewegung. „E3 gelang, jagt Karl Müller, der Demagogie des 
Kleriterd Landulf, den Gegenjaß der unteren Hlafjen gegen Klerus 
und Adel, bald auch gegen den höheren Bürgerjtand zum Kampf 
um die bürgerliche Herrihaft in der Stadt und um eine neue Güter- 
vertheilung anzufachen und diejer jozialen Revolution dur) Die 
Schlagworte der Reform: Kampf gegen Simonie und BPriejterehe, 
jowie durch den Bund mit Stephan IX. eine firdjliche Weihe zu 
geben.“ 2. (©. 314) ift ganz anderer Anfiht. Er hat die wunder: 
lihe Auffaffung, daß in Oberitalien „die populären Bervegungen 
durd) die Kaifer von der politischen und jozialen Seite abgedrängt“ 
worden jeien. Demgemäß jieht er die Pataria als eine lediglich 
firhlihde Bewegung an! Schon allein vom Standpunkt des guten 
Gejchmads müjjen wir uns dagegen erklären, wenn 2. die Pataria 
„eine wiite proletariiche Reformbewegung“, Ariald „einen ihrer 
Maulhelden“ nennt. — Der deutjche Protejt gegen die Bejchlüffe der 
römischen Synode von 1059 ijt nad) 2. (S. 315) „die Proflamation 
de Landesfirhenthumd gegenüber einem uferlo8 gewordenen päpit- 
fihen Univerjalismus“! — ©. 315 kommt Ulerander II. jeltiamer 
Weije ald3 „Gegenpapjt“ zur Regierung — gegen wen? Daß diejer 
Alerander Anfelm v. Baggio ift, daß Anjelm in den nädjiten Be- 
ziehungen zur Bataria geitanden hat, erfahren die Lejer nit. — 
Die Darjtellung geiftiger Bewegungen und die Schilgprung von 
Wirthichaft und Recht leiden an übermäßiger Breite und an Ber: 
Ihwommenheit. Man möchte da überall die Forderung: „Lürzer, 
einfacher, präzifer“ erheben. Manche Abjchnitte fönnten ohne Scha= 
den fait ganz fortbleiben. Dies gilt 3. B. von 2, 168—173. Die 
Zuftände eines Volkes lafjen fich entweder in der Weije jchildern, 
daß man einfach die großen Grundlinien zieht, oder jo, daß man 
zwar daß erjtere nicht vernachläfjigt, aber daneben namentlich aus 
den Urkunden jolche fleine charakterijtiiche und padende Züge 
herauszufinden weiß, dur) deren Auffafjung und Darjtellung man 
dann dem zu zeichnenden Bilde befonderes Leben einhaucht und dem 
Lejer die Vergangenheit ergreifend nahe bringt. 2. befißt einige 
Vorausjeßungen, um ein wahres Kabinetjtüd der leßteren Art zu 
liefern. Wie fein Wirthichaftsleben und einige feiner Aufjäße be- 
weijen, ift er nicht nur jehr belejen, jondern er weiß, bei der ihm 
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eigenen Pieljeitigfeit, and manches in den Urkunden zu finden, was 
anderen entgeht. Allein er hat von diejen Vorzügen nicht den aus- 
reichenden Gebraud; gemacht; e8 jcheint beinahe, daß er fich nicht 
die Mühe machen wollte, jein reiche® Material zu verarbeiten. Da 
er andrerjeitd bei dem Mangel an Sinn für das Wejentlihe auc) 
nicht eine £ulturgefchichtlihe Schilderung der eritgenannten Art zu 
geben vermochte, jo trägt die Darjtellung die oben erwähnten Mängel. 
Dazu fommt, dah die fulturgejchichtlichen Urtheile, wie wir es 
theilweije jchon gejehen haben, oft etwas jeltiamer Art find. So 
bemerft 2. 2, 135 (an jich treffend), daß eine „von Tag zu Tag 
central geleitete und befruchtete Verwaltung“ im 10. Jahrhundert 
durch den Mangel an Berfehrömitteln ausgejchloffen war, wobei er 
es für nothwendig hält hervorzuheben, daß aucd, die „jubtilen Wert- 
zeuge der Bojt, des Geldes und des Kredits“ fehlten, und fährt 
dann fort: „den Erjaß dafiir juchte König Dtto jebt im Familien- 
zufammenhang der großen Würdenträger des Neiches*. 2, 297: 
„Seitdem jich unjer Volk in eine Nation von Aderbauern verwandelt 
hatte, war die Kirche ihm al3 größte Grumdbejikerin nahe getreten 
in den Sorgen des leiblichen Dajeind.* Auf 2, 362 j. begegnet und 
die überraihende Behauptung, daß im 12. Jahrhundert „der alte 
Wunderglaube de 10. und 11. Jahrhunderts, an Neliquien Elebend, 
.. zum guten Theil verichwand“. ... „man wähnte übernatürlic)e 
Kräfte nunmehr wejentlich |!\'nur an die lebendige Verjönlichkeit 
geheftet.” Um die Unrichtigfeit diejes Sabes darzuthun, genügt es, 
einen Bli in die weitichichtige Literatur über den hi. Rod zu Trier 
zu werfen, welche 2. völlig unbekannt geblieben zu jein jcheint. Faft 
ebenjo verfehrt wie jene Behauptung ift ferner die andere (2, 396), 
daß mit der Mitte des 12. Jahrhunderts eine „jtarfe Emanzipation 
de3 Staate8 und ded Bolfes vom religiöjen Gedanken“ eintritt. 
„Die KRurie bejaß feine führende Stellung mehr in der Entwidelung 
der religiöjen Strömungen de3 Abendlandes, und ihre politiiche Be- 
deutung war auf langehin |!] erjchüttert.” Wie nennt dod) Rante 
diefe Zeit? „das hierardhische Zeitalter“ ! 2, 212 erachtet L. e8 für 
unvermeidlich, zu verjichern, daß Otto dem Großen „die Antike als 
Lebensideal jtet3 unverjtanden geblieben“ jei. „Darum |![ begriff 
er auch jein Kaiferthum zunächjt nicht univerjal, jondern nur al 
Ausdruck deuticher Iberlegenheit über die Nachbarnationen.“ Bol. 
ferner 2, 125: eö „geihah von jeiten Heinrich’3 (1.) alles, um den 
Verkehr der Burgen zum üblichen Marftverfehr des deutjchen Wejtens 
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umzubilden.“ Was denft jih 2. wohl unter „Verkehr der Burgen?“ 
„Sndem das Land die Grundlagen fünftigen Ritterthums wie jpäterer 
Bürgerjchaft zunächit auf theilweis fünftlihem Wege entwidelte, ge- 
drängt von der Ungarnnoth [aljo infolge der Ungarnnoth entwidelt 
Sadjjen eine Bürgerjchaft!), nahm e8 noch zu rechter Zeit jene Fer- 
mente der jpäteren gejellichaftlihen Bildungen der Stauferzeit in 
fi auf, die in den andern Stämmen jcyon beitanden, und gewann 
damit die Verheißung eines den anderen Stämmen dereinft homogenen 
Charakters.“ E83 wird bereit3 die jeltjame Form der kulturgejchicht- 
lihen Urtheile aufgefallen jein. Vgl. dazu noch folgende Beilpiele: 
2, 300: wenn Heinrich III. der firdhlihen NReformbewegung ent- 
gegengetreten wäre, „würde er aufgejtanden fein gegen eine religiöfe 
Bewegung, in deren Formen die höhere Kultur des franzöfiichen 
Weitens zum erjten Mal analoge, nur in fpäterer und langjamerer 
Bildung begriffene Strömungen des deutjchen Geifteslebend über- 
fluthete.“ 3, 71: Den „Eroberungen der Grumdherrichaft lief eine 
andere Bewegung parallel, welche ihr au jolhe Perjonen und 
Gemeinden zuführte, die an ji) mit dem alles hinwegreißenden 
Strudel der großgrundherrijhaftlihen Bewegung in feinerlei unmittel- 
bare Berührung getreten zu jein brauchten.“ 

Indem wir etwa mehr in’3 Einzelne eingehen, jo ift oft von 
einem Gegenjat der Asfejfe und der Eafjishen Studien im 10. Jahr: 
hundert gejprochen worden. M. E. tritt ein folher nur jehr wenig 
hervor. Man braucht ja nur an Ratherius von Verona zu denfen, 
welcher Freund der Aöfejfe und der Eafjiichen Studien in gleichem 
Maße war; au das Beifpiel des hl. Udalrich zeigt, daß die Asfeje 
an jic) die Studien nicht hinderte. Man mag indejjen darüber denfen, 
wie man wolle. Sedenfalld ijt die Schilderung, die 2. hiervon gibt, 
in fich widerjpruch8voll oder wenigjtens jehr unklar. Er fpricht zu= 
nädhft von der asfetiichen Richtung. Hauptjtüße derjelben ijt in 
Deutjchland Dtto’8 Bruder, Brun von Köln, „Anhänger der Reform 
aus vollem Herzen“ (2, 208). Dann jchildert er die Feindjchait 
diefer Richtung gegen die Hafjiishen Studien: „Die Aöfeje des 
10. Jahrhunderts war fich völlig far über die mit dem Studium 
der Alten verbundenen Gefahren“ (S. 210). Endlich jpricht er von 
der „neuen Nenaifjance“ (d. H. den ‚Eafjischen Studien). Und wen 
nennt er als ihre Hauptjtüge? „Am meijten trug Brun zum Grs 
blühen des neuen Lebens bei“ (S. 212). Aljo: das Haupt der beiden 
feindlichen, fich gegenjeitig ausfchließenden Richtungen ift ein und 
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diejelbe Berjon! Vgl. weiter ©. 214: Dito der Große „Ienkte jeit... 
dem Tode jeiner eriten Gemahlin, aljo gleichzeitig mit den Anfangs- 
jahren der Nenaifjancee am Hofe, auch in kirchliche Bahnen ein“. 
Man jieht hier wiederum: „Renaifjance* und „Eirchliche Bahnen“, 
wenige Seiten vorher al3 unvereinbar bezeichnet, fallen hier zufam- 
men. Bei derjelben Gelegenheit verwicdelt fich 2. in einen anderen 
Widerjprud. Er jagt zumädjt jchlehthin (S. 214), daß wie bisher 
die Klofterfchulen jegt die Stiftsjchulen „die vornehmften Träger der 
Bildung“ waren. Indefjen nur jechs Zeilen nachher lenkt er in eine 
Schilderung ded Nlofterlebend ein, die auf das gerade Gegentheil 
hinausfommt: „War e3 aber nicht jelbjtverjtändlich, daß dieje neue 
Bildung in die Mlöfter überfluthete? Überall wiüchs das römische 
Leben diejer Zeit in neuen Bildungen empor.“ Und während er 
über die Stiftsjhulen nur ganz furz berichtet Hatte, äußert er ji 
jeßt jehr ausführlich über den „rajchen und dauernden Aufichwung 
des Ktlojterlebens“, die „jormvollendete Annaliftif” u. f. w. Obwohl 
er jedoc) hiermit die erjterwähnte Behauptung zurüdnimmt, fehrt fie 
jpäter noch einmal wieder (S. 286): „Träger der Bildung wurden 
immer mehr die Domitifter; viele Abteien verfümmerten geijtig.“ 

Im großen und ganzen dürfen wir übrigens wohl die Aus- 
führungen über die geiftige Kultur als die bejjeren Partien des L.’jchen 
Buches bezeichnen. Ungleich tiefer jtehen die Abjchnitte über die 
materielle Entwicelung, über Neht und Wirthichaft der Deutjchen. 
Um auf diefenn Gebiet Befriedigendes leijten zu fünnen, dazu it 2. 
zu jehr Phantaft, zu wenig Nealijt. Einige Beijpiele mögen das 
erläutern. 

Im 1. Bande nehmen ven relativ größten Raum die Erörtes 
rungen über dad Mutterrecht ein (hauptjächlich nad) Dargun, Mutter- 
recht und Raubehe). S. 79—121 wird ausjchlieglic; davon gehandelt 
und weiterhin nod) reichlid; darauf Bezug genommen. Die Daritel- 
fung ift eigenthümlich widerfpruchsvoll. Einerfeit3 gejteht nämlich 2. 
(S. 116), daß fi) aus den Nadhrichten ded Tacitus der „Eindrud 
weit vorgejchrittener natürlicher Zujammenhänge nad) Baterrecht er= 
gibt“. ES Herrichte „eine Familienverjafjung ausgejprochenen Vater- 
recht3“ (S. 95). Andrerjeitd aber urtheilt 2. (S. 103 f.) auf Grund 
der „geichichtlichen Quellen“: „den Mittelpunkt der Familie bildet 
da noc immer die Mutter“.... „Es find Verhältniffe, deren Fort- 
leben noch Tacitus .. . schildert.“ „Wie ärmlich erjcheint dagegen die 
Stellung des Vaters und Gatten“ (S. 104)! „In Sitte und Kultur 
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war das alte mutterrechtliche Anjehen des Weibes bei den Germanen 
noch ungejchmälert” (S. 98). „Wie eindringlich gejtalteten ich doc) 
noch in germanifcher Zeit die Nachwirkungen des Mutterrecht3 auf 
dem Gebiete der Sitte, der moralifchen und religiöjen Anjchauungen ; 
wie erjcheint noch eine Fülle |!| germanijcher Lebensgewohnheiten ge- 
radezu einzig von diejem Wechte bedingt.“ ... „Der Staat der ger- 
manifchen Urzeit ift begründet auf Bölferfchaft und Hundertichait, 
Organismen, in welchen jede |!| genauere Betrachtung . . . unjchwer 
den Stamm und das Gejchlecht des mutterrechtlichen Zeitalterd wieder: 
erkennt“ (S. 101; allerdingd wird hiezu eine einjchränfende Bemer- 
fung beigefügt). „Die Hundertichaft urjprünglich allem Anjchein nad) 
die gentilicifche Unterabtheilung des Volkes na) Mutterrecht“ (S. 128). 
Man jieht, die verjchiedenen Äußerungen 2.3 Lafjen fich nicht mit 
einander vereinigen. E8 fann nicht zugleich ein „ausgejprochenes 
Baterrecht“ herrichen und die Stellung des VBaterd eine „ärmliche“ 
fein. Wir müfjen aljo jagen, daß 2. fich über das Verhältnis von 
Mutter und Vaterrecht in der Zeit ded Tacitus jelbft nicht Elar ge- 
worden ilt. 

Nun wäre e& freilich an jich jehr wohl möglich, daß in die Zeit 
der Herrichaft des Vaterrechtes Nejte des Mutterrechtes hinübergereicht 
hätten; die Zeit des Tacitus könnte eine Übergangsperiode gemejen 
jein, in welcher bei Vorherrichaft des WBaterrechte8 doch auch nod) 
Spuren ded Mutterrechte vorhanden waren. Allein wir werden nicht 
einmal dies zugeben, zum mindejten nicht gewifje Erjcheinungen, die 
2. al3 mutterrechtlich deutet, als jolche anerkennen fünnen. Er erklärt 
3. B. die angejehene Stellung, welche die Frau bei den Germanen 
einnimmt, al3 Reit des alten Mutterrechtes. Sie in diefem Sinne 
aufzufafjen Hat aber, von manchem anderen abgejehen, gerade dann 
Schwierigfeiten, wenn man im übrigen die betreffende Periode als 
erite Zeit der Vorherrjchaft des Vaterrechtes anfieht. Denn — jagt 
Sojeph Kohler — „die Gejchichte des Vaterrechted ijt zumächit eine 
Gejchichte der Defadenz der Frauenitellung; hart und rauh trat das 
Baterrecht in’3 Leben; in völliger Unterdrüdung jeufzt die Frau“. 
Erjt im Laufe der Zeit läßt das Baterrecht die Stellung der Frau 
wieder eine befjere werden. Wenn wir aljo da3 hohe Anjehen der 
Frauen für die Gejchichte de3 Mutter und Vaterrechtes bei den alten 
Germanen verwerthen wollen, jo müßten wir aus ihrer Stellung den 
Schluß ziehen, daß die Herrichaft des Vaterrechtes jchon unendlic) 
lange vor der Zeit de8 Tacitus begonnen hat. Und ferner: wenn 
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da8 Anjehen der Frau ein Reft des Mutterrechtes fein joll, jo müßte 
jich gerade die Lichtjeite des leßteren in die Zeit der VBorherrichait 
de8 PVaterrechted hinübergerettet haben, wa doc jehr merkwürdig 
wäre. 2. fieht jodann in dem Vorkommen irgendweldher polygami- 
ihen Berhältnifje einen Beweis für feine Anfchauung, obwohl für 
diejelben doc) auch andere Erklärungen ausreichen. Er läßt (©. 97) 
„Überlebjel“ der Vielweiberei noch in karolingifcher Zeit vorhanden 
jein, „nur daß man mehrere Frauen nicht neben einander, jondern, 
unter Berjtoßung der Vorfrau, nad) einander zur Ehe nahm. Noc) 
Karl der Große hat diejer königlichen Sitte gehuldigt.“ Val. 2, 52. 
Fürwahr, eine jeltiame Wendung de urjprünglichen Rechtes! Ach 
denfe, wenn Karl die Veritoßung der „Borfrau“ für nothiwendig 
hielt, jo zeigt das, daß er die Vielweiberei für ganz und gar unzu= 
läfjig anjah. Wie viel „Worfrauen“ hat denn aber Karl „veritoßen“ ? 
Nur eine! Die anderen find ihm einfacd, geitorben. Und jene eine 
ijt dazu noch aus unbefannten Urjachen, vielleicht nur aus politischen 
Gründen, verjtoßen worden. Wenn 2. wenigjtens noch auf die außer: 
ehelichen Liebjchaften Karl’3 hingewiejen hätte! Aber dann müßte 
er freilich alle jeruelle Unmäßigfeit „entwicelungsgejhichtlich“, aus 
dem Mutterrecht erklären! Die Bielweiberei bezeichnet L. (S. 97) 
al3 ein Borrecht der Aritofratie, ald einen „arijtofratiich gewendeten 
Gruß frühejter Vorzeit“ |. Wie jtimmt e8 jedoch damit überein, daß 
er an anderer Stelle (S. 129; vgl. Schröder, Nechtsgeih. ©. 60) 
gerade die Ariftofratie zuerit das VBaterrecht zur Anerkennung bringen 
fäßt?! Einen Beweis für die Fortdauer des Mutterrechtes jieht X. 
(S. 98) weiter in den deutichen Stammfagen. Brunner (Rechts 
geichihte 1, 80) hatte daraus den entgegengejegten Schluß gezogen: 
„Der deutlichite Beweis für die Gliederung des Volkes nad) agnati= 
jchen Verbänden it jene uralte Stammjage, welche die drei Söhne 
de3 Mannus zu Stammvätern der Ingväonen, Jitväonen und Her- 
minonen macht“. %. defretirt aber, dal diejfe Sage den Erforder- 
nifjen des Vaterrechte8 nur „angepaßt“ ei, und bringt e8 fertig, aus 
ihr das Mutterrecht herauszuleien, weil — des Mannus Water Tuifto 
al8 Sohn der Erde bezeichnet werde!! ©. 104 citirt 2. eine Stelle 
aus Tacitus’ Germ. ec. 20 al3 Beleg für die Erijtenz de Mutter: 
rechte. Er verjchweigt dabei aber ganz, daß gerade diejed Kapitel 
(um mit Brunner zu reden) „Durch die Erwähnung de patruus das 
Mutterrecht jchlechtweg ausjchließt“. Er .jagt dann S. 105: „erit 
im Laufe der erjten fünf Rahrhunderte nach Ehriitus erwächjt die 
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germanifche Ehe zur fittlichen Lebensgemeinihaft“. E3 wäre aljo 
das eheliche Leben der Germanen in der merowingifchen Zeit fittlich 
reiner ald in der taciteifchen gewejen. 

2.3 Beweisführung wird felbjt von denjenigen nicht gebilligt 
werden, welche die Lehre vom Mutterrecht vertheidigen. Vollends 
aber werden die, welche in der leßteren nur eine Modetheorie jehen 
(vgl. Bethge in Gebhardt’8 Handbucd der deutichen Gejhichte 1, 10 
u. 32), den ganzen langen Abjchnitt für überflüfjiges Beiwerf halten‘). 

Wir gedenken ferner einiger unzutreffender Urtheile über das 
Lehnswejen. 2, 106 nennt 2. die Bajallität „ein ausgezeichnetes 
Gegenmittel“ gegen die Vererbung der Staatsämter. Die „jpäteren 
Karlingen“ jollen mit flarem Bewußtjein die „Anwendung des vajalli- 
tiihen Bandes auf die Staatsämter zugelafjen“ haben, weil jie jo 
der Vererbung der leßteren glaubten entgegenwirken zu können. — 
3, 92: „Seit dem Zeitalter der Ottonen begann die Vajallität, das 
Treuverhältnis [welches, nach L2., in der Pflicht „zu Hoffahrt und 
Heerfahrt, zu Feit und Gericht, zu Rath und Gefolge“ zum Ausdrud 
fommt], zurüdzutreten vor dem Benefizium, der Berechtigung zum 
Nußbefiß verliehenen Gutes.“ ... „Schon in der zweiten Hälfte des 
11. Jahrhunderts janf der Lehnsbegriff aus der politifchen Bedeutung 
gelegentlich völlig zum Wirthichaftsbegriff herab.“ 

E3 ijt nicht der Mühe werth, foldhe willfürlich hingeworfene 
Behauptungen zu widerlegen. 2. würde fie vielleicht jelbjt nicht aus- 
Iprechen, wenn er e& jich zur Regel machen wollte, jich nicht in un- 
beftimmten Allgemeinheiten („politifhe Bedeutung“, „Wirthichaits- 
begriff“, „zurücdtreten“) zu ergehen. Denn man fann bei ihm dod 
nicht eine jo große Unfenntni® vorausjeßen, daß er wirklich meinen 
jollte, jeit dem Zeitalter der Dttonen feien die Lehnsleute im großen 
und ganzen nicht mehr zur Hof= und Heerfahrt u. j. mw. verpflichtet 
gewejen; daß er nicht wifjen follte, daß dieje Pflichten bis in die 
Neuzeit beitanden haben. — 3, 92: „Nac) dem Benefizium, nicht nad) 


) 2. Hatte fich jchon früher einmal („zur Sozialgejchichte der deutjchen 
Urzeit” in: Feitgaben für Hanjjen, Tübingen 1889) zu der mutterrechtlichen 
Theorie befannt. Das dabei von 2. beobachtete methodiihe Verfahren hat 
Berthold Delbrüd in den Abhandlungen der al. fächlischen Gejellichaft der 
Wiffenichaften, phifol.-hift. Klafje, 11 [1890], 592 al3 durdaus verfehlt nad)= 
gewiejen. Vgl. gegen die Mutterrechtstheorie ganz neuerdings aud) Brentano 
in der Zeitjchrift für Soziale und Wirthichaftsgeihihte 1, 105 fi. 


rn on A Fe 3 A > ee > 


SE u ee Me 





Deutihe Geichichte. 493 


Charakter und Art der Lehnsdienjte erfolgte darum die joziale Diffe- 
renzirung der Belehnten; ... Eönigliher VBafall, Edler oder Fürjt 
und Großgrundherr fielen faft ftetS zufammen, wurden schließlich als 
identisch betrachtet.“ Der lehtere Sap ift volltommen unverjtändlid); 
wir wollen nur auf die wunderbare Zujammenftellung: „Eöniglicher 
Bajall, Edler oder Fürft und Großgrundherr“ hinweijen. Der erjtere 
gehört nicht hieher; denn bäuerlihe und Ritterlehen jcheiden jich ja 
gerade nach der Art des Lehndienjted. Wie jerner „nad dem Bene- 
fizium die joziale Differenzirung der Belehnten erfolgte“, wird nicht 
gejagt. An den Unterfchied von Scepter:, Fahnlehen kann 2. nicht 
denten, da er fünf Zeilen vorher geiagt hat, daß „Grund und Boden“ 
„das einzige Subjtrat der Lehnstreue” gewefen jeien (was, nebenbei 
bemerkt, befanntlidy ganz unrichtig ift), „Die Folge war, daß der 
königliche Lehnsnerus nicht hinausdrang über die Ariftofratie des 
Neiches.* Wovon dies „Folge“ jein fol, vermag ich bein beften 
Willen nicht zu erkennen. Was heißt hier ferner „Ariftofratie des 
Reiches"? Werden die einfachen Ritter, die vom König Lehen haben, 
dazu mitgerechnet? Wenn nicht (wie e8 nad) dem Zujammenhang 
jcheint), dann it die angebliche „FZulge* jalih. „Gerade die wichtigjten 
Lehen fnüpften jih an ehemalige hobe Ämter, an Herzogthümer, 
Kammerbotenjtellungen, Grafjchaften.* Aljo: Dies find die „wich- 
tigjten“ Lehen; die „einzigen“ dagegen find die an „Grund und 
Boden“ (j. vorhin)! 2. gebraudt das Wort „einzig“ jedenfalld jehr 
einzigartig. Wie viel „Kammerbotenjtellungen“, welche Lehen waren, 
mag e3 übrigens gegeben haben?! 

Ganz fonfus it ©. 94 ff. die Bejchreibung der Heerichilde. 2. 
hat einen oberflächlichen und unrichtigen Auszug aus Schröder’3 
Nechtsgejchichte S. 384 gegeben. Um nur weniges zu erwähnen, jo 
bilden „die beiden erjten Klaffen“ nad 2. „die beiden Gruppen des 
hohen Adel3 und der Altjreien“. Daß der König den erjten Heer= 
Ichild hat, ift 2. alfo unbekannt! Bon „Altfreien“ hier zu jprechen 
ift ganz verkehrt; 2. hat fid) verlefen — Schröder jpricht von „freien 
Herren“! Daß die geiftlihen Fürjten jeit der vollen Ausbildung des 
Heerichildsiyitems einen Heerichild höher jtehen al3 die weltlichen, 
daß der König ohne Schaden für feinen Heerjchild und die weltlichen 
Fürjten wenigjtend® ohne Schaden für ihren fürjtlihen Rang Lehen 
von geiftlicyen Fürften nehmen durften, bleibt unerwähnt. Bol. ferner 
S. 95: ed war gleichgültig, ob eine Klajje des Adelö der anderen 
„reilortmäßig untergeordnet war, wie denn die Grafen der Regel 
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nad Herzögen unterjtanden (d. h. im 12. Jahrh.)*. Was heißt hier 
„tefjortmäßig“? Und wie viele Herzoge gab es im 12. Jahrhundert 
überhaupt, die „der Regel nad“ den Grafen vorgejeßt (in welcher 
Weije auch immer) waren ? 

Eine eingehende Beiprechung der zum großen Theil irrigen An- 
fihten 2.’3 über die grundherrlichebäuerlihen Verhältnifje halten wir 
für überflüflig, da er bier das in feinem Wirthichaftsleben Gejagte 
in verfürzter Geftalt wiederholt. So begegnen wir denn 3. B. wieder 
der Behauptung (3, 63), daß jeit Mitte des 12. Jahrhunderts in den 
„Fortgeichritteniten Yandestheilen“ „der ehemalige Grundholde freier 
Pächter“ wird, daß die Hörigfeit jet aufhört, wobei e8 denn nur 
jehr merkwürdig it, daß wir in diefem und allen folgenden Jahr: 
hunderten fie nody immer in größter Ausdehnung vorfinden! Ebenjo 
fehrt die Behauptung wieder, daß aus den Hörigen landesherrliche 
Unterthanen werden. Über einen weiteren Bejtandtheil der letteren 
belehrt 2. uns 3, 73: Die Wachözinfigen „bildeten bejondere Gen- 
jualengenofjenjchaften abjeit3 von den Hofgenofjenichaften der grund 
hörigen Bauern: in diefer Form perjönlichen Dienjtes haben jie bis 
zum jpäteren Mittelalter bejtanden, um fpäterhin großentheils in die 
neuentiwidelte Mafje der einfachen landesherrlihen Unterthanen auf- 
zugehen“. Wir wollen unjere Bedenken gegen die Außerung über die 
beiden abjeit3 von einander jtehenden „Senojjenjchaften“ unterdrüden. 
Aber es ijt eine durch nichts gerechtfertigte Behauptung, daß die 
Wahözinjigen gerade nur bi zum Ende des Mittelalterd bejtanden 
haben. 2. bezieht ji) befonderd auf Weftfalen — nun, in Wejtfalen 
hat jich die Gerocenjualität biß zur franzöfischen Revolution gehalten, 
wie 2. dem Auffabe von Tumbillt in der Zeitichr. f. weitf. Geid). 
45, 73 ff. hätte entnehmen fünnen. Natürlich) waren die Wachszinfigen 
aber jhon von jeher, jeit e8 überhaupt Yandesherren gab, Landes: 
herrliche Unterthanen. E8 hatte ja nicht die mindejte Schwierigfeit 
(gegen welde Einficht 2. jich unbegreiflicherweije verjchließt), dah 
jemand landesherrlid;er Unterthan und zugleich Wachäzinjiger oder 
Höriger eined Örundherrn war. 


Die Shwächiten Bartien des ganzen Buches find m. E. die Ab- 
Ichnitte über Wirthichaft und Necht der aufkommenden Städte und 
über den Urjprung der Landeshoheit. Ic Fanın jedoch darüber kurz 
hinweggehen. Denn der erjtere Abjchnitt it ein Abdrud feines in 
der 9. 3. 67, 385 ff. erichienenen Aufjapes über „Urjprung des 
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Bürgerthung und des jtädtifchen Lebens in Deutichland“, von dem ich 
bereit3 in meinem „Urjprung der deutjchen Stadtverfafjung“ ©. 135 ff. 
eine Kritif gegeben, und der lettere wiederholt die Anjchauungen, die 
2. in feinem Wirthichaftsleben vorgetragen hat, welches ich in der 
9. 3. 63, 294 ff. beiprochen habe. Nur einige Punkte aus dem Ab- 
ichnitt über den Urjprung der LYandeshoheit dürfte e8 geboten jein 
bier näher im’ Licht zu jeßen. 2. handelt davon vorzugsweije im 
dritten Bande. Schon im zweiten aber finden jich darüber einige 
einleitende Bemerkungen, welche bereits zeigen, daß e8 %. an Klaren 
BVorjtellungen von der Organijation des Gerichtäwejens fehlt. 2, 97 
fejen wir: „die Immunität hatte für den Grundheren ohne weiters 
direkte [!] Stellung unter die Krone zur Folge“. Dagegen werden 
wir wenige Zeilen jpüter belehrt, daß die Jmımunität eine „Unter- 
gerichtöbarkeit“ hatte. Vgl. ferner 2, 100: „Die Grundherren be- 
jigen für den Bereich ihrer Herrichaft den Heerbann, und das 
heißt bei den uralt engen Beziehungen zwijchen Gericht3- umd 
Heereöverfafjung: aud den Gerichtsbann. .... Neben dem grundherr- 
lihen Gerihtsbann über die Grumdholden beginnen jie gleichzeitig 
eine förmliche Gerichtsbarkeit über die Vajallen zu entwideln.“ Natür- 
lich ift gar nicht daran zu denken, daß jede Grundherrichaft „für den 
Bereich ihrer Herrichaft“ den Heerbann bejigt. 2. würde auf jolde 
und ähnliche Anjchauungen wohl nicht gefommen fein, wenn er jid) 
erinnert hätte, daß die grundherrliche und die lehnsherrliche Gericht3- 
barkeit — wovon er bier nicht andeutet — eine bejchränfte Aus: 
dehnung hatten und ji) im allgemeinen nur auf Streitigkeiten aus 
dem grundberrlichen, vejp. lehnsherrlichen Verhältnis erjtredten. Auf 
2.3 Schilderung paßt vollfonımen ein Prädikat, das er (2, 100) mit 
Unrecht auf die Organifation de3 Gerichtöwejend des Mittelalters 
anwendet: „Durcheinander verfilzt“. Namentlich zeigt jich dies, wie 
angedeutet, im dritten Bande: die Ausführungen auf S. 68—81 ind 
in der That jo „verfilzt“, daß man jie ebenjo wenig auseinander 
wirren fann, wie einen Weichjelzopf. Wie viele verfehrte Vorjtel- 
lungen find 3. B. in folgendem Saße (S. 77) vereinigt: „noch immer 
wurde daran feitgehalten, daß nur Grafen, Fürjten und Grundherren, 
denen die Srafengewalt vom König unmittelbar verliehen war, zur 
Erlangung voller Yandesgewalt befugt jeien, nicht aber einfache Edle 
und geijtlihe Grundherren jelbjt ausgedehnter Jmımunitäten, joweit 
jie den unmittelbaren Bejig der Grafichaft nicht nachzuweijen ver- 
mochten“. Zunädhjt: wie fann man „Örafen, Fürjten und Grund- 
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herren“ hier neben einander aufführen! ft denn nicht jeder Yürft 
ein Graf? Sind nicht alle Grafen und Fürjten zugleich Grundherren? 
Konımt e8 bei einem Grundherren, dem eine Grafjchaft verliehen ift, 
ftaatörechtlich überhaupt in Betracht, daß er Grumdherr ift? Weiter: 
wie fann man jagen, ein Fürft u. j. w. fei „zur Erlangung [!| voller 
Landesgewalt befugt [!|*! Er hat fie ja durch fein Fürjtenthum! 
2. fünnte mit demjelben Rechte behaupten: der Kaifer von Rußland 
ift zur Erlangung voller Souveränetät befugt. Sodann: gibt e8 (jeit 
1180) aud) Fürften, denen die Grafengewalt nicht vom König un- 
mittelbar verliehen war? Andrerjeit3: find wirflih nur diejenigen 
Grafen, welche die Grafengewalt unmittelbar vom Könige haben, 
Landesherren? Durdhaus nicht: 2. überfieht, daß die Landesherren 
in fürftlihe und nichtfürjtliche zerfallen und daß nur die erjteren un- 
mittelbar vom König mit einer Grafjchaft beliehen find. Unverjtänd- 
ih ift ferner die Bemerkung über „den unmittelbaren Bejig der 
Grafichaft“, den einfache Edle und geijtlihe Immunitätsherren „nad)= 
weifen“ jollen. Wir wollen fie nicht analyfiren: e3 genügt hervor- 
zuheben, daß jehr viele einfache Edle (z. B. die Herren dv. Hohenlohe, 
v. Heinsberg u. 5. w.), ohne formell im Bejige einer „Srafichaft“, 
des Grafentitel3 zu fein, dennoch, weil fie thatjächlich die volle öffent- 
fihe Gerichtögewalt hatten, Landesherren waren. Sedenjalld geht 
aljo 2.3 Bemerkung von unrichtigen VBorausfegungen aus. Er be= 
hauptet aber nicht nur Faljches, jondern, was er hier jagt, wider- 
jpriht aud) dem, was er an anderen Stellen angibt. Nur eine Seite 
vorher (©. 76) hatte er die Großgrundherrichaft al3 „die Wiege der 
Landesherrichaft“ bezeichnet, den Landesheren aus dem Grundherrn, 
die Unterthanen aus den Grundholden und Schugleuten hervorgehen 
fafjen. Ebenda hatte er daneben aud) nocd, die Lehnsherrlichleit als 
Urfprung der Landeöherrlichkeit genannt, in einem Saße, der jchon 
um jeiner Schönheit willen erwähnt zu werden verdient: „um die 
Grundherrihaft, Vogtei und Markherrlichkeit Tegte fi) in weiterem 
Kreife ein Nimbus Lehnsherrlicher Beziehungen, die zu landesherrlichen 
zu verdichten einer jpäteren Zeit vorbehalten war“. ©. 69 ferner 
war von dem Seniorat gejagt worden: „er verbürgt den Großgrund- 
herren alle Grundlagen künftiger Landesherrijhhaft“. Welche von den 
verschiedenen Außerungen 2.’3 jollen wir nun als feine wahre Meinung 
anfehen? Unrichtig find fie jämmtlih, am meiten die drei zuleßt 
erwähnten. — Ich habe hier einen einzelnen Sab L.’3 zergliedert. 
Ahnlich „verfilzt“ wie diejer find aber fat alle Säge in dem betreffen- 
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den Abjchnitt. Vgl. 3.8. ©. 74: „Der Vogteimann verjprady jeinem 
Schußherrn nur diejenigen Leiftungen, zu denen er bisher ald Freier 
dem Grafen verpflichtet gewejen; in jpäterer Zeit, jobgld es die Fort- 
jchritte der Volkswirthichaft gejtatteten, hat man dann gern geldwirth- 
Ihaftlich charafterifirte Nenten ald Entgelt für die Vogtei gezahlt.“ 
Um nur einiges zu moniren, welche Leijtungen fennt 2., die zuerjt 
dem Grafen, dann dem „Schußheren“ zulamen? Was meint er mit 
„Entgelt für die Bogtei*? Wer wird endli bei dem Ausdrud 
„geldwirthichaftlic; charakterifirte Nenten“ nicht nervös? ©. 80 f.: 
„Die Rejte der urjprünglichen, nur den Sorgen ded Haushaltes ge= 
widmeten Hofämter janten, völlig antiquirt, zu jteifen Würden herab; 
der Minijterialenrath verflüchtigte ji) |Ausdrud!|; jchon tauchen ge- 
heime Räthe empor, deren Interejje durch zeitgemäß reformirte Lehns- 
bezüge [Ausdrud!) an die Perjon des Landesheren gefejjelt wird... . 
Deutliche Spuren diejer Entwidelung zeigt jhon das 12. Zahrhuns 
dert.“ Aljo die alten Hofämter (Truchjeß, Marihall, Hofmeijter 
u. f. w.) find jhon im 12. Jahrhundert antiquirt, jogar „völlig anti- 
quirt“! 2. verwechjelt offenbar das 12. und das 16. Jahrhundert 
mit einander. ©. 81: Die Territorien wurden „jtaatlihe Individualis 
täten innerhalb der weitmajchigen und Ihwammigen Mafje der Reichs- 
jtände*. Sehr jchön gejagt! Aber woraus bejteht denn die „jhwam= 
mige Mafje der Reichsjtände“? Aus lauter Territorien jelbjt! Auch) 
wenn ein Sag nichts Unrichtiges enthält, ift der Ausdrud doc jo 
wunderlich gewählt, daß man mit der Zuftimmung zurüdhäl. So 
wird ©. 69 von einer in der deutjchen Klaijerzeit vorhandenen „Strö- 
mung“ gejagt: „fie verjtärkte ji) biß zur fajt völligen Überlieferung 
jtaatlicher Rechte an die am meijten begünjtigten Grundherren“. In 
welhem Sinne ijt hier z.B. die „Begünftigung“ gemeint? Meijtens 
aber handelt eS jicd; um direkt unrichtige Angaben. Zu dem, was L. 
S. 77 über die Landgrafichaften jagt, vgl. 3.8. Zeitichr. f. d. Geid. 
des Oberrhein N. %. 7, 165. Sehr wichtige Erjcheinungen hat er 
jerner gar nicht in ihrer allgemeinen Bedeutung gewürdigt. So fehlt 
durchaus eine Darjtellung der Anfänge eines territorialen Steuer: 
wejend, obwohl dafür genug Vorarbeiten vorliegen. Soweit 2. die 
betreffenden Berhältnifje berührt, gejchieht ed nur unter dem Gefichtö- 
punkt, daß gewilje Perjonen in den „Schuß“, in die „WVogtei* eines 
Herrn eintreten. E3 ijt jedoch ein jtarfer Jrrthum, zu meinen, die 
landesherrlichen Steuerjorderungen gingen bloß auf Schußverhältnifje 
zurüd. So ijt ferner die Thatjache, daß die weltlichen Landesherren 
Hiftorifche Zeitfchrift N. 5. Bd. XXXV. 32 
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in größtem Umfange Lehen von den geiftlihen genommen haben, in 
ihrer Bedeutung für die Bildung der Territorien nidht gewürdigt 
worden. G. v. Below. 


Theodorie the Goth. By Thomas Hodgkin. New York and 
London, Putnams sons. 1891. 


Diejes jchöne und billige Buch bildet den 4. Band in der Reihe 
geichichtlicher Lejebücher, die unter dem Titel Heroes of the nations 
in dem bezeichneten Verlage erjcheinen. Und daß der vorzüglichen 
äußeren Austattung auch der Inhalt entipricht, dafür bürgt jchon 
der Name des Bf.: durch fein dreibändige® Wert Italy and her 
invaders hat jic) Hodgfin als tüchtiger Kenner jener Periode erwiejen. 
Mit wahrem Behagen jehen wir ihn von jeinen reichen und ausge- 
breiteten Kenntnifjen Gebraud machen, die ihm nicht nur für feinen 
nädjten Zwed eine Fülle von Stoff zuführen, fondern aud) allerlei 
Vergleihe und Citate aus ältejter und neuejter Zeit an die Hand 
geben. Für gebildete Freunde der Gejchichte wird darum jein Buch 
eine willfommene und werthvolle Gabe fein, wijjenjchaftliche Bedeu- 
tung fonımt diejem dagegen nicht zu, weil ed offenbar nur ein po- 


pulärer Auszug des größeren Werkes ift (beide Werke umfafjen genau 
denjelben Zeitraum, nämlicd) die Jahre 376—553), und weil ji) oben: 
drein feine Spuren davon zeigen, daß H. die jeit Abjichluß feines 
größeren Werfes (1885) erjchienene einschlägige Literatur zur Klärung 
oder Bereicherung jeiner Darjtellung verwerthet hat. Fr. Vogel. 


Deutijhe und NHeltoromanen in Lothringen nad der Völferwwanderung 
Die Entjtehung des deutjchen Sprachgebietes. Bon H. N. Witte. Straß: 
burg, 3. H. Ed. Heiß (Heip u. Mündel). 1891. 

U. u. d. T.: Beiträge zur Landes: und Volfsfunde von Eljah = Loth- 
ringen. 15. Heit. 

Die Ortdnamenforfhung mit ihren Ergebnifjen für die hiftorijche 
Geographie it ein noch wenig gepflegter Zweig der romanijchen 
Altertumswifjenichaft, und deshalb muß jeder hierher gehörige Bei- 
trag dankbar hingenommen werden, jelbjt wenn feine Nejultate, wie 
im vorliegenden Falle, nicht befriedigen, jondern nur zu weiterer 
Forihung anregen fünnen. Der Bf., der in feiner fleigigen Difjer- 
tation die franzöjiiche Sprachgrenze zur Zeit des ausgehenden Mittel 
alter fejtzuftellen juchte (Jahrb. d. Gef. f. lothr. Gejch. u. Alter: 
thbumsf. 1890), erjtrebt hier da8 Gleiche für das frühe Mittelalter. 
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Zu diejem Zwecte zerlegt er die damaligen zweiftämmigen Ortdnamen 
Lothringens in drei Gruppen: 1. die auf =inga, «heim, «haufen u. j. w., 
die ji) ohne weiteres ald Namen deutjcher Anjiedelungen kennzeichnen, 
2. die auf -acus, -agus, -dunum, -durum u. f. w., die feltiiche Bil- 
dungen find, und 3. die auf -villare, -villa, -curtis, -masnil, -mons, 
die eine mittlere Stellung einzunehmen jcheinen, die „Weilernamen*, 
wie jie der Bf. der Kürze wegen nennt. Den legten gilt die Unter: 
juhung: die bisher allgemeine Anfiht von dem urjprünglichen 
Deutihthum der Weilerorte joll unrichtig, ihr Urjprung vielmehr 
romanijch jein; mit diefer Theje jteht und fällt das Schriftchen. Und 
es Fällt thatjächlich, wie wir meinen. 8 joll gar nicht erit gefragt 
werden, warum denn dieje angeblidy romanischen Weilernamen gerade 
in Nordfranfreich jo häufig find, auf dem jonjtigen romanischen Boden 
jedod, in Südfranfreih, Italien, Spanien fehlen; e8 joll gar nicht 
exit bemerkt werden, daß der Bf. feinen einzigen Weilernamen in 
Sranfreih aus der Periode vor der deutjchen Einwanderung bei- 
gebracht hat. Der ganze Ausgangspunkt der Unterjuchung ijt ver- 
fehlt, wenn er hergenommen wird „bon dem den Ortönamen ab= 
chließenden und ihm feinen charafteriftifchen nationalen Stempel ver: 
leihenden Grundworte (-inga, -iacum, -villare)“, „von der den 
nationalen Charakter bejtimmenden Endung“. euer ganze Bildungs- 
modus von Ortönamen dur Suffir oder durch Kompojition mit be= 
itimmten Grundwörtern ijt zwar gut deutjch, widerjpricht Hingegen 
den Gejeßen romaniiher Wortbildung! Und bei Ortönamen vom 
Typus Theodonis villa — Diedenhofen fommt es zunächjt nicht auf 
den Unterjhied von romanijch villa und deutich hofen an, fondern 
auf das gemeinjame, lediglich germaniiche Kumpofitionsprinzip und 
auf die geographijche Thatjache, daß fie im Nomanenlande allein dem 
nordfranzöfiichen, d. bh. dem von der fränfifchen Einwanderung be= 
rührten Gebiete eigen jind. Bevor daher eine nähere Scheidung 
zwiichen den obigen Gruppen 1. und 3. verjucht wird, ijt zuerit 
einmal auf der Landkarte genau zu bejtimmen, wie weit in Franfreid) 
die unromanischen Namenzujammenjegungen mit dem Gattungsnamen 
im zweiten Wortgliede nad) Süden reihen; es wird fich dabei ein 
von Norden nad) Süden abnehmender Prozentjag ergeben, der mit 
den im ganzen Norden Frankreich herrichenden germanischen Ber 
fonennamen interefjante Vergleiche gejtatten und der Verbreitung der 
feßteren bier im frühen Mittelalter doch eine andere Bedeutung bei- 
legen fönnte, ald der Bf. zugeben will. Erjt nad joldher farto- 
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graphijchen Feititellung, die die fränkische Herkunft der Weilernamen 
zweifellos und anfchaulich zugleich machen würde, käme die jefundäre, 
vornehmlich urkundlich zu löjende Frage, wie viele der Namen unter 3. 
auf jüngerer franzöfiicher Überjeßung aus 1. beruhen, wie viele auf 
fpäterer romanijcher Gründung, die eine in der Nahbarjchaft übliche 
Namengebung acceptirte. Zum Schluß muß angeführt werden, daß 
der Bf. von der thatjächlichen Verbreitung der Weilerorte fein richtiges 
Bild hat; jenjeit3 der nach feiner Vorjtellung „am weitejten nad) 
Nordoften vorgejchobenen Pojten der Weilerorte im Ahrgebiete*, Kreis 
Adenau (©. 60), und nördlich feiner S. 70 gezogenen Linie bilden 
zahlreiche Ortönamen auf weiler 3. B. zwilchen Aachen und Köln 
eine Gruppe, die an Zahl gewiß zu groß ift, um lediglich auf junge 
Gründungen (©. 65,1) zurücdgeführt werden zu können. 
Ferd. Wrede. 


HeidentHum im Chriftentgum. Von Stubenvoll. Heidelberg, A. Sie= 
bert. 1891 

ALS Frucht zehnjährigen Sammelfleißes veröffentlicht der Bf. in 
fnapper Fafjung dieje reichhaltige Zujammenjtellung von abergläubi- 
jchen Gebräuchen und Anjchauungen, Bolksjitten und Erzeugnijjen 
dichtender Phantajie. An manchen Stellen ijt wenigjtend ein kurzer 
Berjuc gemacht, aus heidnifchen Jdeen oder Einrichtungen die in 
rijtlicher Zeit, jelbjt in der Gegenwart bejtehenden herzuleiten. Aber 
meijt begnügt fi) der Bf. damit, dem Kalender folgend, jein Material 
zufammenzuftellen. Unter dasjelbe hat er auch Viele aufgenommen, 
was dem Titel ded Buches gemäß nicht dazu gehört, indem es weder 
mit Heidenthum noch mit Chrijtenthum etwas zu thun hat. Wir 
meinen jolches, da8 aus der Einbildungsfraft bejonders ungebildeter 
und unmifjender Menjchen hervorgegangen, durd; Gleichgeartete all- 
mählic; zum Gemeingut der Menge wurde. Manche diejer Volts- 
fitten und =Vorftellungen find von einer gewifjen dichterifchen Schün- 
beit, aber freilich, unter dem Gejichtspunft verjtändigen Denkens, 
ebenjo viele Beweije von Unbildung und Unverjtand. Biele von 
ihnen fünnen nicht einmal abergläubijc) genannt werden und haben 
gar feine Beziehung zu irgend welcher Religion. &3 wäre wünjchens- 
werth, wenn der Bf. fich nunmehr der allerdings jchwierigen Auf: 
gabe unterziehen wollte, jein Material zu jichten, rein Poetifches oder 
Vhantaftisches von Abergläubifchem zu jcheiden, und, wo e8 mehr oder 
weniger möglich ift, die Spuren des Heidnifchen in chriftlichen Ge- 
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bräuden und Anjchauungen eingehender zu verfolgen. Aber aud) 
vorliegende Zujammenftellung bejigt einen jehr jhäßbaren Werth für 
jeden Foricher auf diefem Gebiete. L. 


Entwidelung des Arhidiatonats biß zum 11. Jahrhundert. Bon Alfred 
Schröder. Regensburg, Kranzjelder. 1890, 

Der Bf. hat in vorliegender Schrift (einer Münchener Doktor: 
difjertation) unter fleigiger und umfichtiger Benußung der Quellen und 
der Literatur eine Gejchichte des Arhidiafonat3 biß zum 11. Jahr- 
hundert gegeben. Der wichtigjte und no) am meijten der Forihung 
und Aufklärung bedürftige Theil in der Gejchichte de8 Archidiafonats 
beginnt freilich gerade da, wo der Bf. feine Darftellung abbridht, am 
Ende des 10. und Anfang des 11. Jahrhunderts. Der Bf. ift „durd) 
die Fülle des für das jpätere Mittelalter vorhandenen Duellenmateriald 
genöthigt worden, mit dem 10. Jahrhundert abzujchließen“. Aber 
dann hätte er jeine Darftellung nur bis zum Ende des 9. Jahr: 
hundert3 führen follen. Die Quellen des 10. Jahrhunderts fließen 
jo dürftig, daß aus ihnen allein die bedeutjame Entwidelung, die 
der Ardidiatonat jeit dem 10. Jahrhundert nahm, nicht erklärt und 
verjtanden werden fann. Sie hängt auf’8 engjte mit der Entwidelung 
der gefammten Kirchenverfafjung zufammen und Fann von derjelben 
nicht losgelöft werden. Infolge defjen find aucd, vielfach die von 
dem Bf. vertretenen Anfichten von ihm ungenügend begründet. So 
liegt in dem von dem Bf. aufgejtellten Saße, daß der Archipresbyterat 
den Ausgangspunkt für den Landardhidiafonat in Deutjchland bilde 
(S. 46 ff.), unzweifelhaft ein richtiger Kern, wenn die Behauptung 
auch zu allgemein gefaßt it. Aber den Beweis für feine Anficht 
vermag er mit den wenigen Urkunden, die er anführt, nicht zu erbringen. 
Das Verhältnis des Arhidiafonatd zu dem Archipresbyterat läßt jich 
nur unter Benugpung des gejanmten Duellenmaterial3 fejtitellen. — 
Immerhin verdient die Schrift al3 eine tüchtige Erftlingsarbeit Aner- 
fennung. * Loening. 


Welche Handelsartifel bezogen die Araber des Mittelalter8 aus den 
nordiich-baltiihen Ländern? Bon Georg Jacob. Zweite gänzlid umge- 
arbeitete und vielfach vermehrte Auflage. Berlin, Mayer u. Müller. 1891. 

Der Bf. folgt offenbar dem Princip, möglichjt oft mit allerhand 
Spähnen, die zujammen eine hübjche und wichtige Monographie 
geben könnten, und mit Neuauflagen diefer Schnigel auf dem gelehrten 
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Markte zu erjcheinen. Das uns vorliegende ijt in der That, wie der 
Titel jagt, eine umgearbeitete und vielfach vermehrte zweite Ausgabe 
jeiner 1886 erjchienenen gleihnamigen Schrift; neben ihr find des 
Bi. „Waaren beim arabijcy = nordijchen Werfehr im Mittelalter“ 
(Berlin, 1891) und aud fortan „der nordiich=baltifche Handel der 
Araber im Mittelalter“ (Leipzig, 1887, bejprodhen in der 9. 8. 
61, 63), jowie jeine Mittheilungen über den Bernjteinhandel (Berlin, 
1886) ergänzend heranzuziehen. Freilich würde er ji) den Dank der 
Kreife diejer Zeitjchrift in noch reiherem Mafe verdienen, wenn er 
ihrer bedauerlicy verbreiteten Unkenntnis der jemitischen Sprachen 
etwas mehr entgegenzulommen jich hätte herbeilafjen mögen. in= 
defjen der Vf. beabjichtigte nicht, „Ejelbrüden für des Arabifchen 
unfundige Hijtorifer zu jchaffen“. 

Der Bf. jpricht von fich jelber mit einer bisher unerhörten Wi): 
tigfeit und behandelt diejenigen Recenjenten jeiner früheren Schriften, 
die ihm irgendwie nicht völlig behagt haben, in geradezu empörender 
Weife. Von ihnen hat fich der inzwijchen verjtorbene KR. E. H. Krauje 
durd) eine neue und jehr lefenswerthe, jelbjtändige Arbeit enthaltende 
Anzeige in der Beitjchrift für deutjches Altertum vornehm gerecht: 
fertigt. Herr Dr. 3. aber hat e8 nur dem Tone, den er anzujchlagen 
für zuläfjig hält, nicht etwaiger Scheu vor einer gelegentlichen frijchen 
Polemik zuzufchreiben, wenn Ref. fich nicht entjchließen kann, jeinen 
Namen dem jehr wahrjcheinlichen Mißfallen des Bf. auszujeßen. 


Carlomagno nell’ arte cristiana. Saggio storico-critico di Bal- 
dassare Labanca. Roma, E. Löscher e Co. 1891. 


Der Bf. erörtert die Ereignifje unter der Negierung Karl’3 des 
Großen, insbejondere die Beziehungen diejed Herricherd zum Papit- 
thum, an der Hand der Darjtellungen, welche fie in der bildenden 
Kunft gefunden haben. Er zieht zu diefem Zmed ebenjo Werke de3 
8., wie deö 16. oder gar de 19. Jahrhunderts heran und behandelt 
fie faft ausjchließlich unter dem ihm wie alle heutigen Italiener 
vorzugsmweije interejjirenden Gejichtspunkt des Verhältnifjes zwijchen 
weltliher und geiftlicher Macht. Was eine fjolche Arbeit für einen 
Bwed haben fol, it nicht abzujehen; fie ift in ihren Grenzen auf 
der einen Seite zu weit, auf der andern zu eng gezogen; der Kunit- 
geichichte ift jedenfall mit ihr nicht gedient und der politischen 
Gejchichte vielleicht noch weniger. Dabei fehlt e8 dem Bf. durchweg 
an Hiftorifcher Schulung und Methode, jomwie auch an ausreichender 
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Literaturfenntnis, die allerdings hinfichtlich der deutjchen Veröffent- 
lihungen für ihn, als einen Italiener, jchwer zu erlangen war. Die 
guten Bemerkungen, die er macht, verjchwinden in nunnüßen Weit- 
Ichweifigfeiten, in jeitenlangen Erörterungen über Dinge, die mit der 
Sadje wenig oder gar nicht? zu thun haben (3. B. über das prä- 
putium Christi, da8 Konzil von Nicaea u. j. w.). Beim beiten 
Willen, der Eigenart des Bf. und der Liebe, mit welcher er jidh in 
jeinen Gegenjtand verjenkt hat, gerecht zu werden, wird mıan feine 
Leitung als eine wifjenjchaftliche nicht anzuerfennen vermögen, und 
man wird die italienischen Buchhändler verjtehen, welche, wie fich der 
Df. beflagt, Bedenken tragen, jein größere® handichriftlih aus- 
gearbeiteted Werf storia del cristianesimo nell’ arte cristiana in 
Verlag zu nehmen. — Die Abbildungen, auf welche der Vf. bejonderen 
Werth legt, genügen nicht den beicheidenjten Anforderungen. 
Hermann Ehrenberg. 


Die Jahrbücher von Fulda und Xanten. Überjegt von E. Rehdant. 
Zweite Auflage. Neu bearbeitet von ®. Wattenbad. Leipzig, Dyt. 1889. 

K. u. d. T.: Die Gejchichtichreiber der deutjchen Vorzeit. Zweite Ge- 
fammtausgabe. XXIII. 

In dem Vorwort feiner Bearbeitung der Rehdanp’jchen Über- 
jegung theilt Wattenbach die wejentlichen Ergebnifje der neueren 
Forihung über die verjchiedenen Verfafjer und über Zeit und Art 
der Entjtehung Ddiejer Annalen mit. Dem entjprechend mußten die 
Überjchriften einiger Abjchnitte geändert werden. Aber auch die 
immerhin gute Überjegung von Rehdang hat Wattenbadh mit einer 
jtaunenswerthen, peinlichen Gewifjenhaftigfeit nachgeprüft. E3 it ihm 
gelungen — und das ift wohl eine Hauptkunft beim Überjegen diefer 
Schriften —, überall ein gutes Deutjch zu geben, ohne doch je durch 
fo zu jagen modernen Ton den Charakter eines alten Schriftitellers 
zu verlegen. Gerade mit Rüdficht hierauf möchte fi Ref. aud) 
durchaus für Wattenbadh’3 Art, die Ortd- und PBerjonennamen meijt 
in den alten Formen zu jchreiben, ausjprecdhen. Daß für die An- 
merfungen, obwohl fie erfreulicherweije jehr vermindert jind, jorg- 
fältig die neuere Forichung berüdjichtigt worden ift, braucht nicht 
betont zu werden. Ein Namenregijter, welches neben den alten auc) 
die jeßigen Ortd- und Perjonennamen aufführt, bildet gegenüber der 
älteren Ausgabe noch eine bejonders werthvolle Zugabe. 

E. Ausfeld. 
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Matthias Döring ein deutjcher Minorit des 15. Jahrhunderte. Bon 
P. Albert. Stuttgart, Süddeutiche Berlagsbuchhandlung (D. Ochs), 1892, 

Die Entjtehung der vorliegenden Schrift verdient zur SKenn- 
zeichnung einer gewifjen Gejchichtichreibung eine Ffurze Erwähnung. 
Nachdem ic; im Neuen Archiv Bd. 12 auf Döring ald Bf. der 
confutatio primatus papae hingewiefen und in diefer Zeitjchrift 
Bd. 59 jein Leben und Wirken gejchildert habe, glaubte der Bf. 
fich nochmal mit diefem Manne bejchäftigen zu müfjen, weil meine 
- Arbeit „feineswegd forgfältig und abjchließend genug fich erwies“, 
und weil bejonderd der von mir „mit jo jchwacdhen Gründen und 
mit jo fühner Sicherheit verjuchte Beweis, daß Döring der Bf. 
der confutatio primatus papae jei, die Hritif herausfordert“. E8 
mag ja im ultramontanen Zager unangenehm berührt haben, daß ein 
geiftlicher Wiürdenträger die jchärfite Brandichrift gegen da3 abjolute 
Bapjtthum verfaßt habe, und jo regte Herr Profefjor Grauert in 
Münden die wiederholte Unterfuhung an. „Diejelbe“, jagt der Berf., 
„hat num zwar nicht, wie e& zu Anfang jchien, Gebhardt’3 Aufitellung 
widerlegt, jondern bejtätigt und einige eventuelle Anhaltspunkte er- 
geben, ua die von ihm mehr durch glüclichen Zufall ald dur) Scharf- 
finn richtig gelöfte Frage mit annehmbarer Gewißheit entjcheiden zu 
fönnen“. Das jagt Herr Albert in der VBorrede zu feiner Difjertation; 
zu meiner Befriedigung jehe ich, daß er in der vorliegenden Schrift 
feine Angriffe nicht wiederholt hat, und ich hoffe, daß er allmählich 
zu der Überzeugung durchgedrungen ift, daß nicht bloß glücklicher 
Zufall mic) auf den richtigen Autor führte, wie er ja aud) in andern 
Buntten, jo beim Jenenjer Epitaphium und bei der dänischen Legation 
genöthigt ift, von feiner früheren Oppofition gegen mich abzujtehen. 

Was die vorliegende Arbeit betrifft, jo beruht fie im wejentlichen 
auf dem von mir gejammelten und verwendeten Material. Die beiden 
Neden vom Basler Konzil und das Gutachten gegen die Hufiten, die 
ich angeführt hatte, find von Albert aus der Handidrift analyfirt, 
ändern aber an dem ganzen Bilde nichtd. Sonjt ift an neuem 
Material nur ein von mir überjehener Brief bei Manfi zu nennen. 
Im übrigen ift die ganze Darftellung viel zu breit und zieht unnüßer 
Weife vieles hinein, was in lojerem Zujammenhange iteht und aus 
anderen Werfen entnommen ijt. Großen Werth legt der Verf. darauf, 
daß ihm für den eriten Theil der Confutatio al3 Quelle den Defensor 
pacis des Marfilius nachzumeijen gelungen ift. Erjtens ijt das nicht 
fein Verdienft, fondern Grauert hat ihn darauf hingewiejen; zweitens 
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lag e8 nad) einer Bemerkung Riezler’3 jo nahe, daß e3 auch mir 
nicht entgangen ijt; nur ift für den Punkt, auf den ed mir anfam, 
den Autor zu finden, aus diefem Nachweis nichts zu entnehmen. Und 
wenn der Bf. fi) neuer Beweije für Döring’8 Autorfchaft rühmt, 
jo handelt e8 fich um zwei, von denen aucd) wieder einer einem andern 
Autor feinen Urjprung verdankt, und das ijt der werthvollere. Denn 
die Stelle aus Flacius bringt gar nidht8; er fannte die confutatio als 
Herausgeber und jah in ihr die dort erwähnte Schrift eined Mendi- 
fanten-Provinziald fiher nicht. Auc gegen Albert'3 Chronologie und 
allgemeine Auffaffung müßte ich Widerjprudy erheben, wenn id) den 
Raum dazu hätte. Alles in Allem kann ich nur jagen: was in der 
Schrift gut ijt, verdankt der Autor Anderen; eine Förderung meiner 
Kenntnifje über Döring habe ich nicht darin gefunden. 
Bruno Gebhardt. 


Erasmus =» Studien. Bon Arthur Richter. (Leipziger Difiertation.) 
Dresden 1891. 


Dieje fleihige, auf umfafjenden Studien beruhende Arbeit hat 
folgenden Inhalt: 1. Regesta Erasmiana. Chronologijche Ordnung 


und durd; Hinzufügung bisher unbekannter Briefe vervolljtändigte 
Sammlung de3 Erasmiichen Briefmechjeld 1466—1509. ©. 7—64. 
— 2. Unhang. A. Das Geburtsjahr des Erasmus. ©. I-XIX. — 
B. Erasmus’ Sprachentenntnis. S. NIX—XXIV. — Der Bf. jucht 
der viel beflagten chronologischen Unficherheit von Erasmus’ Brief- 
wechjel durd) jorgfältige und eingehendite Einzelunterfuchung ein Ende 
zu machen. Er jtellt eine Reihe von cKronologiihen Daten aus 
Erasmus’ Leben fejt und jchafft damit fir den oder die zufünftigen 
Erasmus-Biographen einen fejteren Boden, ald3 er bisher zur Ber: 
fügung jtand. Die Chronologie der legten 20 Jahre ift bei weitem 
nicht jo jchwierig wie diefe erjte Zeit. — Im erjten Theil des An 
bangs wird fodann das Geburtsjahr des Erasmus bejtimmt. Bisher 
gingen die Meinungen darüber recht auseinander: 1465, 1466 und 
1467 hatten alle gelegentlicd; ihre Vertretung gefunden. Im jehr 
jorgfältiger und jcharffinniger Unterjuhung kommt R. zu dem Er- 
gebnis, daß Erasınus wahrjcheinli im Jahre 1466 geboren ijt. — 
Im zweiten Theil des Anhangd nimmt unjer Bf. Erasmus gegen 
den Vorwurf in Schuß, daß er alle Volksfprachen verachtet habe. E3 
wird nachgewiejen, daß er neben dem Holländijchen, das jeine Mutters 
jprache war, auc Franzöfijch verjtand. Dagegen ging ihm die Kennt- 
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nis ded Englifchen, Italienischen und vermuthlic; des Hochdeutjchen 
oder Schriftdeutfchen ab. Lebteres jcheint R. auf S. XXI freilich zu 
bezweifeln: „Die Angabe, daß er (Erasmus) die deutfchen Schriften 
Luther’3 nicht verjtehe, ift wohl nur eine Ausflucht.“ Wenn wir 
aber bedenken, daß er zunächit nur Holländifch und Lateinifch gehört 
bat, daß für einen Niederländer, der lateinisch verjtand, damals fein 
Bedürfnis vorhanden war, die vom Holländiichen doc ziemlich ab- 
weichende deutjche Schriftiprache zu erlernen, jo jcheint mir fein Grund 
vorzuliegen, weshalb wir die Worte des Erasmus ald leere Ausflucht 
anjehen follen. — Auf &. 17—22 werden drei Briefe ded Gaguinus 
an Erasmus aus dejjen erjter PBarifer Zeit angeführt und dazu be= 
merkt, daß fie bisher völlig unbekannt gemwejen jeien. Das ift nun 
nicht richtig. Guftav Knod hat in feiner gediegenen Schrift „Aus 
der Bibliothek des Beatus Ahenanus“ (Leipzig 1889) ©. 96 jchon 
darauf hingewiejen und Stellen daraus verwendet. — Aud) in eigener 
Sade darf ich vielleicht noch zum Schluß eine Bemerkung machen. 
Nah Anm. 1 auf S. XIV fünnte man annehmen, al ob ic) für einen 
bon mir veröffentlichten Brief des Agricola das Jahr 1481 anjehte, 
während ich das Jahr 1481, welches gewiß unrichtig ift, vielmehr be= 
zweifle. — Im übrigen jehe ich der Fortiegung von RS Arbeit, 


die hoffentlicdy) recht bald erjcheint, mit freudigem Interefje entgegen. 
Karl Hartfelder. 


Briefwechjel Yandgraf Philipp’3 des Grogmüthigen von Hefjen mit Bucer. 
Herausgegeben und erläutert von M. Lenz. II. 

A. u. d. T.: Publikationen aus den fgl. preußiichen Staatsardiven. 
XLVI. Xeipzig, Hirzel. 1891. 

E3 war der Wunjc dv. Druffel’3, aud) den legten Band der Publi- 
fation von Lenz an diejer Stelle anzuzeigen und damit den Danf 
der Fachgenofjen für die ungewöhnlich werthvolle Bereicherung unferer 
Quellen abzuitatten. In jeinem Sinne möchte id) deshalb über den 
vorliegenden Band berichten. 

Derjelbe enthält eine Reihe von Ergänzungen zu den Norre- 
Ipondenzen der Jahre 1541 bis 1547, Gruppen von Akten mit ein- 
gejtreuten Erörterungen des Herausgeberd. Das Berbindende für alle 
dieje Briefe und Aftenftüce ift die Politif des Landgrafen von Hefjen. 
Sie haben den Zwed, einige in dem Briejwechjel mit Bucer fühl- 
bare Lüden anderweitig auszufüllen, jowie überhaupt die diplomati- 
jchen Beziehungen Philipp’8 in umfafjenderer Weije aufzuflären. So 
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werden und nach einander vorgelegt: „1. Aus den Akten des Reichd- 
tages zu Regendburg, 1541 (1—148). 2. Der Naumburger Fürjten- 
tag (Oft. 1541) umd die Entwidelung der Braunfchweiger Fehde 
(149— 168). 3. Verhandlungen mit Baiern. Berichte Gereon Sailer’3 
1541—1547 (169—482). 4. Briefwechjel des Landgrafen mit Georg 
Srölih 1539—1554 (483—534)." Beigegeben jind Literatur und 
Aktenverzeichnifje jowie ein ausführliches Namen: und Sachregifter, 
bearbeitet dv. Wendt. Das gejammte Material auch diejed Bandes 
entitammt dem Staatdardiv von Marburg). 

Die Auswahl aus den Akten de3 Neichdtaged von Regensburg 
wird eröffnet durch Berichte von Philipp’s Agenten Dr. Gereon Sailer 
(16. Februar bis 31. März 1541) über feinen Bejuch bei Leonhard 
v. EE und die Vorbereitungen in Regensburg. E38 wirft Flärend, 
zu Beginn diejes jpezifiich theologischen Neichdtaged die Hauptver- 
treter der katholiichen Partei al3 religiös indifferent charakterifirt zu 
finden. Vergleichung war das, wie es jcheint, aufrichtig erjtrebte Ziel 
der faijerlihen Staatöfunjt, und es ijt Eöjtlih, wie Öranvella die 


!) Die Beziehungen zu den Korrefpondenzen des 2. Bandes find durchweg 
jehr lodere; jo fommen die Verhandlungen mit Baiern (S. 169-—482) in den 


Briefen Bucer’3 nur ein einziges Mal (2, 99) zur Sprache, während in 
ihnen jelbjt wiederum Bucer überhaupt feine Rolle jpielt. Die Beranlafjung 
zur Aufnahme diejer Alten lag in der VBerwerthung früherer Theile derjelben 
Korrejpondenz im 1. Bande, und dementiprechend ijt alle® um die Berichte 
Gereon Sailer’3 gruppirt. Leider ftehen infolgedejen manche wichtigen Akten= 
jtüde, oft aud; nur bruchjtücweife, in dem verbindenden Tert oder in den 
Anmerkungen, wie ©. 233 die dem Bündnis jympathifchen NAußerungen des 
Kurfürjten von Sadjjen, ©. 243 E#’5 Auslafjungen gegen Nitinger, ©. 232 
und 385 die Briefe der Herzoge von Baiern an den Landgrafen, ©. 252 und 
253 die Injtruftion für Rudolf Schent zum Abihlug mit Baiern, ©. 451 
und 453 die Bündnisvorjchläge Baierns und Hejlend Gegenvorichläge. Man 
erhält überhaupt den Eindrud, daß der Herauggeber bei der Fülle des in- 
terefjanten Materials jich fortwährend widerjtrebend Zurüdhaltung auferlegte; 
hofjentlich wirft die von ihm gegebene Anregung, jo daß wir bald etivas Weiteres, 
3: ®. aus der werthvollen Braunjchweiger Beute, erfahren. Störend ift 
der Drudjehler „1541* jtatt 1543 auf ©. 245, weil er id; wiederholt, und 
man in der That auf den Gedanken fonımen fünnte, e8 handle jih um ältere 
Voricjläge; ©. 358 3. 10 v. u. ijt ime, S. 356 „Ve pferde“ zu lejen; 
5. 40 gehört fidem vivam in Art. III, ©. 61 ijt „Art. VIII“ einzufcjieben ; 
doc find derartige Kleinigkeiten keineswegs typiih. Daß Leonhard v. Ef 
niemals Kanzler war, haben Druffel und Riezler nachgewiejen. 
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Proteftanten mit der ausgejuchtejten Höflichkeit begütigt, nachdem 
die jpanifchen Fouriere jich benommen hatten, al3 hätten fie e$ mit 
unrettbar verlorenen Seelen zu thun (©. 9). — 8 folgen Protokolle 
Aitinger’3 über die Sonderberathungen der Schmalkaldiihen Stände, 
Tagebuchblätter auß der Zeit vom 27. März bis zum 11. Juli (S. 16 
bis 31); aucd) fie gejtatten feinen Einblid in das eigentliche Kollo- 
quium. Am höchiten Grade Iehrreich ift dagegen die urjprüngliche 
Form ded Regensburger Buches. Die bisher bekannten Terte find 
aus dem Diktat hervorgegangen, welches der Kaijer den Ständen am 
9. Juni in Regensburg hat geben lafjen. Lenz fand nun eine Anzahl 
von Redaktionen, welche auf zwei jchon 1540 in Wormd für Bucer 
gefertigte Abjchriften zurüdgehen. Alle diefe Texte find ihrer Ent- 
jtehung entiprechend wenig zuverläffig, aber die Vermehrung des 
tertfritiichen Material3 bejeitigt mande Zweifel; nicht jelten werden 
die Lesarten Bucer’3 und EE’3 gegen diejenigen Melandhthon’3 (und des 
Corp. Ref.) gejtügt. Wichtiger no jind die jachlihen Abweichungen 
de3 älteren Entwurf3; mande Schärfe ijt jpäter vermieden ; völlig ums 
gearbeitet ift Art. 5, de justificatione hominis; man begreift leicht, 
daß die urjprüngliche Form diejes Artifels mit ihrer jyitematischen 
Unflarheit ald® ganz untauglic für ein Konfordienbud) empfunden 
wurde. — Friicher und wahrer, al3 die von den Theologen beiderjeits 
mit ängitliher Zurüdhaltung geführten Gejpräche, find einige Rand= 
glofjen des Landgrafen in feinem verdeutjchten Exemplar des Regens- 
burger Buches (©. 36); e3 verräth doch jtarfe innere Bewegung, 
wenn der Landgraf zum Gebot der öjterlihen Beichte jchreibt: „frei! 
e3 wer woll gut alle Wochen, — doc) nit gedrungen“ oder zu einer 
Begründung aus den Kirchenvätern: „wer mir glaubt, hat das ewig 
leben, wer nit glaubt, ijt geridt — das mittel weis ich nit.“ — Man 
bemerfe, da der Landgraf diejer Überzeugung in den folgenden Ver- 
handlungen mit der faiferlihen Regierung treu geblieben ift. Sie 
führten zu dem Vertrage vom 13. Juni (S. 73—96), defjen folgen- 
jchwere Bedeutung wir erjt au8 den von Lenz veröffentlichten Korre- 
jpondenzen mit Baiern und Sadjen nad) Gebühr würdigen Fünnen. 
Bei dem Abjchluß diejes Vertrages, wie bei der gleichzeitigen In= 
jtruftion für jeine NRäthe und den weiteren SKorrejpondenzen mit 
diejen (16. Juni bis 27. August) zeigt ji Philipp weit mehr als 
religiöje, denn als jtaatsmännische Perjönlichkeit. 

Das Stürmijche jeined Wejend, das die religiöfen Empfindungen 
zu eifriger Bethätigung jteigerte, aber die fühle Würdigung realer 
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Berhältnifje erjchwerte, kam, abgejchen von der Ehejadhe, nirgends 
ungebändigter zur Außerung al3 bei der Braunjchweigiichen Frage. 
E3 ijt geradezu ergreifend, den hoffnungsfrohen Landgrafen diejer 
Beit mit dem jtumpfen Charakter der fünfziger Jahre zu vergleichen; 
die Schwere der Nefignation entipricht durchaus der früheren Stärfe 
des Affelts. Nur die Verhältnifje hielten diefe in Schranken. Die 
Bujammenkunft von Naumburg (Abjchied vom 24. Oft. 1541, ©. 161 
bi8 168) wurde von den protejtantischen Fürjten Norddeutichlands 
benußt, um die Türfenhülfe zu berathen; äußerlid) nahmen jie damit 
„die Leitung der Reichspolitif in die Hand“, allein das eigentlid) 
Anziehende für Kurjachjen, den Landgrafen uud Herzog Morik war 
offenbar die in Ausjicht genommene Beiprechung der Braunjchweigijchen 
Frage. Eifrigjt betonte Philipp die Vortheile der Offenjive, aber die 
Berbündeten hielten jejt daran, der Herzog müfje den Anlaß geben; 
jo jinnt man darauf, diejen zu reizen. Im einem Nebenabjchied 
(26. Oft., von dem leider nur ein Bruchjtüd auf ©. 187 in der An 
merfung jteht) wurde außerdem vereinbart, Ed mit 3—5000 Gulden 
zu bejtechen, damit er jeine Herren von Braunfchweig abwendig mache. 
Der Landgraf unternahm diefen Verjud. 

Damit begannen von neuem (vgl. Bd. 1, Beilage 3) die Ber- 
bandlungen des Landgrafen mit Baiern, welche bis zum Winter 1546 
durch den Augsburger Arzt Dr. Gereon Sailer vermittelt wurden. 
Helien führte jie zumächit zu dem angegebenen Zwed; Baiern griff 
fie lebhaft auf, weil e8 einer dipfomatischen Sicherung feiner Stellung 
bedurfte. Ich glaube, man kann über die von Lenz aus feinen Akten 
gezogenen Schlüfje noch etiwas hinausgehen; in Verbindung mit dem, 
was wir bereit3 durch Druffel und Riezler wifjen, jtellen dieje Ber: 
handlungen das Princip der baierischen Bolitif während der eriten 
Hälfte des 16. Jahrhundert3 völlig Ear. Bis in die Zeiten des 
Simon Ed, der ald Stiefbruder und Schüler ded befannten Theo= 
flogen eine pojitiv fatholiiche Tendenz vertrat, war das Streben 
der baierischen Regierung allein darauf gerichtet, den fürjtlichen Terri- 
torialjtaat unabhängig vom Naifer und frei von auswärtigen Ver: 
wicelungen auszubilden. Jm eigenen Lande jchien die Yernhaltung 
der Reformation, von deren innerlihen Zügen nun einmal die Her: 
zöge ebenjowenig berührt waren, wie ihre Berather, das zuderläfligite 
Mittel, Unruhen aller Urt vorzubeugen. Damit trat Baiern in 
die Reihe der fatholifchen Fürften; unter ihnen hatte e8 Anjchluß zu 
juchen. Aber auf die Biihöfe war nad der Meinung Ed’3 wenig 
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Verlaß [„änderten die perjonen fich über nacht“), Georg von Sadjjen 
war 1539 gejtorben, Braunfchweig entlegen, und von dem faijer 
fürchtete man, ebenjo wie vom König, nur eine Beichränkung der 
fürjtlihen Machtvollftommenheit. So war dem baierifchen Staats- 
manne 1541 die Verbindung mit Heflen, welche bei der Bedeutung 
diefer Macht im jchmalfaldiihen Bunde aud; dem Protejtantismus 
gegenüber genügende Sicherheit gewährte, ganz bejonderd erwünjcht. 
— :Renn trogdem die mehrjährigen Verhandlungen zu gar feinem 
Ergebnis führten, jo lag da3 vor allem an dem unüberwindlichen 
beiderjeitigen Mißtrauen, an den Verpflichtungen. de3 Landgrafen 
gegen den Kaijer, Baierns gegen Braunjchweig, und nicht zum min- 
dejten an einer grundjäßlich verjchiedenen Anjchauung bezüglich der 
Religionsfreiheit der Unterthanen. Die unmittelbare Folge ded aus- 
jihtslojen Verkehrs mit Heffen war der Vertrag Baiernd mit dent 
Kaijer am 7. Juni 1546; ed war nicht Treulofigfeit, jondern eine 
politiihe Nothwendigfeit. 

Auch die Einzelheiten jener Verhandlungen haben außerordent- 
liches Interejje. In ihrer föderativen, antikaijerlichen Tendenz lebt 
die alte Fürftenpolitif wieder auf, wie denn Herzog Wilhelm einmal 
direft auf Berthold von Henneberg hinwies (S. 353). Der Landgraf 
juchte die Anfnüpfung durch Ausjöhnungsverfuche zwifchen Baiern und 
Würtemberg; Lenz jchildert fie furz in Ergänzung zu Heyd, Bd. 3. In 
den weiteren Zujammenfünften de Agenten Sailer mit Leonhard 
v. Ed jprach fich der leßtere zunächit recht gründlich über den 
Raijer aus; der juche „in jumma nichtz anderjt dann ain monardji, 
darumd wolte von noten jein, das man den glaben dijer zeit auf ain 
ort jaßte und die heupter poder taile zujammentheten* (8. Sept. 
1541). Später äußerte er ich über Braunjchweig, e8 jei ein „uns 
ruhiger man“, Baiern werde ihn feinenfall3 unterjtügen, aber er rathe 
zum Bergleich; überhaupt ziehe er ein Berjtändnis mit Hejjen und 
Sadjen dem Nürnberger Bunde vor; die Fürjten müßten die Augen 
aufmachen, da der Kaifer um die Freundichaft des Bapites buhle und 
Geldern verderben wolle. Sailer hatte das Gefühl, es Fünne ge= 
fingen, Baiern ganz hinüberzuziehen (9. Dezbr. 1541). — Auf dieje 
Bemerkung hin jollte Rudolf Schenk in Speier den baierifchen Rath 
aushören, ob jein Herr nicht Priejterehe und Kelch bewilligen würde. 
Ed vertrat demgegenüber heftig jeine Jdeen von Libertät, vom Frieden 
in „duichcher nacion“, von der Friegerijchen Gejinnung des Kaijers, 
und was die Religion belange, fo jolle man „ein jeden jynem geivyfjen 





Reformationgzeit 511 


nad) glauben lofjen, wei e8 auch ine Behem beichehen“ (S. 211). Beim 
Landgrafen fand er damit wenig Anklang, und bald ging man uns 
verrichteter Sache wieder auseinander. — So egoiftiich die Politik 
EPs war, die wahren Abfichten ded Kaiferd durchjchaute er ungleich 
bejjer, al der Landgraf. Diejfer wollte um jeden Prei$ das gute 
Einvernehmen mit dem Kaifer erhalten, wie u. a. aus den VBerhand- 
lungen mit der Königin Maria über Kriegsdienite gegen Jülich oder 
wenigjtens gegen Frankreich hervorgeht (v. Lenz dargeitellt ©. 256 ff.). 
Erjt nad) der Flucht de3 Braunfchiweigerd an den Hof der Herzöge 
von Baiern fjuchte der Landgraf von neuem eine Anfnüpfung bei 
Ed. Diejer gab gute Verjicherungen, hielt aucd) feinen Herrn bei 
der alten Politik feft, während Herzog Ludwig und fein Rath Weißen- 
felder geneigt waren, jich lebhafter des Herzogs Heinrih anzunehmen, 
wie jie denn durch die in Wolfenbüttel gefundenen Briefjchaften kom 
promittirt waren. Ym Berfolg der Verhandlungen bemühte fi Ed 
um eine Vermittelung zu gunjten der braunfchweigifchen Prinzen bei 
Sadjen und Hefjen. Während nun der Landgraf die erneuten anti- 
habsburgifchen Hebereien des baierischen Rathes Fühl aufnahm, zeigte 
fi der Kurfürjt jehr geneigt; er dachte an jeinen Schwager in Zülich. 
So fam e8 im Frühjahr 1543 zu längeren mündlichen Bejprechungen 
in Nürnberg, von denen Lenz ©. 241 ff. eine zufammenhängende Dar- 
jtellung gibt. Am 12. Februar legte Ed jeinen Bündnisentwurf vor; 
da zeigte ji die völlige Unvereinbarfeit der beiderjeitigen Be- 
jtrebungen in dem Artikel 3: „daß Fainer dem andern feine under: 
thonen ufhalten, nod; den underthonen wider ihr oberfait bei- 
fegung thun“ jolle. Diejes Princip der territorialen Sntoleranz 
wollte der jugendliche Protejtantismus noch nicht zugeben; hatte fich 
der Landgraf dod) gegen Braunjchweig von der entgegenjeßten An= 
iht treiben lajjen. Außerdem jah er auf den KRaijer; er Tegte 
Gewicht darauf, daß Granvella erfahre, wie loyal er jidh benehme. 
Von Mai bi8 zum September wurden dann die Berhandlungen 
wieder in jehr langjamem Tempo durd Sailer fortgeführt. Lenz 
gibt die theilweije recht ergößlichen Plaudereien des eifrigen Agenten, 
die noch manche jcharfe Bemerkung Ed’8 berichten [„daß die drei 
potentaten, der SKaifer, pabjt und Franzos alle drei nichtz nuß“ 
(13. Septbr.) u. a.], fich mit einigem Dilettantismus über Reichspolitif 
verbreiten und bei Berührung Augsburger Händel nicht jelten einen 
Hauch dumpfer Rathsjtubenluft fpüren laffen. Über den Winter 1543 
und dad Jahr 1544 gibt Lenz wieder eine fummarifche Überficht. 
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Sailer gab jich redliche Mühe um das gegenjeitige VBerjtändnis. Aber 
erjt im Frühling 1545 entichloß ji der Landgraf zu der Mifjion 
de Rudolf Schenf nad) Münden. Am 1. Juni fand die Audienz 
beim Herzog jtatt; Baiern verzichtete auf die Erefution der Konzild- 
bejchlüfje, betonte vor allem die antihabsburgifche Tendenz. Diejed 
Mal nahm der Landgraf die Sache erniter; er legte daS gejammte 
Material dem Jakob Stumm vor und handelte dann nad) defjen 
Rathichlag, der nach meinem Gefühl etwas jchwäcdhlih war. Die 
Lage war denn doc zu fritijch geworden und das Mißtrauen zu 
alt, al3 daß mit dem Hinhalten nod etwa® Erjprießliches hätte er- 
reicht werden fönnen. Ein Hauptanftoß war freilich wieder Die 
baierijche Forderung der Religionshoheit, dafür wies Sailer aber mit 
Recht darauf Hin, wie die Kaijerlichen bereit bei Baiern praftizirten. 
Man verjprach jich zum Schluß nur gute Freundichaft. Ein jpäterer 
Berjuch de3 Landgrajen, in der Hurfrage zu vermitteln, jcheiterte 
völlig, und jo juchte denn Ed, diejes edeljte Ziel feines Chrgeizes 
nit Hülfe des SKaijerd jicherer zu erreichen. — Einige Tage nad) 
Abihluß des Vertrages jprad) er mit Dr. Gereon Sailer und verrieth 
ihm in höchjter Heimlichthuerei, Baiern jtehe mit der faijerlichen Re= 
gierung allerdings in ernjtlicher Beratung — wegen de3 Zollö bei 
Neuburg, jagte er; daS war unredlid. AYm weiteren Verlauf ließ es 
Ed aber an Warnungen nicht fehlen; er bejtrebte jich, beiderjeits gut 
Sreund zu bleiben. Seine Bolitif war Klug für den Augenblid, aber 
man wird nicht leugnen dürfen, daß die vorfichtige Haltung Ed’3 den 
fichliden Zwiejpalt im Reiche wejentlich verjchuldet hat. 

Zum Schluß läßt Lenz no) den Georg Frölic, Stadtjchreiber 
von Augsburg, jprechen. 8 ijt die Gejchichte feiner Beziehungen 
zum Landgrafen von 1539 bis 1554, im wejentlichen Briefe aus den 
Jahren 1543 bis 1545, etiwas augsburgisch bejchränft, aber von einem 
warmen, frommen Herzenston. Lenz verficht auch gerade mit Riüd- 
ficht auf die lebhafte Sprache die Hypotheje, Frölich jei der Verfafjer 
der anonymen Schrift vom Schmalfaldijchen Kriege, wie mir jcheint, mit 
Glüc; wenigitend wird die Urheberjchaft den bisher genannten Namen 
überzeugend jtreitig gemacht. 

E3 liegt in der Natur aller diejer Korrefpondenzen, daß fie uns 
viele intime Züge aud dem Denken und Empfinden jener Zeit ver- 
rathen, und diefen nachzugehen ift nicht der geringite Genuß für den 
Benuper. Brandi. 
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Kaifer Karl V. und die römische Kurie 1544 — 1546. Bon Auguft 
v. Druffel. Vierte Abtheilung: Von der Eröffnung des Trienter Konzils 
bi8 zur Begegnung des Kaiferd mit dem hejliichen Landgrafen in Speier. 
Münden, Verlag der !gl. Akademie, in Kommifjion bei ©. Franz. 1890. 

Auszug aus den Abhandlungen der fol. baier. Akademie der Wifjen- 
ichaften. III. 81. 19. B). 2. Abth. 


Die vorliegende Arbeit, deren erjte Abtheilungen im 13. und 
16. Bande der Abhandlungen der baieriihen Akademie, 3. Rlafje, ges 
drucdt find, ijt in der äußeren Anlage ebenjo gehalten, wie ihre Vor- 
gänger. Sie beiteht zur einen Hälfte aus einer Darftellung, zur 
andern au 37 Briefen und Aftenjtüden. Der Zufammenhang 
zwijchen den beiden Theilen it nur loje; während die Darftellung 
bon der Eröffnung des Tridentiner Konzil3 bi in den Februar 1546 
geführt ift, umfafjen die mitgetheilten Archivalien den Zeitraum vom 
12. Auguft 1545 bi zum 13. März 1546. In diejen leßteren beruht 
der Wert) de Buches: mehrere Berichte ded päpftlichen Nuntius 
vom Kaiferhofe an den PBapjt jind von allerhöcjter Bedeutung, und 
die Berichte der medizeifchen Agenten beim faiferlichen, jowie die des 
St. Mauri8 vom franzöfiichen Hofe geben ihmen nicht viel nad. 
Indefjen findet man vermwunderlicherweije mitten unter den rein 
politiichen Briefichaften ein Schreiben des Giovio, das literarhiftorijch 
vielleicht recht interefjant jein fann, aber jicherlich durch einige jo zu 
fagen feuilletoniftiihe Bemerkungen über die Weltlage nicht in den 
Stand gejeßt wird, zu feiner Umgebung zu paffen. Man bemerkt 
ferner, daß der Verfaffer und Herausgeber mehr Briefe von denjelben 
Berjonen aus demjelben Zeitraume kennt, als er in der Veröffent- 
lihung bietet, und fühlt fich unbefriedigt, da man aus dem dar= 
jtellenden Theile durchaus nicht die Überzeugung gewinnen kann, daß 
das Wichtige und Unwichtige mit jicherer Hand gejchieden worden 
fei. Wa$ hat ;. B. die Art und Weije, wie der Diaz’sche Bruder: 
mord vom 27. März 1546 beurtheilt und gerichtlic verfolgt wurde, 
mit der PBapftpolitif des Kaijerd bis zum Februar desjelben Jahres 
zu thun? Dergleichen unerwartete, aber troßdem recht danfenswerthe 
Mittheilungen über Nebenjächlichkeiten findet man reichlich namentlich 
in den Anmerkungen verjtreut, die auch jonjt dem Forjcher Shägbar 
jein werden, weil die darin enthaltenen vielfachen Verbefjerungen der 
Duellenterte ihm immerhin manches Fleine Hindernis aus dem Wege 
räumen. 
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Selten nur mögen fi) auf einem engeren Arbeitsfelde zwei nad) 
ihrer Auffafjung des Wejens ihrer Wifjenjchaft und nad) ihrer Methode 
fo jtarf gegenüberjtehende Forjcher getroffen haben, wie dv. Druffel 
und Maurenbredher auf dem Gebiete der Geidhichte von 1545 bis 
1555. Sie find nun beide dahin, und die Wifjenschaft hat durdh jie 
beide, troß oder wegen ihres Gegenjates, die jchönften Ergebnifje 
geerntet. Aber jollte e8 zweifelhaft jein, wem die Gejchichte der 
Gejhhichtöwifjenichaft, fommt fie dereinjt einmal auf diefen Gegenjat 
zu jprechen, den Vorzug geben wird: dem juchenden und jammelnden, 
fichtenden und anemander reihenden Eifer des Einen. oder der fejt auf 
ihr Ziel, Feitjtellung und Erörterung der Klernfragen des Weltgetriebes, 
zuftrebenden Arbeit des Anderen? Arwed Richter. 


Berichte de3 venetianischen Gejandten Friedrich dv. Cornaro über die Be- 
fagerung und Nücteroberung Dfens im Jahre 1686. Mit deutjcher Über: 
fegung der Berichte und mit einer aus dem Ungarijchen überjegten Hiftorifchen 
Einleitung des Siegmund dv. Babicd, Bilhojs von Krakau. (AlE Manus 
jfript gedrudt.) Budapejt, Eigenthum des Herausgebers. 1891. 


Der Werth diejer im Hinblide auf ihren Zwed etwas verjpäteten 
Bublifation liegt vornehmlich in der Mittheilung der Berichte, welche 


ein junger Venetianer vornehmer Abkunft, Peter v. Grimani, über 
die Belagerung DOfens im Jahre 1686, an der er Antheil nahm, an 
Sriedric dv. Cornaro, den damaligen Vertreter der Republit Venedig 
am Wiener Hofe, gerichtet hat. Die Berichte Grimani’s jind übrigens, 
wie die oft recht interefjanten Mittheilungen Cornaro’3 bereit3 von 
Karolyi in jeiner vortrefflichen, umfajjenden — leider nur in uns 
gariiher Sprache erjchienenen — Arbeit über die Befreiung DOfens 
verwerthet worden. An diefem Werfe findet fich auch eine richtige 
Würdigung der Bedeutung der Grimani’jhen Berichte, die im Hin- 
blide auf die vielen anderen Mittheilungen von Augenzeugen nicht 
fo groß genannt werden fann, al der Herausgeber vermuthet. Die 
vielen der ungariihen Sprade nicht mächtigen Forjcher, die Karolyi’s 
Werk nicht benugen können, werden die Bemühungen des gelehrten 
Biihofs gewiß gut heißen und mit Vergnügen die Berichte Cornaro’3 
und Örimani’s, jowie die populär gehaltene, Elar gejchrievene Ein- 
feitung lejen, durd) die der Bf. den Lejer auf die Lektüre der Berichte 
vorzubereiten jucht. 

ob die weiteren Sreife, für die der Herausgeber durd eine 
Überfegung der italienisch gefchriebenen Briefe in’$ Deutjche jorgen 
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zu müfjen glaubte, wirklich jich zur Lektüre diefer Berichte entichließen 
werden, ift eine Frage, auf die mit einem entichiedenen „Ja“ zu 
antworten Ref. Bedenken tragen würde. In jedem Falle kann B. 
aber der Dankbarkeit zahlreicher Gefchichtsforicher dafür ficher jein, 
daß er fich entichloffen hat, die Berichte aud dem Stalienifchen in’s 
Deutjhe und nicht in’8 Ungarische überjegen zu laffen. An eine 
Nahahmung diejes Beipieles ift leider im Hinblide auf die in Ungarn 
berrjchenden Anfichten nicht zu denken. A. Pribram. 


Acta Borussica. Dentmäler der preußiichen Staatsverwaltung im 
18. Jahrhundert. Herausgegeben von der fgl. Akademie der Wifjenihaften. 
Die preußifche Seideninduftrie im 18. Jahrhundert und ihre Begründung dur) 
Friedrich den Großen. Bd. 1 u. 2: Alten. Bearbeitet von &. Schmoller 
und D. Hinge. Bd. 3: Darjtellung von D. Hinge Berlin, Paul 
Parey. 1892. 

Die preußifche Seideninduftrie und ihre Begründung durd Friedrich den 
Großen. Bon G. Schmoller. Minden, Cotta’3 Nachfolger. 1892. 

Im Bahre 1887 wurde auf Anregung Schmoller’d von den 
Mitgliedern der gl. Akademie der Wifjenjchaften v. Sybel, Schmoller 
und Lehmann in der philojophijch-hiitoriihen Klaffe beantragt, die 
Akadenrie möge beichließen, auf ihre Koften und durch eine Kommifftion 
aus ihrer Mitte eine umfafjende Veröffentlihung über die innere 
Staat3verwaltung Preußens im 18. Jahrhumdert in Angriff zu 
nehmen, welche eine Ergänzung der politiichen Korrejpondenz Friedric) 
ded Großen bilden jolltee Mit Unterjftügung der Staatdregierung 
wurde die Unternehmung in’3 Leben gerufen, und jchon im Jahre 
1892 fonnte das erite Werk ausgegeben werden: eine Gejchichte der 
preußijchen Seideninduftrie auß der Feder D. Hinge’3 und zwei 
Bünde Alten, weldhe von &. Schmoller und DO. Hinke bearbeitet 
wurden. 

In der Gefammtfigung der Berliner Alademie der Wifjenjchaften 
am 21. April 1892 faßte Schmoller nach einer kurzen Überficht über 
die Ziele und den Umfang des großen von der Afademie unter- 
nommenen Werkes die wejentlichen Züge der Entwidelung der preußi- 
jchen Seideninduftrie mit befannter Meifterjchaft zujammen. Diefer 
Bericht wurde in der Beilage zur „Allgemeinen Zeitung“ im Mai 
1892 veröffentlicht und erjchien im jelben Jahre ald Eonderabdrud. 
Er bietet auf 38 Seiten eine vortreffliche Einleitung in da3 Studium 
der drei Bände. 

38° 
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Ledoch Hat ji die Mitarbeit Schmoller’3 hierauf nicht beichränft. 
Die geihichtlihe Darftellung verräth den geiftigen Einfluß des her- 
borragenden Kennerd der Wirthichaftsgeihichte und des Hiftorikers 
der preußiichen Berwaltungsgeichichte für einen Zeden, der zu jeinen 
Füßen gejeflen oder feine einjchlägigen Veröffentlihungen gelejen 
bat. Died vorzugsweile einmal in der durchaus eigenthümlichen Auf- 
fafjung des Merkantilismus, die ihn aus den gejammten Zeitverhält- 
niffen heraus und al3 Entwidelungsproduft begreift, womit die fi 
feit A. Smith fortichleppende nationalöfonomijche Einfeitigfeit über: 
mwunden wird, zum zweiten in der alljeitigen Erfafjung ihres Gegen 
ftandes, welche dem Technischen, Ofonomifchen, Nationalötonomifchen, 
Auriftiichen, Politiihen und Sozialen gleichermaßen gerecht wird. 
Damit joll den Verdieniten Hinhe’3 feineswegs zu nahe getreten 
werden, welche jowohl nad) der Seite de Inhaltes wie der Form 
bedeutend jind. Seine Gejchichte der preußiichen Seidenindujtrie 
zeichnet fich durch geichmadvolle Darftellung und ungewöhnliche wie 
harmonische Beherrihung ihres Gegenitandes aus. Auf eine fnappe 
und doc vollitändige Überficht über die Entwidelung der Seiden- 
industrie und «ine Darlegung ihrer volk3wirthichaftlichen Bedeutung 
in der merkantilijtiichen Periode, welche die verurjachenden Momente 
far und jcharf hervorhebt, folgt ein lichtvolles Kapitel iiber die Technif, 
die Unternehmungsformen, die Gewerbepolizei, welches wir für einen 
der werthvolliten Bejtandtheile de Werkes halten, Nachdem diejed 
folide Fundament gelegt ift — e8 umfaßt etwa ein WBiertel des 
Bandes —, geht Hinte dazu über, die Gejchichte der Seideninduitrie 
in Preußen zu erzählen. In ihr haben wir wiederum Gelegenheit, 
die Schon befannten Vorzüge zu jchägen. 

Für den Politiker und Nationalöfonomen ijt e8 nun doc) viel- 
leicht noch interejjanter, die 1201 Urkunden und Aktenjtücde zu lejen, 
welche, von Schmoller und Hinge gejammelt, ausgewählt und be- 
arbeitet, in zwei Bänden vorliegen. Troß ihrer Trodenheit gewähren 
fie den lebendigiten Anblid der einzelnen Negierungshandlungen des 
abjoluten Fürjtenthums, welchen in feiner Unmittelbarfeit auc) eine 
ausgezeichnete Gejchichte nicht voll erjegen kann. König, Minijter 
und andere hohe Beamte erjcheinen wie die Homerischen Götter, welche 
das Scicjal der Sterblichen, hier der Verleger, Zabrifanten, Händler, 
Arbeiter und Konfumenten, bejtimmen. Ungejicht3 einerjeitS Ddiejer 
Alle8 mit erjtaunlicher Sachfenntnis überjchauenden, das Einzelne 
erwägenden und ihre Mittel von Fall zu Fall, unbehindert durd) 
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Hormeln und Doltrinen, wählenden Regierungsthätigkeit, andrerjeits 
ded3 Mangels an Kapitalien, Unternehmereigenichaften, Arbeitsfähig- 
feiten bei den Bürgern lernt man erjt die Theoretifer de Merkanti- 
fismus voll verjtehen. Das Ziel diefer Politik ift jtet3 die Größe 
und die Macht des Staates, das Steigen der Einnahmen, die Ver: 
mehrung der Bevölkerung, aber der Staatdraijon wird feinediwegs 
da8 Los der unteren Klafjen geopfert. Wenn man in die Arena 
hinunterjteigt und das Ringen der nterefjen jo deutlicd; vor ji 
abjpielen jieht, dann hat man eine Vorempfindung defjen, was da 
fommen muß, wenn nicht mehr eine mächtige Hand fie einem Awede 
unterordnet und die Periode der „natürlichen Ordnung“ angebrocdhen 
jein wird. Und auch den Eindrud erhält man, die Vorkämpfer für 
einen radikalen Wechjel in der Wirthichaftspolitit jahen do nur 
einen Theil der Wirklichkeit. Allerdings ift dabei zu erwägen, was 
Schmoller S. 34 feined Berichtes fchreibt: „ES handelt fi) um die 
Gründung einer techniich jehr hochitehenden Induftrie auf jprödem 
Boden mit allen Mitteln fonfequenter merlantiliftiicher Politik; jie 
find in joldhem Umfang und mit folder Nachhaltigkeit kaum irgendiwo 
angewendet worden, auch faum irgendwo mit jolcher genauen, jchritt- 
weilen Anpaffung an die konkreten Berhältnifje.“ 

Der Werth des Werfed wird durch zwei Zugaben wejentlich 
erhöht, eritend durch etwa 40 Seiten „Technifche Erläuterungen in 
alphabetiicher Reihenfolge“, deren Zufammenftellung und Ausarbeitung 
ebenjo mühjam gemwejen fein muß, wie fie Har und verjtändlich ift, 
und zweiten® durd ein etiwa 50 Seiten umfafjendes Regiiter. 

W. Hasbach. 


La campagne de 1814 d’apres les documents des archives im- 
periales et royales de la guerre & Vienne. — La cavalerie des armees 
alli6es pendant la campagne de 1814. Par M.-H, Weil, Paris, Bau- 
douin. 1891. 


Der Bf. oben genannten Werfe8 hat vor einigen Jahren dar- 
geitellt, eine wie große und bedeutende Thätigkeit die Neiterei der 
Verbündeten während des Feldzuge® von 1813 entfaltet hat*), jebt 
verfolgt er nad eingehenden Studien, namentlich im öfterreichifchen 


1) M.-H. Weil, ancien capitaine de cavalerie: La cavalerie des 
armees alli6es pendant la campagne de 1813. Paris, Baudouin. 1886. 





518 Literaturbericht. 


Kriegsardhiv, die Thätigkeit diefer Neiterei im Yeldzuge von 1814. 
Das neue Werk ift jehr viel umfangreicher angelegt als das frühere, 
bei dem ein mäßiger Band zur Beiprehung der vielen Kämpfe 
und Märjche im Frühjahr, Sommer und Herbit 1813 ausreicht, 
während hier ein nahezu doppelt jo jtarfer Band allein von dem 
Januar und den beiden erjten Tagen des Februar 1814 in Anjprucd) 
genommen wird. Nach Art eines Regejtenwerfes werden Tag für 
Tag die Bewegungen und Stellungen der Truppen angeführt. Dieje 
etwa trodene Darjtellung wird vielfah von Fritiichen Betrad)- 
tungen unterbrochen, die im Ganzen ald einjihtig und maßvoll 
anerfannt werden müfjen, auch da, wo Verf. fich gegen Ausführungen 
von Glaujewig wendet und demjelben Barteilichkeit für Blücher 
vorwirft. Bon dem greifen Feldmarjchall jpricht der Verf. im all- 
gemeinen mit großer Anerkennung, er tadelt aber die Zerjplitterung 
der Kräfte bei dem Vormarjch zu dem Plateau von Langres und 
da3 allzu Hitige Vorgehen bei Brienne. Ebenjo ift er im Recht, 
wenn er Napoleon’3 Marjch gegen Blücher im Januar 1814 gegen 
Elaujewiß’ Tadel vertheidigt. Er würdigt zwar die von Claujewiß 
angeführten ftrategiichen Bedenken, betont aber die von dem Raijer 
zu nehmenden politifchen Rüdjichten, die ein rajches Vorgehen gegen 
den unternehmenditen feiner Gegner erforderten. 1814 haben eben 
politijche Rücfichten jehr großen Einfluß ausgeübt, im Hauptquartier 
der Verbündeten noc viel mehr ald bei dem jranzöfiichen Kaijer. 
Herr Weil fennt dieje VBerhältnifje und jpricht ji) in der Einleitung 
ausführlih darüber aus. Nachher aber bei der Darftellung der 
militärischen Vorgänge thut er, ald3 wenn dieje widerjtrebenden Jn= 
terefien gar nicht vorhanden wären. Nur bei Napoleon will er 
politiihe Gejichtspunftte gelten lafjen, die Sriegführung der Ber- 
bündeten dagegen wird lediglich vom militärischen Gefihtspunfte aus 
beurtheilt. Sie ericheint dadurch nod) Häglicher, als fie in Wirklichkeit 
war, dennod) jelbjt in diefer einfeitigen Darjtellung noch lange nicht 
jo traurig, wie Bf. in der Vorrede behauptet. Hier vergleicht er die 
glänzenden Erfolge, weldye die Neiterei der Verbündeten 1813 gehabt 
hatte, mit ihrer Unzulänglichkeit im Jahre 1814. Bon dem Augen- 
blide an, wo fie den feindlichen Boden betrat, habe la prudence, 
poussee souvent & la timidite, ihre Kraft völlig gelähmt. Seine 
eigenen Ausführungen zeigen, daß dies feineswegs überall zutrifft. 
Noc viel weiter geht jein Freund General Lewal, der gleichfalls eine 
Borrede zu diejem Buche geichrieben hat. Er bezeichnet den Feldzug 
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von 1814 als ein Voripiel des Krieges von 1870/71, in dem die deutiche 
Neiterei fih gerade ebenfo ungejchict und furchtjam gezeigt habe. 
Paul Goldschmidt. 


Les archives de l’histoire de France. Par Ch.-V. Langlois et 
H. Stein. Fasc. I. II. Paris, A. Picard. 1891. 1892. 
W. u. d. T.: Manuels de bibliographie historique. 1. 


Die Vf. bezeichnen ihr Werk ald ein jummarijches Verzeichnis 
der Beitände der Archive für die Gefchichte Frankreich und als einen 
Führer durch die dem Studium diefer Gejchichte dienenden Anftalten. 
E83 joll fi) das Verzeichnis alfo nicht auf die in Frankreich jelbit 
vorhandenen Archive bejchränfen. Über Einrichtung der legteren gibt 
die von Ch.-B. Langlois unterzeichnete Einleitung Ausfunft. Danad) 
ift in Franfreich ein Nationalarchiv erft durch Gefe von 7. Messidor 
an II geichaffen worden. In dem Centralifirungseifer diefer Zeit 
wollte man jämmtliche Arcivalien de3 Landes zu einem einzigen 
Niefenarhiv vereinigen. Da ji das doc nicht aß durchführbar 
erivied, ordnete daS Gejeß vom 5. Brumaire an V die Vereinigung 
aller Arcivalien in jedem Departement an. Padurdh wurden die 
noch jeßt beitehenden Departementalarhive in’3 Leben gerufen. Um 
in das Nationalarbiv nicht auch die Mafjen werthlofer Arcchivalien 
aufzunehmen, wurde eine Auswahlbehörde errichtet, Agence tempo- 
raire des titres, jpäter Bureau du triage des titres, durch deren 
unbeilvolle Thätigfeit nad Langlois’ Anjicht mehr Archivalien ver- 
nichtet worden find, ald3 durch den Bandalißmus der Revolution. 
Untergebradht wurde das Nationalarhiv im Hotel Soubife. Die 
dem Bublitum für jeine Studien geöffneten Räume lajjen durchaus 
nicht3 von der Pracht ahnen, mit der die zur Aufbewahrung der 
Archivalien dienenden Räume ausgejtattet find. Zu den Departemental- 
archiven wurden die in den Bisthümern, Klöftern, Schlöfjern und 
bei den Behörden jede Departement? befindlichen älteren Archive 
vereinigt. Der größte Theil des Nationalarcjivs wird durch die ehe- 
maligen Bejtände der Archive des jeßigen Seine-Departement3 gebildet. 
Napoleon fahte noch einmal den Plan, alle Departementalarchive nach 
Varid bringen zu lafjen und ebenjo aus allen von ihm unterworfenen 
oder doc, bejiegten Yändern die auf die franzöfiiche Gejchichte bezüg- 
lihen Arhivalien dort zu vereinigen. Er gab am 21. März 1812 
den Befehl, einen Riejenpalaft dazu zu erbauen. Inded wurden die 
geraubten Arcjivalien 1815 zurüdgeholt, und die Departementalarchive 
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blieben in den Departements. — Daneben begann man fon im 
vorigen Jahrhundert ein Cabinet des chartes durd; Sammlung von 
Abjhriften wichtiger Urkunden zu begründen. 

Seit dem Gejeß vom 21. März 1884 jtehen alle franzöfischen 
Arhive unter dem UnterrichtSminifterium. Die wiffenschaftliche Leitung 
haben drei ©eneralinjpeftoren der Bibliothefen und Archive; für 
leßtere bejteht noch eine Oberfommijjion von 14 Mitgliedern, die 
über die Anträge der Archivinjpeftoren und über alle technijchen 
Fragen ji gutachtlich zu äußern hat. Die Verwaltung ift durch ein 
Reglement auf Grund einer Verfügung vom 16. Mai 1887 geordnet. 
Während das 1811 verfaßte ältere Tableau syst&matique den ganzen 
Stoff des Nationalarhivs in jechs Sektionen gliederte: Section legis- 
lative, administrative, historique, topographique, domaniale und 
judiciaire, hat man ihn jeßt in drei Sektionen zujammengefaßt, 
Section historique, administrative et domaniale, legislative et 
judiciaire. Iede Sektion hat ihre Series. &enaue Auskünfte über 
die weitere Eintheilung geben mehrere Beröffentlihungen, bejonders 
da8 Inventaire sommaire et Tableau methodique des fonds con- 
serves aux Archives nationales von 1871 und der Etat sommaire 
bon 1890. Der Bf. beflagt, daß die Inventaires sommaires gene- 
raux durchaus nicht eingehend genug find und daß die handjchrift- 
lien Repertorien (sur fiches ou sur registres), die troß ihrer Un- 
gleichmäßigfeit und meijt auch Unvolljtändigfeit den Forjchern die 
willfommenften Dienjte leiften fünnten, nur für die Beamten da 
wären, — ganz wie bei und. Eine groß angelegte Publikation bilden 
die Archives de l’Empire ou nationales, Inventaires et docu- 
ments, von denen bisher 19 Bände in 4° erjchienen find. Kap. 1 
gibt nun eine Überficht über den Inhalt der einzelnen Sektionen und 
Serien des Nationalarhivs, Kap. 2 behandelt furz die Minifterial- 
archive. Den Haupttheil des eriten Heited nimmt da3 den Departe- 
mentalarchiven gewidmete Kap. 3 ein. Diejelben blieben nad) ihrer 
Gründung lange Zeit ungeordnet und unbenugt in den Präfeltur- 
gebäuden liegen. Erjt ein Gejeß vom 10. Mai 1838 und zwei 
Birkularverfügungen vom 8. Auguft 1839 und 24. Wpril 1841, die 
auf Anregung Guizot’3 erfolgten, haben Wandel und Ordnung ges 
Ihaffen. Sie haben aud) ein für alle Departements giltige$ Classement 
eingeführt, dejien Schema ©. 71 mitgetheilt ift. Dann folgt zunächit 
no eine Lifte, an welche Departementalarchive die Archivalien der 
alten Erzbisthümer, Bisthümer, Verwaltungen (Intendances et 





Frankreich, 521 


Generalites), Parlamente, NRechenfammern, Steuerfammern und 
Univerjitäten abgegeben worden find. Die Departements folgen nad) 
dem Alphabet. Bei jedem Arhiv wird eine furze Gejchichte, eine 
Aufzählung der handichriftlihen oder gedrudten Repertorien und 
endlich eine Nachricht über die auf Grund der betreffenden Ardhivalien 
erfolgten hiftorischen Publikationen gegeben, alles in fnappejter Form, 
aber reich im Inhalt, die Serien mit den üblichen Buchjtaben be- 
zeichnet. Kap. 4 behandelt ebenfalld im Rahmen der alphabetischen 
Folge der Departements die nod) vorhandenen Stadtardjive, die jeiner 
Beit von dem Eentralifirungseifer der Revolution verjchont geblieben 
find. Eine Zirkularverfügung vom 25. Auguft 1856 regelte die Ord- 
nung der vorrevolutionären Arcdhivalien, der Cadre de Classement 
ift mitgetheilt; für die Ordnung der Archivalien feit 1790 find zwei 
Verfügungen vom 16. Juni 1842 und vom 20. November 1879 
maßgebend. Die Angaben weijen doch nod) in recht vielen Städten 
reiche, biß in’3 13., theilweije bis in das 12. Jahrhundert zurüd 
gehende Beitände, jowohl an Urfunden wie an Büchern, nad), 
harakterijiren diejelben aud, möglichjt nad) dem Inhalt und geben 


literariiche Nachweifungen. Ein befonderes Kapitel 5 haben die 
Archives hospitalieres, deren Ordnung in acht Nubrifen (cadre de 


classement) durch eine Verfügung vom 10. Juni 1854 vorgejchrieben 
it, und das lebte Kapitel fat dann die Archives diverses zujammen, 
bejtehend hauptjächlic in Archiven der Gerichte, der bejonderen Ber: 
waltungen, der Kirchen, der Sclöfjer bzw. Familien, der Notare 
u.j.w. Die Bf. gruppiren fie in 16 Abtheilungen; daß fie in diefem 
Kapitel über Mangel an Ordnung, ja überhaupt Sorgfalt der Auf- 
bewahrung viel zu Elagen haben, darf nicht Wunder nehmen. hr 
Eifer, die umfangreichen Angaben unter den größten Schwierigkeiten 
zujammenzubringen, ijt ebenjo rühmens- wie danfenswerth, ihr Wunjch, 
große Theile der hier zu erwähnenden Arcdhivalien lieber in den 
Departementsardjiven untergebracht zu jehen, ijt jehr gerechtfertigt. 
Damit jchließt der erjte, den in Frankreich jelbit befindlichen Archiven 
gewidmete Theil. — Das Werf verdient jomwohl in der jachverjtän- 
digen Anlage, wie in der überaus jorgjamen Ausführung und in den 
bejtimmten, reichhaltigen Angaben uneingejchränfte Anerkennung; e3 
wird ein vortreffliches Hülfsmittel für das Studium der franzöftichen 
Gejchichte bilden Berjonalnachrichten find gänzlich ferngehalten. 
Mkgf. 
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Gaspard v. Coligny. Sein Leben und das Frankreich feiner Zeit. Bon 
Erih Mards. Bd. 1, erite Hälfte. Stuttgart, Cotta. 1892. 

Troß jo mander bisher erjchienenen Arbeiten, welche des Admi- 
rals Eoligny Leben vder einzelne Abjchnitte desjelben behandeln — 
ich erwähne vor allem das umfafjende und werthuolle Bud, des 
Grafen Delaborde, welches namentlich die reihen Barifer Briefichäte 
benußt hat, — fehlte e8 bisher immer nod) an einem Werfe, welches 
der Perjönlichkeit des großen Hugenottenführers völlig gerecht würde, 
die eben nur im Rahmen der allgemeinen Zeitverhältnifje, innerhalb 
feines Glaubens, jeiner Kirche, feiner Partei verjtanden werden fann. 
Mards hat fich daher in jeinem groß angelegten Werfe die Aufgabe 
gejtellt, nicht allein eine Biographie Koligny’3 zu geben, jondern 
zugleich eine eingehende Darjtellung der politifchen, jozialen und 
religiöjen Gejhichte des Hugenottenthums bis zur Bartholomäusnadtt. 

Die bis jeht veröffentlichte erjte Hälfte des erjten Bandes be- 
handelt die Jugend» und Lehrzeit Coligny’S unter Franz I. und 
Heinrich H., jodann jeinen und Frankreich Eintritt in die bürgerlich- 
religiöjfen Kämpfe unter der furzen Regierung Franz’ II. Während 
in dem eriten Abjchnitte die Entwicdelung Coligny’s, jeine vielfeitige 
Thätigfeit ald Diplomat und Heerführer im Dienfte feines Königs 
den Mittelpunkt der Darjtellung bildet, wobei namentlich jeine glän= 
zendjte militärische Leiftung, die Vertheidigung vun St. Duentin, 
ausführlich behandelt wird, tritt in dem zweiten Theile jeine Berjün- 
lichkeit hinter der Schilderung der Zuftände Frankreichs zurüd. Die 
Bedeutung des franzöfiichen Königthumg, die Stellung von Adel und 
Landvolf, Bürgertdum und Städten, dad Berhältnis der Landichaft 
zum Staat werden in den Bereich der Unterfuchung gezogen. Einen 
bejonders breiten Raum nimmt die Ausbreitung des Calvinismus in 
Sranfreich ein. Die anderweitig aufgejtellte Behauptung, die fran- 
zöfiihe Neformation jei eine autochthone gewejen, wird zurücd- 
gewiejen und gezeigt, daß jomwohl der Gallifanismus al3 aud) das 
Waldenjertfpum wohl den Boden für die neue religiöfe Bewegung 
vorbereitet, aber nicht aus jich die lettere haben hervorgehen lajjen. 
In meijterhafter Weife wird das Werden, die Wirkjamfeit und die 
Lehre Calvin’3 dargelegt und das Durddringen des franzdjiichen 
Brotejtantismius mit dem Geijt de Genfer Reformatord, „der von 
bedeutjamer Stätte au jeine eiferne Hand tief in das franzöfifche 
Leben hineinjtredte“. Die Gegenjäbe, die fih im Frankreich Hein- 
rih’S II. angejammelt hatten, gewinnen unter der Herrichaft feines 
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Sohnes Franz II. greifbare Geftalt. Der Tod diejes Fürften erjcheint 
im Leben Coligny’3, der, wie M. nacjweift, während ded3 Amboijer 
Zumultes eine tadelloje Stellung beobachtet hat und auf dem Tage 
von Fontainebleau zum erjten Male offen ald Wortführer jeiner 
Slaubensgenofjen auftritt, ald der Augenblid der Berufung zum 
politiijchen Handeln. 

Marks befigt in hHervorragendem Maße die Kunjt der Dar- 
ftellung. Das umfangreiche von ihm benußte gedrudte und ungedrudte 
Material hat er derartig in jich aufgenommen und verarbeitet und 
verjteht e8 im jolcher Formvollendung dem Lejer darzubieten, daß da 
der gelehrte Apparat fajt ganz zurüdtritt, nur derjenige, welcher 
einigermaßen mit der Gejchichte jener Zeit vertraut ijt, daS von ihm 
Geleijtete in vollem Umfange zu würdigen vermag. Plajtiih und 
Iharf treten die von ihm behandelten Berjonen hervor, jo der lieben 
wiürdige, aber frivole Franz I. und fein Gegenbild, jein Sohn und Nadj- 
folger Heinrich II., dejjen Charafterijtif mir ganz bejonders gelungen 
erjcheint.. „Sein Wejen jprühte und fladerte nicht — aber es war 
ohne Flamme überhaupt.“ „Im Streit der Hofparteien jtand er rath- 
lo8 wie ein gewifjes, höchjt unfönigliches Gefchöpf zwijchen den zwei 
Heubündeln.“ Zu den hervorragenditen Partien de Buches aber 
ift vor allem das Bild zu rechnen, das und M. von der Berjönlichkeit 
Galvin’3 gejchaffen hat. 

Nicht minder anjchaulid und mit völliger Beherrichung des 
Stoffe veriteht uns der Bf. die Zuftände jemer Zeit zu vergegen- 
wärtigen, die glänzende Epoche der franzöfiichen Renaifjance, die enge 
und ärmliche Lage des Kleinadels, das ehrenfejte und patriarchalische 
Bürgertum, die hohe Blüte, deren ji die franzöfiichen Städte in 
der eriten Hälfte des 16. Jahrhunderts erfreuten. Die Stellung, die 
Eoligny al3 Generaloberjter der franzöfiihen Infanterie einnimmt, 
gibt dem Bf. Gelegenheit, ji) über die damalige Zujammenjegung 
de3 franzöjischen Heeres, die eigenartige Kriegführung jenes Beitalterd 
auszujprechen. Mit derjelben Sadhfenntnis und Formvollendung be= 
handelt er auch die trodenjten Materien, beijpielsweije die königliche 
Finanzverwaltung, welche in ihrem fortjchreitenden Ausbau die Aus- 
geitaltung des neuen Staates jelbjt bezeichnet. 

Der von mir in diefer Zeitjchrift kürzlich veröffentlichte Bericht 
über eine Schweizer Gejandtichaftsreije an den franzöfiichen Hof im 
Jahre 1557 vervollitändigt die Mittheilungen von Mards in einigen 
Bunften. So erfahren wir, daß, während Coligny mit militärischer 
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Begleitung am 1. Juli nach) Calai8 von Compiegne aus aufbricht, 
König und Hof dajelbjt ungeachtet de die Grenzen bedrohenden 
Feindes nad) wie vor in nichtigen Vergnügungen die Tage verbringen, 
daß Anton von Navarra bereit3 im Sommer 1557 feine Hinneigung 
zur neuen L2ehre bethätigt, zu derjelben Zeit die Bürgerjchaft von 
Troyed an den König um freie Predigt ded Wortes Gottes juppli- 
zirt und in einer Stadt der Dauphinee 4000 Mann fih um das 
Nathhaus zufammenrotten, um von ihrer) Obrigkeit ein ähnliches 
Zugeftändni zu erzwingen. Übrigens haben nicht erjt 1558, jondern 
jchon ein Jahr vorher neben den Schweizer Städten auch protejtan- 
tijche deutjche Fürften fich für ihre Glaubensgenofjen beim König 
Heinricy Il. verwendet. Hollaender. 


Les Grands Ecrivains de la France: Saint-Simon, M&moires. Par 
A. de Boislisle. VIL VIII. Paris, Hachette & Cie. 189—1891. 

Die beiden Bände umfaflen bloß die Kahre 1700 und 1701, 
da3 legtere nicht einmal vollftändig. Saint-Simon liebt befanntlid) 
eine breite, weit ausgreifende Darjtellung und verjteht ed meijterlich, 
die in einem langen, vielbewegten Leben erworbenen Kenntnifje in 
jeine Erzählung einzuflechten. An Irrthümern fehlt e8 unter diejen 
Umftänden in jeinen Memoiren nicht. Boislisle hat für Saint-Simon 
gethan, was nur irgendwie von einem Herausgeber gefordert werden 
fann, und nocd weit mehr. Er hat nicht nur für einen korrekten Ab- 
druf der Memoiren Sorge getragen, er hat nicht nur die außer: 
ordentlich umfangreiche gleichzeitige und jpätere Literatur — aud) die 
der fremden Nationen, die deutjche freilich nicht im vollen Umfange — 
herangezogen, um die Jrrthümer Saint-Simon’3 zu verbefjern, jondern 
er hat auch ein überaus jchäßenswerthes Afktenmaterial in den Noten 
und im Anhange zum Abdrude gebracht oder in Erfurjen verwerthet. 
Einige diejer Erkurje haben eine größere Bedeutung für die politifche 
und foziale Gejchichte Frankreichs am Ende des 17. und am Anfange 
ded 18. Jahrhunderts. Jeder, der fih für die Entwidelung der 
politiihen Verwaltung Franfreich8 interejiirt, wird die Mittheilungen 
3.3 über die „Eonfeil$* unter Ludwig XIV., welde in den vor- 
liegenden Bänden abgejchlofen werden, mit größtem Nußen lejen. 
Jeder, der Berftändnis für die Bedeutung finanzieller Operationen 
hat und der Wechjelwirfung zwijchen Politit und Finanzen gedentt, 
wird mit Vergnügen die neuen Aufjchlüffe lefen, welche B. über 
Demareg und dejien finanzielle Pläne gibt. Überaus interefjant find 
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ferner die Mittheilungen B.’3 über die heilige Roja und ihre Wunder: 
thaten. Man gewinnt, wenn man von dem Einflufje liejt, den dieje 
Dame auf ihre Zeitgenofjen ausgeübt hat, ein deutliches Bild der 
Gedanfenrichtung von Franfreichd vornehmen Herren und Damen, die 
in magijchen Spiegeln die Bilder Verfjtorbener jahen und den über- 
natürlichen Kräften maßgebenden Einfluß auf die menschlichen Dinge 
zujpradien. In einer weiteren mujterhaften fritijchen Erörterung 
unterjuht B. die Glaubwiürdigfeit der Saint-Simon’shen Daritellung 
von dem Tode der Madame Henriette, die er in mehreren Bunften als 
mit den wirklichen VBerhältnifien in Widerfpruch jtehend erweiit. Die 
Bahl derjenigen, welche an eine Vergiftung Henriettens nicht glauben, 
dürfte fich durch die Darlegungen B.’3 um ein wejentliches vermehren. 
Unter den in Anhange zum Abdrude gebrachten Dokumenten jind neben 
den fortlaufenden Bemerkungen Saint-Simon’3 zum Journal Dangeau’s, 
jeinen Eharafterijtiten Clermont-Tonnerre’3 und D’Aubigne’3, Biichöfen 
von Noyon, und feiner Schilderung des jpanijchen Hofes im Jahre 
1701, in&bejondere hervorzuheben die Auszüge aus den venetianischen 
Sejandtichaftsberichten und die Briefe Louville’3, deren Bedeutung 
für die Gejchichte der Thronbeiteigung der Bourbond in Spanien 
bereit3 Baudrillart betont hat. Zahlreiche Berbejjerungen und Ergän- 
zungen am Sclufje des 8. Bandes zeigen, wie eifrig B. darauf be= 
dacht ift, feine Ausgabe zu einer fehlerlojen zu gejtalten; eine mujter- 
bafte ijt fie gewiß. A. Pribram. 


Systeme financier de l’ancienne monarchie. Par L. Bouchard. 
Paris, Guillaumin. 1891. 

Wir erhalten hier ein Buch, das auf gründlichen Studien beruht 
und viel Belehrung gewährt. Troß jeined® mäßigen Umfangs bietet 
ed eine erichöpfende Darjtellung des franzöjiichen Finanzwejens vor 
der Revolution. Alles Thatjächliche, was über den Gegenjtand zu 
wifjen wünjchenswerth ift, wird in präzifer, Elarer Sprache ohne 
überflüjfiges Beiwerf vorgeführt, und die gut geordneten Einzelheiten 
geitalten ji) von jelbjt zu einem einheitlichen und überjichtlichen 
Bilde. Bei der engen Verbindung, die zwijchen den Finanzen und 
der ganzen Staatöverwaltung zu allen Zeiten beiteht, jind natürlich 
auch eine Menge von aufflärenden Angaben über die allgemeinen 
Einrichtungen des „alten Staates“ eingeflochten; jowohl die Polizei 
wie die Jujtiz und das Kriegsweien jind jogar in den Hauptzügen 
ihrer Organilation recht anjchaulich geichildert. Bejonders eingehend 
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ift die in finanzwifjenfchaftlihen Darftellungen oft zu fehr vernad- 
läfligte Finanzverwaltung, namentlich das Rechnungswejen und die lon= 
trolle, auseinandergejeßt; der Bf. befindet fich hier auf einem Gebiet, 
in dem er nicht gewöhnliche Spezialfenntnifje bejigt, und er hat des- 
halb auch die Zuftände, die in diefer Hinficht in der Vergangenheit 
vorhanden waren, noc weiter durch eine Schilderung der ent- 
jprechenden Einrichtungen der Gegenwart verdeutlicht. Als der haupt- 
fählihe Mangel der vorliegenden Arbeit erjcheint e8, daß der Bf. 
feine Auseinanderjegungen nirgends durch Duellennachweije belegt. 
Denn aud die Angaben in ihrer Bejtimmtheit und Schlichtheit 
durchweg den Eindrud der Zuverläfjigfeit hervorbringen, jo würde 
eine Erwähnung der Hülfsmittel, die bei den einzelnen behandelten 
Fragen benußt wurden, jchon deshalb von Wichtigkeit fein, weil 
dadurch jich dem oricher der Weg zeigte, auf dem er noch zu 
genauerer Kenntnid gelarzen fann. Sehr lobenswerth it, daß 
ein ausführliches Inhaltsverzeichni® und ein alphabetiiche® Sad= 
regijter die Benugung des Buches in hohem Maße erleichtern. 
Leser. 


Etudes et legons sur la Revolution frangaise. Par F. A. Aulard. 


Paris, Alcan. 1893. 


Aulard, einer der fleißigjten Yorjher auf dem Gebiete der 
Nevolutionsgejchichte, Herausgeber der Akten des Wohlfahrtsausschuffes 
und des Jacobinerkflubs, hat in dem vorliegenden Heinen Bande eine 
Anzahl Vorträge und Abhandlungen vereinigt, deren Inhalt auf 
tüchtigen Forjchungen in gedrudtem und ungedrudtem Material be- 
ruht, und unjere Kenntnis der Nevolution von 1789 in manchen 
Punkten ergänzt und erweitert. Neben den Arbeiten über den Schwur 
im Ballhaus, die Proflamirung der Republik, die offiziöfe Prefje 
unter der Herrichaft des Schredend u. a., möchte ich bejonders hin- 
weijen auf den Yufjaß les responsabilites de Carnot, in welchem 
durch interefjante Facjimiled der Antheil Carnot’3 an den Bejchlüfjen 
des Wohlfahrts-Ausjchufjes urkundlich fejtgejtellt wird, fowie auf die 
Abhandlung les comptes de Danton, in welcher die Abrechnungen 
Danton’3 nad) jeiner Verwaltung des Aujtizminifteriums veröffentlicht 
und die Anklagen der Girondilten gegen feine Geldverjchleuderungen 
widerlegt werden. 

Allein wichtiger noch al3 der Inhalt diejer Aufjäße ift ihre Tendenz; 
fie ift um jo beachtenswerther, ald Aulard, der die von dem Parifer 
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Gemeinderath begründete Profefiur für Nevolutionsgefhihte — von 
Jahr zu Jahr widerruflihd — bekleidet, gleihjam ais offizieller 
Hiftoriograph die orthodor:republifanifche Auffafjung der Revolution 
zu vertreten berufen ijt. Aulard bezeichnet jich jelbit als „ehrjurchts- 
vollen und dankbaren Sohn der Revolution“, feine Überzeugung ift, 
„daß man die Revolution lieben muß, um fie zu verftehen, und daß 
man nur ihre Oberfläche jieht, wenn man nicht mit ihr jympathijirt“ 
(S. 16. 17). Man kann danach leicht ermeflen, wie bei Aulard, 
troß der fritiichen Mienen, die er häufig annimmt, und troß des 
(iterariichen und urkundlichen Apparates, mit dem er jich zu umgeben 
liebt, Auffafjung und Beurtheilung der Revolution ausfallen. Die 
Legende von der großen Revolution, unausrottbar und unverwüftlich 
troß Taine und Sybel, lebt bei ihm in neuen Formen wieder auf. 
An den Ausschreitungen der Revolution ift niemand mehr jchuldig als 
der König, ce prince debonnaire, entete et sournois. La France 
voulait une revolution paisible, progressive et süre: le roi la 
forga A en faire une violente, brusque et hasardeuse (S.54). Durd) 
jeinen Meineid veranlaßt der König die Bildung einer republifanifchen 
Bartei, durd) jein Einverjtändnis mit den Feinden derNation verurjacht 
er ihren Sieg (S.86). Ludwig XVL vernadpläjfigt jeine militärische 
Pflicht: das Volk verwarnt ihn am 20. Juni; er wird ein Verräther, 
und Braunjchweig’3 Manifejt enthüllt den Verrath: das Volk von 
Baris wirft ihn am 10. Auguft vom Throne (©. 113). E83 gibt 
faum ein Greuel, für das er nicht bloß eine Erklärung, jondern eine 
Nechtjertigung fände oder das ancien regime verantwortlich) machte. 
(Bol. die Septembertage ©. 178 ff. une justice plus que sommaire 
et digne de l’ancien regime). Unter den Parteien verherrlicht er 
die SJacobiner, la grande puissance morale et politique de ce 
temps-lä (©. 106), unter den Männern der Revolution le bon et 
grand Danton (©. 269), avec son genie si frangais, le grand 
ouvrier de notre unite nationale (©. 97. 188). In dem Maße, 
wie er Danton verehrt (für dem übrigens, von Michelet und Robinet 
ganz abgejehen, aud) die neueren großen Siltoriter der Revolution 
eine gewijje Neigung haben, vgl. Sorel 3, 373 f. und jelbjt Taine 
4, 174 f.), Danton, der den „reinen und großen Beijt der Encyklopädie“ 
reprälentirt, verabjcheut er aber NRobespierre, nicht etwa freilich, wie 
jich verjteht, ald Terrorijten, jondern ald Reaktionär auf religiöjem 
Gebiete, ald den Urheber einer Staatöreligion, den „Bontifer des 
höchiten Wejens*. Mit „jeinem öniglichen (!) Gejege vom 22. Prairial 
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und jeinem obligatoriihen Kultus eines hödhiten Wejend“ vertritt 
Nobespierre, ce pieux calomniateur et mystique assassin, „den 
Geijt de3 ancien regime*, im Gegenjaß zu Danton, dem Repräjen- 
tanten de8 modernen Geijted® (©. 182). 

Die Vergeltung für foldhe Ertravaganzen ift inzwijchen nicht 
ausgeblieben: Aulard, der leidenjchaftlihe Gegner aller Religion, ijt 
jeinerjeit3 von einem geiftreichen Franzojen wieder ald Urheber einer 
neuen Staatsreligion, al8 Bontifer des Kultus der großen Revolution, 
der een von 1789, verjpottet worden'). P. B 


Lettres inedites de Talleyrand A Napol&on 1800—1809, publiees 
d’apr&s les originaug conserv6s aux archives des Affaires dtrangöres 
avec une introduction et des notes par P. Bertrand. Paris, Perrin 
& Cie. 1889. 


Der vorliegende Band umfaßt eine Sammlung von Schreiben 
und Berichten Talleyrand’3 an Napoleon, die, wenn aud) nicht ganz 
unbekannt, doch nur wenig benußt und jchwer zugänglich waren. Die 
Schreiben gehören der Zeit von 1800 bi8 1809 an, vertheilen fich 
indefjen auf die einzelnen Jahre jehr ungleihmäßig. Die Hauptmafje, 
etwa ein Drittel des Ganzen, fällt in das Jahr 1807, in die Zeit, 
wo Talleyrand in Warjchau neben der Führung diplomatifcher Ver: 
handlungen auch mit der Sorge für die Verpflegung der franzöfiichen 
Truppen beauftragt war. Die übrigen Schreiben betreffen Vorgänge 
der verjchiedenften Art: Verhandlungen mit Spanien und Portugal 
(1801), mit dem Deutjchen Neiche und Dfterreich (1802), den Pref- 
burger Frieden, den Krieg mit Preußen u. j. w. Der hiftorijche 
Gewinn ift dabei nicht eben erheblich: abgejehen von der großen, 
Ihon früher befannten Denktichrift vom 17. Oktober 1805, in der 
Talleyrand fein Syftem einer friedlichen Verftändigung mit Öfterreich 
entwidelt, ift der Inhalt der Briefe wenig bedeutend. PVielfadh find 
e3 Begleitichreiben bei Überfendung eingegangener Berichte, Inhalts: 
angaben diplomatijcher Schriftjtüde, felten eine Anficht, noch jeltener 
ein Rath. „Die Depejchen find jehr wichtig, ich erbitte mir darüber 
die Befehle Eurer Majejtät” — das ijt der Typus vieler Briefe. 
Nur leije und jhüchtern wagt Talleyrand hin und wieder feine eigenen 


1) Vgl. die Hübjche Satire von VBogüd, la ligue d&emocratique des 
ecoles in der Revue des deux mondes vom 1. Mai 1893. 
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Meinungen anzudeuten: feine Neigung für Ofterreich, feine Abneigung 
gegen Bayern, den Wunjch nad) Frieden. Wie vorfichtig er verjährt, 
wenn er dabei gelegentlich Napoleon an unbequeme Berpflichtungen 
erinnern will, das zeigt am beiten eine Stelle in der eben angeführten 
Denkichrift von 1805. Er läßt dort den Kaifer Friedensanträge an 
Ofterreich ftellen, indem er ihm zugleich die Erklärung in den Mund 
legt: De mon cöte, je separerai, comme je l’ai promisy 
les couronnes de France et d’Italie, eine Mahnung von umüber- 
trefflicher Feinheit! (S. 164). 

So ijt die Veröffentlihung werthvoll, nicht jo jehr für die all- 
gemeine Gejchichte, ald für die Kenntnis QTalleyrand’3 und jeiner 
Beziehungen zu Napoleon. (Bol. 9. 3. 68, 72.) 

Leider entipricht die Ausgabe diejer Briefe wifjenjchaftlichen Un- 
forderungen nur wenig. B. hat für feine Sammlung keineswegs 
nach Bollftändigfeit gejtrebt, jich vielmehr auf die in den Bänden 658 
und 659 der Abtheilung France im Archiv de3 Auswärtigen zufällig 
vereinigten Schreiben jo ausjchließlich bejchränft, daß er alle übrigen 
Akten völlig unberüdjichtigt gelajfen hat. Und doc hätte er, von 
anderen Stellen abgejehen, wo ji recht umfangreiche Berichte 
Talleyrand’8 an Napoleon erhalten haben, gleich im nächjten Bande 
der Abtheilung France (Nr. 660) eine Anzahl folder Schreiben 
Talleyrand’3 aus dem April 1805 finden können, und ebenjo müfjen, 
wie fi aus einem itat bei PBallain jchliegen läßt (Talleyrand 
sous le Directoire ©. 253) au) im Nationalardjiv noch Briefe 
Talleyrand’3 an Napoleon aufbewahrt werden. Ferner aber entbehrt 
B. doc) zu jehr derjenigen Kenntniffe und der Sorgfalt, die für eine 
jolhe Beröffentlihung unentbehrlid find. Er fchreibt Hefjen-Ham- 
burg, Pulstud, Mulzbourg (Malsburg) u. dgl., und erzählt die Mifjion 
Nomwojfilow’3 (1805) in folgender Weife: Envoye de Russie A 
Paris, dont la mission &tait annonc&e comme pacifique. S’etant 
arrete ä Berlin, il y prepara au contraire une nouvelle coalition, 
dans laquelle l!’Autriche seule consentit & entrer.... Novosilzov, 
son @uvre accomplie, retourna en Russie sans pousser jusqu’ä 
Paris. 


Sehr erwünjcht wäre einmal eine möglichjt vollftändige und 
fritiiche Ausgabe des Schriftwechjeld zwijchen Napoleon und Tal- 
leyrand. rB 


Hiftorische Zeitichriit N. F. Bd. XXXV 
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Correspondance du Cardinal de Granvelle 1565 — 1583. Publie 
par Charles Piot. V—VIIl. Bruxelles 1886—1889. 

Nur jelten gelingt ed Referenten, gleihen Schritt mit Editoren zu 
halten, namentlich wenn e8 Werfen gilt, welche in einer langen Reihe 
von Sahren ericheinen. Meiftend legen doc die Kritifer die Feder 
nieder, nachdem fie ein paar Jahre hintereinander die erjchienenen 
Bände bejprochen haben. So ijt e3 diefer Zeitjchrift mit vorliegendem 
Werke gegangen. Nachdem zuerjt der erjte, dann die drei folgenden 
Bände beiprochen waren, jtocte die weitere Beurtheilung, bi8 vor 
Kurzem die Nedaktion an Ref. die Aufforderung ergehen ließ, den 
feßterfchienenen 7. Band zu behandeln. Dies läßt jich aber kaum 
thun, wenn man jich nicht auch mit den beiden vorhergehenden be- 
Ihäftigt, und darum will Ref. die drei dien Ouartbände zufammen 
und nicht jeden einzelnen für fich behandeln. Der Zujammenhang 
des Inhalts freilich erleichtert ein foldhes Verfahren. Der 5. Band 
enthält die Briefe der Jahre 1574 und 1575, der 6. die der Jahre 
1576 und 1577, der 7. endlich die der Jahre 1578 und 1579. Es 
iit eine Eintheilung nad) der Zeit, nicht nad) dem Inhalt, wie der 
Herausgeber jie jreilid) von feinem Vorgänger Boulet übernommen 
bat. Eben in der nämlichen Weijfe ift aucd die Anordnung jedes 
einzelnen Bandes geblieben, wie die ded vorhergehenden. In der 
Einleitung werden die vornehmjten Perjonen, von denen die publi- 
zirten Briefe herrühren oder an welche dieje gerichtet jind, charakterifirt, 
namentlih in welchem Licht fie jih in ihren Briefen jehen lafjen. 
Dann fommen die Briefe von und an Granvella, mit zahlreichen, 
meijtens Perjonalnotizen enthaltenden Noten verjehen; zuleßt folgt 
etn Anhang von Briefen und Akten, welche ji) auf die Ereignifje 
derjelben Jahre, namentlich in den Niederlanden beziehen. Leßtere 
jind dem belgiichen Reichsardjiv entnommen, weldhem, wie befannt, 
der hochbegabte Herausgeber ald Nachfolger Gachard’3 vorjteht. Wie 
der rüjtige Greis noch zu arbeiten verjteht, wie unermüdlich jein 
Fleiß ift und wie jeine Produftionsfähigkeit eher mit den Jahren 
zu wachjen jcheint, davon liefern dieje Bände ein reichliches Zeugnis. 
Auch jcheint die Herausgabe meiltens mit größter Sorgfalt bearbeitet 
zu fein. Nur im leten Bande hat Nef., der hier auf einen von 
ihm jelbjt viel betretenen Boden kommt, ein paar Fehler bemerft. 
So gehört u. a. der Brief XV des Anhangs (S. 555) unter die Briefe 
des Nahres 1579, was nicht allein aus dem Inhalt hervorgeht, 
jondern auc daraus, daß derjelbe der Leas 184 des Papiers de 
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l’Audience entnommen ijt, welche die Briefe der drei erjten Monate 
de Nahres 1579 enthält. Wahrjcheinlih hat der Ubjender jih in 
der Jahreszahl geirrt, als er das Datum aufjeßte, wie ed im Monat 
Januar manchem paffiren fann. Ein gleicher Jrrthum ift mir, und 
da8 jonderbarerweife im Monat November, auc einmal bei einem 
Brief der Generaljtaaten vorgefommen, der die Jahreszahl 1577 
trägt, während die enter PBacififation, die er ald eben gejichehen 
meldet, befanntlicd; 1576 abgejchlojjen wurde. 

Die Hinzufügung eines Anhangs von Aftenjtüden aus derjelben 
Zeit, welche allerdingd mit den in dem eigentlihen Korpus diejes 
Bandes behandelten Ereignifjen in engem Zujammenhang jtehen, aber 
nicht eigentlich zu dem Bande hingehören, entipricht einem bei den 
beigiichen Editoren jehr beliebten Verfahren. Die Unmafje wichtiger 
Alten und Briefe, welche fich im belgischen Reihsardhiv vorfinden, 
jcheint diejes bei ihnen zu veranlaffen. Jedoch hat diefes Verfahren 
die Folge, daß zwar manches interefjante Altenjtüd publiziert wird, 
das jonjt lange Zeit noch verborgen bleiben würde, aber an Stellen, 
wo man es eigentlih gar nicht juchen würde, während ji kaum 
erjehen läßt, warum der eine Brief wohl, der andere aber nicht ab- 
gedruckt wird. Nef. ift e8 wenigjtend nicht gelungen, jich Ear zu 
machen, warum aus den Leafjfen der Audience eben dieje und 
feine jonjtigen Briefe abgedrudt find. Das Berfahren hat dadurd) 
etwas Willfürliches. Doch würde es Wef. übel anftehen, den Eifer 
de3 belgischen Herausgebers, dem er eben in jeinem jpeziellen Arbeits- 
gebiet jo Vieles verdankt, zu bemäfeln. 

Über die Briefe jelbjt glaubt Ref. fi dem in Bd. 54 ©. 175 ff. 
ausgejprochenen Uxrtheil des Heren Wenzelburger ruhig anjchließen 
zu können. Sie find feineswegd Duellen erjten Ranges, wenn jie, 
was m. E. nody mehr vom Anhang gilt, aud) unjer Willen be= 
deutend vermehren. Denn wenn aud;) Oranvella während jeines 
Aufenthalt3 in Nom dem König mit feinem Rath fortwährend bei- 
jtand, jo übte er doch nie mehr wie zuvor einen maßgebenden Ein- 
ftuß. Sein Urtheil ift das eines den Ereignifjen Fernjtehenden, ab- 
hängig von den Nachrichten feiner Korrejpondenten. Und dieje 
Ktorrefpondenten find nicht allein oft in hohem Maße voreingenommen, 
wie died 3. B. mit dem Propjt Morillon der Fall ijt# der den 
Kardinal mit jeinen langen Briefen förmlich überjchiwemmte, jondern 
jie find, und auch diejes gilt namentlich von jenem, oft leichtgläubig 
und nicht immer wohl unterrichtet. Jede von ihnen herrührende 

34* 
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Nachricht bedarf immer einer jorgfältigen Prüfung. So fünnen wir 
diejen Briefen nur infoweit eine große Wichtigkeit beilegen, als fie 
und einige Perjonen, welche im großen Drama der niederländiichen 
Revolution auftraten, bejjer kennen lernen lafjen, und manche Einzelheit 
mittheilen, welche wir jedoch nicht jelten mit Vorfiht aufnehmen 
müffen. G®ewiß lafjen fie und einen Blid in die Gefinnung vieler 
in jener Revolution thätigen Perjonen thun, allein ob e8 immer 
jehr wichtig ift, zu wifjen, was ein Mann wie Morillon z. B. über 
den Herzog von Alba oder den Prinzen von Dranien urtheilte, wollen 
wir dahingeftellt jein laffen. Freilich, wie ein Granvella über ihn 
dachte, ift von Wichtigkeit, aber feine Meinung kennen wir meijtens 
ion ohnehin. Blieb doch feine Meinung wie feine Politif fort- 
während die gleiche, hielt er doch nach wie vor den Prinzen von 
DOranien für den eigentlichen Urheber der Revolution und verurtheilte 
er immer unbedingt Alba’S Bolitif, die dazu von Morillon mit den 
Ihwärzeften Farben abgemalt wurde. Gewiß hat er immer eine 
BVolitit empfohlen, welche in vieler Hinficht diejelbe war, al3 die, 
durch welche e8 Parma gelang, dem König und der Kirche die jüd- 
liche Hälfte der Niederlande zurücdzuerobern ; doc glaube ich, daß der 
Herausgeber zu weit geht, wenn er meint, Barma habe e8 Gran 
vella’3 Rathichlägen zu danken, daß er eine foldye Politik befolgte. 
Seinem Vorgänger, Don Juan, war e& mit derjelben doc durchaus 
nicht gelungen, weil er eben nicht der Mann dazu war. Und wie 
fonnte überhaupt der Kardinal Granvella, der jeit langen Jahren, 
während welcher die Revolution jo unendlic) vieles anders geitaltet hatte 
und eine fajt ganz neue Generation aufgetreten war, die Niederlande 
nicht anders kannte, al3 durch Briefe von öfters zweifelhaften Werth, 
die Situation richtig beurtheilen, welche ihm um jo fremder jein mußte, 
weil er noc) immer in der um zehn, ja dreizehn Jahre zurückliegenden 
Zeit zu leben glaubte. War doc z.B. der Oranier, den er gekannt 
hatte, in vieler Hinficht ein anderer, al3 der der Zahre 1576 fi. 
War doch jo Vieles gejchehen, was durd Nicht3 mehr gut zu machen 
war, aber dejjen Bedeutung er jich feinen Augenblid Elar machen 
fonnte. Scheint er doc feinen Augenblid jich bewußt gewejen zu 
jein, wie jegr er jelbit zum Ausbruch der Revolution beigetragen hatte. 

Doh’genug. Sonjt möchte man glauben, ich mefje Ddiejen 
Briefen, welche unjere Kenntnis der niederländischen Revolution dod) 
wejentlich bereichern, durchaus feinen Werth bei. Und dod; ift das 
Gegenteil der Fall. Hoffen wir, daß e3 dem rüftigen Herausgeber 
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vergönnt jein mag, durch einen 8. Band von jeiner ungejchmälerten 
Arbeitöfraft zu zeugen und jeinen Anjprucdh auf unjere Anerkennung 
zu erhöhen. P. L. M. 


The constitutional experiments of the Commonwealth. By Ed- 
ward Jenks. Cambridge, at the University Press. 18%. 


Der Bf. der vorliegeuden, mit dem ThirwallsBreije gefrönten 
Arbeit, Profefjor der Jurisprudenz an der Univerjität Melbourne, 
will vor allem der vielfach, 3. B. aud) in Gneijt’8 Engliihem Parla- 
ment vertretenen Anjchauung entgegentreten, al jei die englijche 
Nepublif al3 ein ganz ijolirtes, für die Verfafjungsentwidelung un- 
fruchtbare Experiment anzujehen. Al ein Hauptrejultat der mit der 
Neftauration des Jahres 1660 abjchließenden Revolutionszeit wird 
die Gewöhnung an die parlamentarische Regierungsform bingeftellt: 
Das lange Parlament habe die Gejammtheit der Staatögejchäfte an 
ji gerifjen und durch die zahlreichen parlamentariichen Komitees 
thatjählih die Regierungsgewalt ausgeübt und die nie unter- 
gegangene Tradition diejer Zeit erfläre zum guten Theil die Leichtig- 
feit, mit welcher man im Anfang des 18. Jahrhundert3 endgültig 
zur parlamentarijchen Regierungsform übergegangen jei. So richtig 
dies num auch im wejentlichen ilt, jo kann e8 doc) nicht zweifelhaft 
fein, daß e8 hauptjächlich von der Zeit von 1640 biß 1649, nicht von 
der von ‚dem Bf. jpeziell behandelten Periode von 1649 bis 1660 
gilt; und joweit ich jehe, ijt ja auch die entjcheidende Bedeutung des 
langen Parlaments für die engliiche Verfafjungsgeihichte allgemein 
anerfannt. Auch die weiter vom Bf. hervorgehobene Fruchtbarkeit 
an neuen politiihen Gedanken, die in einer unendlichen Fülle von 
Brojchüren erörtet wurden, ijt der gejammten Epoche der Revolution, 
nicht der vom Bf. jpeziell behandelten Periode von 1649 bis 1660 
eigenthümlid). 

Die Bedeutung de Commonwealth liegt, meiner Unficht nad), 
vor allem darin, daß England zum erjten Mal der Welt dargethan 
hat, was eine jtarfe, zielbewußte, von den Fejjeln des mittelalterlichen 
Ständejtaates befreite Regierung, die in Bezug auf Weite des Blids 
und Freiheit von Vorurtheilen unendlich weit über ihrer Zeit jtand, 
nad) innen und außen zu leiften vermochte. Freilich, die konftitutionelle 
Entwidelung Englands hat fi), namentlich jeit dem Jahre 1688, 
wejentlich im ausgejprochenen Gegenjaß zu dem Staatsgedanfen des 
großen Proteftord vollzogen, und infofern haben Hallam, Macaulay 
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und Gneift im Gegenjag zu dem Bf. Recht, wenn fie in den Staats- 
formen der Zeit von 1649 bi3 1660 nur ifolirt dajtehende Erperi- 
mente erbliden, welche für die jpätere Fonjtitutionelle Entwidelung 
von feiner maßgebenden Bedeutung gewejen find. Diejer Gegenjaß 
de3 Proteftorat3 gegen die in England zum Siege gelangte parlamen= 
tarische NRegierungsform tritt nicht bloß in der Einleitung, jondern 
auch in der weiteren Darjtellung ent?’ zu wenig hervor. Freilich 
ihließt diejer Gegenjat nicht aus, daß im einzelnen politische Reform 
maßregeln der Folgezeit in der Periode de Commonwealth über- 
rajchende Vorläufer haben. Dies gilt bejonderd, wie au, der Bf. 
©. 84 ff. gezeigt hat, von den die Wahl des PBarlament3 von 1654 
betreffenden Bejtimmungen de Instrument of Government vom 
16. Dezember 1653 (abgedrudt bei Gardiner, constitutional docu- 
ments of the puritan revolution ©. 314 ff.). Dieje jtellen bi zur 
Reformbill von 1832 den einzigen wirklich durchgeführten Verjuc) 
einer Gejammtreform des parlamentarischen Wahlrecht3 dar, und zwar 
it das Grundprinzip diefer Reform jehr ähnlich dem der Reformbill 
von 1832: Verminderung der wahlberechtigten boroughs, Erhöhung 
der Zahl der Grafjchaftsmitglieder, Knüpfung des Wahlrecht an 
einen gleihmäßigen Cenjus. Auch die erit jo viel jpäter endgültig 
durchgeführte Union Englands mit Irland und Schottland war 
bereit3 unter Crommell eine Thatjache. Ebenjo fommt das Proteftorat 
dem Grundjaß der religiöien Duldung, der vollitändig erjt in unferem 
Jahrhundert durchgeführt worden ijt, jchon weit näher, al$ dies lange 
Beit vor= und nachher der Fall geweien ift. Wenn num auch in der 
allgemeinen Würdigung der von 3. behandelten Periode Nef. mit 
dem Bf. nicht ganz übereinftimmen fann, jo joll damit nicht bejtritten 
werden, daß die Arbeit eine recht brauchbare, flar gefchriebene Über- 
ficht der Verfafjungsgeichichte von 1649— 1660 darftellt. Sein Urtheil 
zeichnet jich durd) wohl erwogene, von feinem Barteiftandpunft be= 
einflußte Sadlichfeit aus. Bejonders wohlgelungen erfcheint das im 
wejentlichen die Gefchichte des Numpfparlament® vom Tode des 
Königs bis zu feiner gewaltfamen Auflöfung behandelnde 2. Kapitel; 
auch die jorgfältige Berüdjichtigung der Finanzverhältnifje verdient 
hervorgehoben zu werden. Das Werf jchließt mit der NRejtauration 
Karl’5 II.: diefe war zur Nothmwendigfeit geworden, ald das Heer die 
Sache der Republik verließ ; denn die Bürger waren in ihrer Mehr: 
zahl entweder royalijtiich gefinnt oder politifch gleichgültig. 
S. Herrlich. 
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Twelve English Statesmen: Pitt. By Lord Rosebery. London 
and New York, Macmillan & Co. 1891. 

Entjprechend dem mehr populären Charakter der Sammlung von 
Biographien, der das vorliegende Leben de3 jüngern Pitt angehört, 
jtellt der Bf. das Leben des großen Commoners keineswegs in ähn- 
liher Ausführlichfeit, wie e8 vor ihm Biihof Tomline und Earl 
Stanhope gethan haben, dar. Auf noch nicht 300 Seiten gibt er ein 
Bild von der in der Gejhhichte moderner Staatdmänner einzig da= 
itehenden Laufbahn feines Helden. Das hervorragendite Jnterefie 
erregt in der vorliegenden Biographie die politiihe Beurtheilung 
BVitt’3: Lord NRojebery it jeit 1892 al3 Leiter der auswärtigen 
Politit Mitglied des Kabinet® Gladitone; er gilt gegemüber den 
radifalen Elementen al3 ein Vertreter des Liberalismus einer älteren 
Schule, der namentlich nad) außen an den Traditionen der englijchen 
Neichd- und Großmadhtöpolitif feithält. Pitt fann nun zwar im ge= 
wijjen Sinne ald Tory bezeichnet werden, und jo nimmt ihn 3. B. 
Lord Beaconsfield in einem S. 278 zuerjt veröffentlichten Briefe aus 
dem Jahre 1873 al3 Tory-Minifter in Anfprud; aber e& ijt nicht 
zweifelhaft, daß Pitt jeiner ganzen politiichen Stellung nad) den 
modernen liberalen Anjchauumgen, wie fie gerade Rojebery vertritt, 
nahe jteht. Dementfprechend ijt auch die Beurtheilung Pitt'3 eine 
überwiegend günjtige: mit Nachdrud weijt der Vf. darauf hin, daß 
Bitt in feiner ganzen Politif ald Vertreter der Mittelflafjen erjcheint 
(vgl. ©. 276); wie er denn beijpielweije al3 einer der erjten eine 
umfafjende Reform des politiihen Wahlrechte verjucht hat. Nun 
ift eS freilich unbejtreitbar, daß Pitt e$ nicht verjchmäht hat, die 
Macht der Krone und der Nrijtofratie für feine politiichen Zwede zu 
verwenden; aber dies jteht, wie der Bf. zeigt, durchaus nicht im 
Widerjpruch mit der politifchen Charafteriftif. Denn wie jeder Staats- 
mann, fo ift auch Pitt nad) den VBerhältnifjen und Anjchauungen 
jeiner eignen Zeit zu beurtheilen: durch Georg IIL, den gejchidtejten 
politiichen Strategen feiner Zeit, wie ihn R. nennt, war der Einfluß 
der Krone ein jo mächtiger geworden, daß aud; der am meijten jort- 
gefchrittene Liberale mit diejem Faktor rechnen mußte, und ebenjo 
war dor der Reform des Wahlrecht3 der Einfluß der Ariftofratie auf 
die Parlamentswahlen ein jo großer, daß jeder Staatdmann, der eine 
Majorität gewinnen und erhalten wollte, auf die Unterftügung diejer 
borough mongers angewiejen war. Auc, Pitt’S Kriegspolitif gegen 
die franzöfiiche Republif und feine Bekämpfung der Revolution jteht 
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nah R. nit im Widerjprucd zu jeinen dem Frieden und der Reform 
geneigten Orundjägen. Denn zum Kriege hat er ji nur jehr jchwer 
entjchlofjen, die Sriegserflärung erfolgte ja au) am 1. Februar 1793 
von Seiten Frankreichs; alle Provofationen Frankreich! hatten ihn 
bi8 dahin nit von dem Entjchluß, Franfreid;) gegenüber jtrenge 
Neutralität inne zu halten, abbringen können; und auch nachher hat 
ed Pitt nicht an Verjuchen, den Frieden herzuitellen, fehlen lajjen. 
Der großen Bewegung der franzöfiichen Revolution gegenüber, deren 
unermeßlihe Bedeutung aud für das Verjtändniß der englijchen 
inneren und äußeren Gejhichte N. immer wieder und wieder mit 
dem größten Nachdrud hervorhebt, nahın Pitt urjprünglich feine feind- 
jelige Stellung ein. Erjt al3 die Bewegung immer weiter um jich 
griff, als die revolutionäre Propaganda auch die Grundlagen des 
engliihen Staates zu erjchüttern drohte, griff er zu Reprejjivmaß- 
regeln, zur Aufhebung der Habeas-Corpus-Afte und zu Ausnahme 
gejeßen; dieje will Lord R. zwar nicht an fich vertheidigen, aber er 
entjchuldigt jie mit der Nothlage und erkennt an, daß fie jich wenig- 
jtend nicht gegen eine nur eingebildete Gefahr gerichtet haben. 

Das unmittelbarjte aktuelle Interejje erregt aber die Beurtheilung 
der irijchen Bolitif Pitt'3: Lord ARojebery ijt ji der Gefahr bewußt, 
bei der Bejprechung der iriihen Frage am Ende des 18. Jahrhunderts 
unmittelbar die Leidenjchaften der Tagespolitif zu erregen. Gerade 
zu einer Zeit, wo die Verhandlungen über Home Rule alle Gemüter 
auf das leidenjchaftlichjte erregen, bietet die Zeit, in der die Union 
begründet wurde, um deren Auflöfung e3 ji) jebt handelt, Feines- 
wegs ein bloß gejchichtliches Interejje dar. Pitt muß nad dem 
Zeugnis des Vf. ald der einzige leitende Staatsmann diefer Epoche 
angejehen werden, der die aufrichtige und entjchiedene Abjicht gehegt 
hat, die gerechten Forderungen Irlands zu erfüllen; e8 war aber wie 
ein tragijches Verhängnis, das ihn verhindert hat, feine irijche Politik 
durchzuführen, und jo ift vielleicht eine Möglichkeit der Ausjöhnung 
zwiichen Irland und England unwiderbringlicd) verloren gegangen. 
Schon hatte Pitt durch die Gejege von 1792/93 den irifchen Katho- 
lifen bedeutende Rechte gewährt, da wurde ein weiteres Fortjchreiten 
zur vollen Emancipation vor allem durch das unfluge und vertrags- 
widrige Vorgehen des Lord Lieutenant Fipwillians gehemmt. Defjen 
Abberufung gab dann das Signal zu einer erjt latenten, dann offenen 
Empörung der irischen Katholiken, die namentlid durch die offene 
Unterftügung von Seite der franzöjiihen Republik für England 
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höchit gejahrdrohend erjdhien. Nach deren Unterdrüdung (1798) jegt 
dann Pitt 1800 die Union zwijchen Irland und England dur. Aber 
diefer Schritt jollte nach BPitt’3 Anfiht nur die Eröffnung einer 
BVolitif der Verjöhnung und Reform fein. Sofort nahdem die Union 
durchgeführt war, brachte er drei Gejeßvorjchläge ein, die die volle 
Emaneipation der Katholiken, die Aufhebung der von den Katholiken 
für die anglifanische Kirche gezahlten Zehnten, die Ausjtattung der 
fatholiichen Kirche Irlands bezwedten; weitere Maßregeln, vor allem 
die Durhführung vollen Freihandel3 zwijchen Jrland und England, 
jollten folgen. Aber jchon die erjten Mafregeln jcheiterten an dem 
energiichen Widerjtande des Königs, der in einer Durchführung der 
Katholifenemancipation eine Verlegung jeines Krönungseides erblidte. 
BVitt, damald auf der Höhe feiner politischen Macht, muß feine Ent- 
lafjung nehmen (1801), und jo ift von jeiner groß gedachten irijchen 
Politik nur die Union, die er nur al3 einen Theil, und zwar feineswegs 
al3 den wichtigjten Theil, jeiner VBerjöhnungspolitif anjah, zur Durd- 
führung gefommen. „Wer möchte jagen“, meint Lord Rojebery, „ob 
nicht die Union, wenn ihr unmittelbar jene von Pitt beabfichtigten 
Mapregeln gefolgt wären, die innere Verjöhnung der beiden Nationen 
bewirkt haben würde?" (vgl. ©. 198). Ein Ton der Rejignation 


jpriht aus der Darjtellung Rojebery'3; offenbar wünjchte er, daß 
die Aufrechterhaltung der Union möglich wäre; aber er muß zu= 
geitehen, daß jie die jegensreichen Folgen, die Pitt durch jie erreichen 
wollte, nicht gehabt hat. Daß dies aber jo gefommen ift, dafür 
trifft nach dem Vf. am allerwenigiten die Schuld Pitt. 

S. Herrlich. 


Geichichte der katholischen Kirche in Jrland von der Einführung des 
ChriftentHums bid auf die Gegenwart. Von Alphons Bellesheim. II. (1509 
bis 1690). III. (1690 —185%) Mainz, Frz. Kirchheim. 1890. 1891. 

Die vorliegenden beiden Bände jchildern die Schidjale der fatho= 
lichen Kirche in Irland von der Thronbefteigung Heinricy’8 VILL bis 
zur Gegenwart. Der Bf. hat mit jtaunenswertem Fleige die umfang- 
reiche ältere und neuere Literatur durchgearbeitet und zugleich im 
vatifanischen Archive, namentlic; in den Alten der Propaganda bis 
1800 (weiterhin wird, wie er 3, 448 erwähnt, die Benugung nicht 
gejtattet) jelbjtändige Forichungen angejtellt, jo daß er eine Anzahl 
bisher unbekannter Aftenjtüde mitteilen fann. Sein Werk ijt daher 
für jeden Forjcher, der jich eingehend mit der Gejdhichte Englands 
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beichäftigen will, unentbehrlih und wirft zugleich auf die Gejchichte 
der päpftlichen Politik vielfach ein neues Licht. Allerdingd wird der- 
jenige, der die Dinge objektiv betrachtet, der Auffafjung des Bf. in 
vielen Fällen nicht beiftimmen fünnen. Das 2, 109 ausgejprochene 
Urteil über den Charakter der fatholifchen Reitauration unter Königin 
Maria 3. B. ftimmt nicht zu den furz vorher (S. 98) erzählten Ge- 
waltthaten der Fatholiichen Bevölkerung von Kilfenny gegen den angli= 
fanischen Biichof Bale, und wa3 ©. 111 zur Entfhuldigung Maria’s 
angeführt wird, läßt fich mit gleichem Nechte auf Elifabeth und 
Wilhelm III. anwenden. Ferner zeigt der 2, 251 erzählte Vorfall 
bei Armagh im Jahre 1561, daß die vom Papjte gejandten Geiftlichen 
Ihon damals nicht bloß Seeljorge, jondern aud) politifche Agitation 
trieben; aus der erjten Hälfte des 18. Nahrhunderts erfahren wir, 
daß die Bilchöfe für Irland damal3 von den Stuart’jchen Prätendenten 
ernannt und vom Bapjte nur bejtätigt wurden (3, 98. 133); die eng= 
lichen Behörden hatten daher nicht Unrecht, wenn fie jolhe Männer 
al3 Feinde behandelten. Im Hahre 1768 haben fatholifche Geiftliche 
jelbjt anerfannt, daß die Lehre von der Gewalt des Papjtes in zeit- 
lihen Dingen der Grund aller engliichen Strafgejee gegen die Statho- 
tifen jei (3, 138). Wie unheilvoll die päpftliche Einwirkung für Jr- 
land gewejen ijt, zeigt am Harjten das Verhalten des Nuntius Rinuccini 
während des Bürgerfrieged unter Karl L_ Obwohl B. (2, 440—441) 
alle Schuld auf den königlichen Statthalter Ormond zu wälzen fucht, 
geht doc) aus feiner Darjtellung hervor, daß Rinuccini von vornherein 
den Zwiejpalt zwijchen den engliichen Royalijten und den irijchen 
Katholiken gejchürt, die irischen Verhältnifje vom ftreng kanoniftischen 
Standpunkt aus behandelt und dadurd die Gejammtlage verdorben 
hat; jo trägt er mindeitens ebenjo viel Schuld wie Ormond an dem 
Unglüd, welches Irland nachher traf. B. freilich beurteilt die gejchicht- 
lihen Borgänge nad) den Entjcheiduugen der Kurie; aber die That- 
jachen, die er berichtet, reden eine zu deutliche Sprache: fie zeigen, 
daß doc aucd im Vatikan jehr „am grünen Tisch“ regiert wurde, und 
daß das irische Volk e8 büßen mußte, wenn die Kurie verbot, was 
die englijche Regierung befahl. Bisweilen jcheint e8, ald ob der Bf. 
fich bei der ritit der Überlieferung von einer gewifjen apologetifchen 
Tendenz beeinflufjen ließe; jo juht er (2, 380) die Zeugenausjagen 
über die Gewaltthaten der Aufitändiichen im Zahre 1641 als Fäl- 
Ichungen protejtantijcher Tendenz zu entkräften; dagegen hat 3. B. 
Guizot in den amtlich angeitellten Unterjuchungen über jene Ereig- 
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nifje vielmehr die Tendenz gefunden, die Katholifen zu ungunjten der 
Protejtanten zu entlaften (Guizot, Histoire de la revolution d’Angle- 
terre 1, 141). Bei den Erörterungen über St. Patrid’3 Fegieuer 
(3, 119) überfieht der Bf., daß doch nicht bloß Dichter, jondern aud) 
mittelalterliche Gejchichtichreiber wie Alberih von Trois = Fontaines 
(Mon. Germ. 88. 23, 834) die Höllenwanderung eined Büherd an 
diejem Wallfahrtsorte ald Thatjache jchildern. Anerfennenswerth 
ift jedoch die Offenheit, mit welcher B. die inneren Schäden der irischen 
Kirche darlegt: durch das ganze 17. und 18. Jahrhundert ziehen jic 
bäßliche Streitigkeiten zwijchen Welt: und Ordensklerus; neben zahl- 
reichen Beifpielen glänzender opfermuthiger Pflichttreue finden wir aud) 
abjchrecdendes Intriguanten- und Strebertfum. Einen großen Raum 
nimmt jelbjtverjtändlich die Darjtellung der politiichen Kämpfe des 
19. Jahrhunderts ein; jie zeigt aber, daß die Führung in diejen 
Kämpfen jeit O’Connelld3 Zeiten allmählich den Händen des Klerus 
entglitten it, jo daß der Bf. jih am Schlufje jhon zu Warnungen vor 
den neuerdings hervorgetretenen Beitrebungen genöthigt jieht und die 
Iren zu engem Anjchluffe an den Stuhl Petri ermahnt (3, 733 bis 
734). Wer B.’8 curialiftiihen Standpunkt nicht theilt, wird gerade 
aus feiner Darjtellung entgegengejegte politiiche Folgerungen ziehen. 
Zum Schlufje jei noch hervorgehoben, daß 2, 691 — 693. zwei für 
die Reformationsgejchichte interefjante Briefe, der eine von dem Lübecker 
Propfte (und jpäteren Bichof) Zobjt Hoetfilter, der andere von Cod)- 
läus herrührend, abgedrudt jind. Beide waren an den Erzbiichof Ro- 
bert Wauchop von Armagh, einen Gehilfen Eontarini’& bei dem Wormjer 
Religionsgeipräh von 1540, gerichtet. Cocläus berichtet dabei von 
feinem Plane, eine den fatholifchen Anterefien dienende Druderei in 
Mainz zu gründen; der in dem Briefe nicht genannte Druder ijt ohne 
Zweifel Franz Behem, über den wir vor einigen Jahren eine treff- 
fihe Monographie erhalten haben. H. Forst. 


Gran diecionario geografico, estadistico & historico de Espaüa y 
sus provincias, de Cuba, Puerto Rico, Filipinas y posesiones de Africa. 
Bajo la direecion de D. Rafael del Castillo. Tom. I. U. Barcelona, 
Henrich y Ca. 1888—15% 

Jedes neue jpanifche Drtslerifon wird jelbitverjtändlih an 
feinem Berhältnifje zu demjenigen von Madoz gemefjen werden, und 
da in dem leßteren eine jolche Riejenfülle von Arbeit, von Fleiß und 
Gewifienhaftigfeit niedergelegt ift, jo wird neben ihm feine leichte 
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Waare Stand halten. Natürlicd) kann ein Handbud, weldes auf 
drei Bünde eined mäßig großen Folioformates berechnet ijt, nicht 
alles das enthalten, was in den 16 Duartbänden von Madoz zu finden 
it; die Schwierigfeit bejteht nur darin, was auszufcheiden jei. Zu- 
nädjt hat der Bf. eine beträchtliche Anzahl ganz Heiner und uns 
bedeutender Fleden und Ortlichkeiten ausgejchieden, die keinerlei be- 
fondere Anjprücde auf Erwähnung machen fonnten. Dann aber hat 
er die jehr eingehenden geographijchen und geichichtlihen Nachrichten 
des Madoz wejentlic abgekürzt und endlich durdh ein jehr ausge- 
dehntes Syitem von Abkürzungen e3 ermöglicht, auf bejchränftem 
Raume viel zu geben. Troßdem fehlt e8 nicht ganz an eingehenden 
Artikeln; jo zählt 3. B. allein der hijtdrifche Abjchnitt des Artikels 
Espana beinahe 50 Spalten, in denen eine gefchiet gearbeitete Über- 
ficht über die Landesgejhichte gegeben ift; ähnlich ausführlich find 
die Artikel über die einzelnen Provinzen, denen überdies jede8 Mal 
das Wappen und eine Abbildung der Nationaltracht beigegeben ift. 
Der Hauptwerth de neuen Handbuchs liegt aber jelbjtveritändlich in 
den jtatiftifchen Angaben. Hier haben natürlich die Jahre jeit dem 
Erjheinen de Madoz zahlloje Veränderungen herbeigeführt, und 
wenn der Bf. in feinen geographiichen und gejchichtlichen Notizen 
eine gewifje Abhängigkeit von feinem Vorgänger nicht verleugnet, jo 
beruhen dagegen die Angaben diejer Art auf völlig unabhängiger 
Neubearbeitung. Die jtatijtiiche Kontrolle ijt mittlerweile um eine 
Menge neuer Gefichtöpunfte bereichert worden, und in deren Berüd- 
fihtigung liegt hauptjächlich der Fortichritt, welchen die neue Arbeit 
darjtellt. Während 53. B. Madoz nur die Zahl der Steuerzahler 
und der Perjonen angibt, enthält Cajtillo überdies die Anzahl der 
männlichen und weiblichen Perjonen, jowie der Ganz= und Halb- 
Analphabeten. Ähnlich find die Statiftifen der Land» und Vieh- 
wirthichaft, der Steuererträge u. a. m. berichtigt und erweitert. Da 
überdies die Einteilung der Artikel in ihre Rubrifen durch den Drud 
bequem überjichtlic; gemacht ijt, jo bietet daS neue Lexikon für eine 
jchnelle Orientirung über die gegenwärtigen Verhältnifje ein weit 
bandlichere8 Hiülfsmittel, ald jein umfänglicherer, aber nicht immer 
überjichtlicher Vorgänger. Haebler. 
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Los consejos del rey durante la edad media. Por el conde de 
Torreänaz. Tom. I. II. Madrid, Tello. 1884—1892, 

Der Bf. hat jich nicht ganz auf die jpaniihen Berhältnifje bes 
Ichränft, vielmehr feinen Stoff derart eingetheilt, daß er für jeden 
Beitabfchnitt refp. jede Materie erft einen kurzen Überblid über die 
Zuftände ded YAuslandes vorausjchidt, dem er eine eingehendere 
Unterfuhung der jpaniihen PVerhältnifje folgen läßt. Die erjteren 
glaube ich unberüdfichtigt laffen zu dürfen; obwohl der Vf. fich mit 
den wichtigften Duellenwerfen vertraut zeigt, jo bietet er doch nur 
in den Spanien betreffenden Theilen eigene Forihung. Die Unter: 
juchung der älteren Perioden biß zum Jahre 1385 führt nur zu 
dem Rejultate, daß es einen eigentlichen Kronrath nicht gegeben 
habe. Der Bf. nimmt ald Gründungsjahr eines jolden das 
Jahr 1385 an, und zwar, weil er aus diefem Jahre eine fol. Ver: 
ordnung über Zufammenjegung und Thätigkeit ded Kronrathes auf- 
gefunden hat. Dieje Annahme halte ich für etwas willkürlich, denn 
es fehlt weder vor diejer Zeit an Quellenftellen, weldhe auf die 
Eriftenz eine3 consejo jchließen lajjen, nod; fann man ein Yort- 
bejtehen der Einrihtung nad) diefer Zeit nachweiien, vielmehr ver- 
jhwindet der Kronrath, wird neu begründet, und wechjelt Zufammen= 
fepung und Thätigfeitöbereich ganz regellos, wie er offenbar regellos 
auch jchon zuvor bejtanden hat. Eine fejte Gejtaltung erlangt er 
erit unter Ferdinand und Sjabella, doch verliert er zur jelben Zeit 
feine Bedeutung ald Kontrolle der Regierung, wie er fie im früheren 
Mittelalter bejefien. Der Bf. macht bei diejer Gelegenheit die jehr 
richtige Bemerkung, daß es vor allem Ferdinand und Sjabella gewefen 
find, welche die Staatsverwaltung centralifirt und den ftändijchen Ein- 
fluß unterdrüdt haben. 

Der zweite Band enthält eine nad Materien geordnete Überjicht 
der Gebiete, auf welche die Thätigfeit des Kronrathes jich erjtreckt 
hat. Da der Kronrath die Souveränetät des Königs repräjentirt 
und theilt, jo unterlag ihm gelegentlich daS gejammte Gebiet der 
Staatöverwaltung und Rectiprehung, da aber hinwiederum jein 
Beitehen ein jehr unficheres war, jo lajjen fich jchwer Grenzen dafür 
ziehen, wie weit feine Berantwortlichfeit ausgedehnt werden fann 
und muß, und in der Beobachtung diejer Grenzen jcheint mir der 
Bf. nit immer glüdlicd) gewejen zu fein. Troßdem ift e8 ihm 
gelungen, für eine Reihe einjichtiger und patriotifcher Maßregeln eine 
Mitwirfung oder Urheberichaft des Sronrathes nachzuweijen. Ein 
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forgfältiges Perjonal-Regijter ermöglicht ein fchnelles DOrientiren in 
dem oft wenig überfichtlihen Gange der Unterfuhung und ijt ded= 
halb von bejonderem Werth, weil der Bf. gerade zahlreiche Perjonal- 
Notizen aus den ungedrudten Staatdakten gejchöpft hat. 

Haebler. 


La ensefanza de la historia. Por Rafael Altamira. Madrid, For- 
tanet. 1891. 


W- u. d. T.: Museo pedagogico de instruccion primaria. 

Der Pf. tritt für eine durchgreifende Reform des gejchichtlichen 
Unterrichte an den höheren Schulen Spaniens ein, die um jo mehr 
unjere Sympathien verdient, al3 fie im wejentlichen die Unterricht3- 
methode an den deutichen Hochjchulen al3 Vorbild aufjtell. Der Bf. 
gibt zunächit einen Überblic über den höheren Gejchichtsunterricht in 
den meijten Kulturjtaaten der Gegenwart, und obwohl er die deutjchen 
Berhältnifje nur aus zweiter Hand fennt und nicht eben erjchöpfend 
zu beurtheilen vermag, jo fünnen wir doc) mit feiner Kritif recht zu= 
frieden fein, denn er ftellt die Seminare der deutjchen Univerfitäten 
über alles in anderen Ländern Gebotene, und der einzige Vorwurf, 
den er erhebt, daß wir zu einfeitig Gelehrte und zu wenig Männer 
heranbilden, trifft, jo berechtigt er am fich ift, Doch weniger unjeren 
höheren Gejchichtsunterriht, al3 vielmehr da3 gejammte Syitem 
unferer höheren Bildung. Nach diefer Kritik entwidelt der Bf. nun 
zunächjit den Begriff der Gejchichte ald die Gefammtheit aller LZebens- 
ericheinungen eines Bolfes, rejp. der Menjchheit überhaupt, und von 
diefer Bajis aus entwicelt er dann bis ind Einzelne den Lehrplan 
für die höhere Schule und die Univerfität mit Angabe der dazu un- 
entbehrlichen Hülfsmittel. Vielfeitige Kenntnifje, auch der nicht fpa= 
niihen hiftorischen Literatur, die man in Spanien jo jelten findet, 
und eine volljtändige Vertrautheit mit der neueren Methodif der Ge- 
Ihichtsforfhung zeichnen den Bf. vor den meijten feiner Landsleute 
aus. Haebler. 
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Die Herren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitjchriften erfchienenen Auffäge, welche fie von uns an diefer 
Stelle berücdfichtigt wünfchen, uns freundlichit einzujenden. 

Die Redaltion. 


Menue Beitfhriften und Allgemeines, 


In München (Franz’icher Verlag) ift der 1. Band einer neuen 
Beitjchrift erjchienen, unter dem Titel: Forjhungen zur Kultur= 
und Literaturgejhichte Baierns, herausgegeben von Karl 
v. Reinhardftöttner. Dieje Forichungen follen in ziwanglojen 
Büchern zum Preije von je 6 Mark, mindejtens ein Buch jährlich, 
zur Ausgabe gelangen und ausjchließlich der Kultur und Literatur: 
geichichte Altbaierns gewidmet jein. „Sie jollen die heimatliche Kultur: 
und Literaturgejchichte auf Grund arhivaliiher Forihung vom 
wifjenjchaftlihen Standpunkte aus pflegen und die Kenntnis der- 
felben durd) populäre Artikel, denen aber jtet3 das Duellenmaterial 
beigedrudt wird, in weiteite Kreije verbreiten.“ Das erjte Buch hat, 
außer dem Vorwort de3 Herausgebers, folgenden Inhalt: Der kur- 
fürftlich-baierifche Hofpoet Matthias Etenhuber, von . v. Rein- 
hardjtöttner. — Döllinger und Platen, von Joh. Friedrid. 
— Eujebius Amort’3 Bejtrebungen auf ajtronomijchem und phy- 
fifalifch-geographiichem Gebiete, von Siegm. Günther. — Andreas 
Baupfer, von R. v. Reinharditöttner. — Zum Schluß folgen 
noch Eleinere Mittheilungen (Anton Baumgarten 1761 —1831 umd 
Ein poetijches Zeitungswochenblatt in Augsburg) vom Herausgeber. 
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In Stuttgart erfcheint feit Anfang diejes Jahres wöchentlich eine 
„Antiquitätenzeitung“, Gentralorgan für Sammelwefen, redigirt, 
gedrudt und verlegt von Udo Bedert. 

Aus Italien wird die Herausgabe einer neuen Zeitjchrift Rivista 
di storia antica in Mefjina angekündigt. Einen Bericht über 
andere neue Zeitjchriften von mehr literarhiftorifchem oder provin= 
ziellem Interefje findet man im lebten Heft der Rivista stor. ital. 

In den Göttinger gel. Anzeigen Nr. 11 wird der 2. Band von 
Roholl’s VPhilojophie der Geschichte durch den Göttinger Phi- 
lojophen 3. Baumann einer eingehenden Beipredhung unterzogen, 
in der dem Buche troß Hervorhebung des einfeitig orthodoren Stand» 
punftes Anerkennung gezollt wird. 

Bon dem „Allgemeinen Hiftorifhen Borträtwerf” erjcheint 
jebt eine neue, nicht wie die erjte nach Ständen, fondern nad) Zeit- 
altern geordnete Ausgabe (München, Berlagsanftalt für Kunjt und 
Wiflenjchaft). Die Auswahl rührt von Wold. v. Seidlig her, die 
biographiichen Skizzen find von H. Lier und H. Tillmann verfaßt. 
Die 1. Lieferung (Preis 4 Mark) mit zehn wohlgelungenen Photo= 
typien nach Originalen Dürer’3, des jüngeren Holbein, H. Burgf- 
mair’3 liegt uns vor. Das ganze Werk wird 60 Lieferungen um 


fafjen mit über 600 Borträt® aus der Zeit des Humanismus bis 
etwa 1840. 


In dem Sonderheft, da3 die Duidde’sche Zeitfchrift ald Feitgabe 
zur Berfammlung deutjcher Hijtorifer in München (Oftern 1893) her: 
ausgegeben hat, veröffentlicht 3. Stieve einen Vortrag über „die 
Perioden der Weltgejhichte*. Wir fünnen den anregenden Aus- 
führungen des Vf., der gegenüber neueren Kritifen und Spötteleien 
für die Zwecmäßigfeit und innere Berechtigung der Eintheilung der 
BWeltgejchichte in die drei Perioden des Alterthums, Mittelalters und 
der Neuzeit eintritt, im allgemeinen nur beipflichten. Wo man die 
Grenzen diejer Perioden anjegen will, jcheint und gleichgültiger; doc 
halten wir mit dem Bf. für das Ende der alten Gejchichte das Jahr 
476, da3 formelle Ende des weftrömifchen Neichd, während gleid)- 
zeitig bereitS das Franfenvolf emporfommt, für ganz zwedmäßig. 
Weniger pafjend jcheint uns der Beginn der Neuzeit mit dem Jahre 
1450, der Erfindung der Buchdruderkunft, bejtimmt; vielmehr dürfte 
fi) für den Beginn der Neuzeit überhaupt nicht die Anjegung eines 
bejtimmten Jahres, jondern allgemein der Anfang des 16. Jahr: 
Hunderts al3 Grenze empfehlen. 
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Wie au in England das Problem des Einflufjes der Perjün: 
lichkeit in der Gejchichte die Gemüter bejchäftigt, zeigt das Heine Buch 
dr. ©. Stevenfon’3, Historic Personality (2ondon, Macmillan. 
1893). 8 jind Plaudereien eines feinfinnigen und gejchmadvollen 
Gejchichtsfreundes über die bejondere Art, mit der die verichiedenen 
Quellen, Biographien, Memoiren, Briefwechjel u. j. w. die PBerjön- 
lichkeit wiedergeben, aber doch mehr von fünjtleriichen al3 von wifjen- 
Ichaftlichen Gefichtspunften aus. 

In Braun’s BVierteljahresfchrift für Volkswirthichaft, Politif und 
Kulturgefchichte 30, 1 it aus dem Nachlaß des Würzburger Staat3- 
rechiöfehrers Zojeph v. Held ein Aufjat veröffentlicht worden: Zur 
Geihichte de8 monardhiichen Princips in der neueren Zeit, der 
aber weder in den Thatjachen nocd, in der Theorie Neued von Be- 
lang enthält. 

In der öffentlihen Sigung der Akademie der Wifjenjchaften zu 
Berlin zur Feier des Leibniz’ schen Gedächtnistages (26. Juni) hielt 
der neue vorjißende Sefretär, 3. Vahlen, eine Rede auf Lad- 
mann, dejlen hundertjähriger Geburtätag auf den 4. März d. J. fiel 
(abgedrudt in den Situngsberichten Nr. 32). Wahlen, der erjt fürz- 
fi die Briefe Lachmann’3 an Mor. Haupt herausgab (Berlin 1893), 


war wie wenige geeignet, eine bei aller Kürze eindringende und ver- 
ftändnisvolle Würdigung des großen Philologen zu geben, und das 
ift ihm in der That gelungen, wenn er aud; manchen feiner Hörer 
und Lejer nicht überzeugt haben dürfte, daß Lachmann’d Bedeutung 
eine noch rüchaltlojere Schäßung verdient, al& ihr Jakob Grimm in 
feiner Gedäcdhtnisrede zu Theil werden lieh. 


Alte Hefhicte. 

Über den Thontafelfund von Tell el Amarna bringt die Edin- 
burgh Review vom Juli einen allgemein orientirenden Artikel, in 
dem namentlich die Wichtigkeit dieje8 Fundes für die Anfänge der 
jüdischen Gefchichte betont wird. 

Im 2. Heft von Bd. 7 der Wiener Zeitichrift für die Hunde 
des Morgenlandes ijt der Schluß des Aufjabes von ©. H. Müller 
über „die altjemitischen Injchriften von Sendjchirli* erjchienen, der 
fih hauptjählid mit der jpradhlichen Seite beichäftigt. Ebenfo jaht 
auch TH. Nöldede nur die Sprache in’3 Auge in einem Artikel in 
der Zeitichrift der deutichen morgenländ. Gejellichaft 47, 96 ff.: Bes 
merfungen zu den aramäijchen Injchriften von Sendjdirli. — Einer 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXXV. 35 
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der bei den Ausgrabungen hauptjächlich betheiligten Forjcher, Herr 
v. Lufjhan, hat über die Ergebnifje einen Vortrag in der März- 
Sißung der Arhäolog. Gejellihaft zu Berlin gehalten, über die man 
den Bericht in der Wochenjchrift für Eafjische Philologie Nr. 21 u. 22 
findet. In derjelben Sigung jprad nod CE. 5. Lehmann über die 
jüngjten Verjuche zur Entzifferung der hethitiichen Injchriften, indem 
er auf eine Nachricht bei Solinus (Kap. 38,1) über die weite Aus- 
dehnung von Eilicien in alter Zeit aufmerffam machte, die er auf 
ein altes hethitiiches Reich beziehen möchte. Man vergleiche über die 
Hethiter noch eine Reihe von Bemerkungen in der Academy von 
Thomas Tyler (the Semitism of the Hittites), 5. 8. Cheyne, 
Sayce und Owen E. Whitehoufe; aud) in Masperos Recueil de 
trauvaux relatifs ä la philologie et ä l’archeologie egyptiennes 
et assyriennes Bd. 14 9.3 u. 4 beginnt Aug. Baillet den Abdrud 
von Etudes sur les inscriptions höteennes. 

Die Zeitichrift für Afiyriologie 8, 1 bringt einen Aufjag von 
$. Oppert: la fixation exacte de Ja chronologie des derniers 
rois de Babylone (vgl. aud) den Artifel desjelben Verfafjerd in 
der Academie des inscriptions von 1892: le dernier roi de 
l’Assyrie). — Aus demjelben Heft der Zeitjchrift für Afiyriologie 
notiren wir noch eine Miscelle von J.N. Straßmaier ©. 106 ff.: 
Zur Chronologie der Seleuciden (312—129 v. Ehr.). 

In der Zeitjchrift des deutichen PBaläjtina-Vereins Bd. 16 9.1 
u. 2 beginnt ®. Schumader eine Bejchreibung feiner Reife im Oft: 
jordanland im Sabre 1891. — Ebendort ©. 106 ff. gibt 3. Ben- 
zinger einen gut orientirenden, ausführlihen „Bericht über neue 
Erjcheinungen auf dem Gebiete der BaläjtinasLiteratur 1891”. 


Die „Deutihe Revue“ veröffentlichte in den legten vier Heften 
(April bis Juli 1893) eine fortlaufende Reihe von Artikeln von 
U. Reville: Herodes der Große, ein Kapitel aus der jüdijchen 
Gejchichte des eriten Halbjahrhundert3 vor Chrijtus. 

In der Revue des &tudes grecques 6, 59 ff. handelt BP. Lejay 
über das neuaufgefundene evangile de Pierre, da8 er geneigt it, 
jpäter al3 Harnad (Ende des 2. Jahrhunderts) zu jeßen. 

Sm Journal of Hellenic studies 13, 25 ff. findet fich ein Auf- 
ja von $. B. Jevons: iron in Homer. Gr fommt zu dem Re- 
jultat, daß das Eijen in der Ddyfjee nicht gewöhnlicher ift als in 
der Jliad und daß die Homerischen Gedichte durchweg dem frühen 
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Eifenzeitalter zuzurechnen jind. Daraus folgert er weiter, daß ent- 
weder, wenn die Gedichte in die müyfenifche Periode hinaufreichen, 
auch diejer das Eifen nicht unbefannt jein konnte, oder umgefehrt, 
wenn der müyfenischen Periode das Eifen unbekannt war, eben daraus 
zu folgern ijt, daß die Homerifchen Gedichte auch in ihren älteften 
Theilen jünger find als jene Beriode. — In demjelben Heft ©. 48 ff. 
behandelt 3. W. Headlam the procedure of the Gortynian in- 
seription. Endlih im Schlußartifel ©. 139 ff.: Archaeology in 
Greece 1892, wird ein guter Uberblid über die Funde des Jahres 
1892 gegeben. 

Im Journal of Philology 21, 296 ff. veröffentlicht 5. ©. Kenyon 
den ältejten, bisher befannt gewordenen HomersPBapyrus, enthaltend 
den größeren Theil ded 23. und 24. Gefanges. 

In den Neuen Jahrbücern für Philologie S. 81 ff. behandelt 
9. Kluge „Vorhomerifshe Kampfichilderungen in der Jlias*“. Bf. 
meint Stellen in der Jliad zu erfennen, in denen die Sirieger um= 
gepanzert und ohne Beinjchienen und mit alterthümlichen Helmen nad) 
Art der myfenischen ausgejtattet gedacht jind. Seine Schlüfje jcheinen 
uus aber etwas voreilig, und namentlich nimmt er auf den poetijchen 
Charakter jeiner Quelle nicht genügend Rücdjicht. 

Aus demjelben Heft der Fledeifen’schen Jahrbücher ©. 113 ff. 
erwähnen wir nod eine Bejpredjung des Keil’ichen Buches über die 
Solonifhe Verfafjung bei Ariftotele8 von %. Cauer. 

Im Auliheft von „Nord und Süd“ veröffentliht G. Schröder 
einen Artikel: Böttiher wider Schliemann. Bf. nimmt halbwegs 
für Böttiher Partei; bejonderes jachliche8 Interefje bietet der Artikel 
nicht. — Über die neuen Ausgrabungen Dörpfeld’s in Hiffarlif vgl. 
noch eine Notiz von Frank Calvert im Graphic vom 5. Auguft. 

In den Studi storiei 2, 1 findet fi) ein Artikel von E. Bais: 
L’origine degli Etruschi e dei Pelasgi in Italia secondo Erodoto 
ed Ellanico. 

In Böotien am Kopaisjee find von einem Mitgliede der fran- 
zöjiishen arhäologiishen Schule in Athen die Grundmauern eines 
PValajtes aufgedeckt, der Ähnlichkeit mit dem von Schliemann in Tiryns 
entdedten haben joll. 

Auch in Tunis haben die Franzojen in leßter Zeit wieder erfolg- 
reiche Ausgrabungen unternommen. Dr. Carton hat bei Dagga, dem 
alten Thugga, eine ganze Eleine Stadt, Tempel, Theater, Wohnhäujer 


35* 
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bloßgelegt und zahlreiche Injchriften entdect. Auf dem Boden des 
alten Karthago hat Pater Delattre in einem Mauerftüd eine Menge 
Amphoren gefunden, auf denen mit rother Auffchrift die Konjuln 
des Jahres verzeichnet find, auf der ältejten Hirtius und Panja (43 
dv. Ehr.). 

In den Eibungdberichten der Berliner Afademie der Wifjen- 
Ichaften vom 13. Juli, Nr. 34, fommt eine bemerfenswerthe Mit- 
teilung von R. Virhomw zum Abdrud: „Über griechifche Schädel 
aus alter und neuer Zeit und über einen Schädel von Menidi, der 
für den des Sophofles gehalten ijt“. Bf. gibt die durch Abbildungen 
erläuterten Ergebnijje einer genauen Unterjuchung des Schädel, den 
2. Münter aufgrub und auch unter Zuftimmung Lolling’3 für den 
de3 großen Dichters erklärte (vgl. 2. Münter, da8 Grab des So- 
phofles, Athen 1893). Nach Virchow’3 Unterfuhung ijt nun aud 
der anatomijche Befund der Münter’ichen Annahme im allgemeinen 
durchaus günjtig, wenn fic) auc) natürlich ein pofitiver Beweis daraus 
nicht erbringen läßt. 

Im Dfterprogramm des Domgymnafiums zu Naumburg be= 
handelt Ludw. Holländer die Schladt bei Kunara Als Er: 
gebnis jeiner Unterfuchung bezeichnet er jelbit, daß eine Kenntnis der 
Schlaht nur aus Zenophon und dem einen ergänzenden Bericht des 
Ktefiad über die Verwundung de3 Königs gewonnen werden Fann. 

In der Wochenschrift für Haflische Philologie Nr. 15—24 ver: 
öffentlichte ©. Schultheh in einer Reihe von Artikeln eingehende 
Bemerkungen zu den Inscriptions juridiques grecques (zweites 
Bascikel, herausgegeben von Darejte, Haufjoullier und Reinad)). 

In Fledeifen’® Sahrbühern H. 3 handelt %. Blaß über die 
neuaufgefundene Nede des HHpereides (“Yrreoeidov zur’ AInvoylvorg) 
und gibt einen revidirten Abdrud des Tertes. 

Ebenda behandelt 3. Geffden „die Gründung von Tarent“, 
indem er namentlich dad acjäijche Element bei der Kolonijation be- 
tont (beiläufig will er den Namen Barthenier vom Gebirge Parthe- 
nion ableiten, jchwerlic glücdlich). 

Über die neuaufgefundene Rede de3 HYypereides handelt ferner 
ein längerer Aufjab von U. Eroifet in den Comptes rendus der 
Academie des inscriptions et belles lettres p. 481 ss.: l’art et 
les moeurs dans le nouveau discours d’Hyperide. Über die wieder- 
entdedten Mimiamben ded Herondas notiren wir nod einen Efjay 
von U. Th. Christ in der öfterreichifchungarifchen Revue 14, 108 ff. 
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Aus den „Wiener Studien“ 14, 2 verzeichnen wir einen Artifef 
von 3. Jung: Die römischen Verwaltungsbeamten in Ägypten, und 
von J. Rohrmojer: Über die Einfegung des Rathes der Vierhundert 
nad) Ariftoteles’ Athenerjtaat. 

Sm Bulletin de correspondance hellenique 17, 1—4 gibt 
M. Holleaur: Notes sur l’eEpigraphie et l’histoire de Rhodes, 
und Th. Homolle: Remarques sur la chronologie de quelques 
archontes atheniens (im 2. Jahrhundert v. Ehr.). 

In der Revue des etudes grecques 6, 1 ff. veröffentlicht BP. Fou= 
cart einen Artifel: Decret athenien de l’an 333 (Mittheilung und 
Erläuterung einer in Athen neuaufgefundenen Injchrift, in der einem 
athenischen Ingenieur Belohnungen defretirt werden). 

In den „Mittheilungen des Faijerl. deutihen archäologijchen 
Injtituts“ 17, 4 behandelt R. Löper „die Trittyen und Demen 
Atticad“. 

Im Philologus Bd. 52 9.1 findet fi eine größere Abhand- 
handlung von E. v. Holzinger: Ariftoteles’ und Herakleides’ Tafo- 
niihe und fretiihe Bolitien. Bf. kommt zu dem Nefultat, „daß 
jänmtliche 43 Politien des Herafleided wörtliche Ercerpte aus den 


Volitien des Aristoteles und feiner None Bapßapıza find, mit Aus- 
Ihluß irgendwelcher anderen Quelle“. — Aus demjelben Heit er- 
mwähnen wir noch einen Aufjag von DO. Erufius: Zu neuentdedten 
antiten Mufikreften (mit Verjuchen von Herjtellung alter Melodien 
in moderner Notenjchrift). 


In den Situngsberichten der fgl. preuß. Akademie der Wifjen- 
Ichaften zu Berlin Bd. 29 vom 15. Juni fommt ein Aufjaß von 
U. Köhler zum Abdrud: Makedonien unter König Archelaos, 
in dem der Bf. die von Thufydides bezeugte hervorragende Bedeutung 
ded Archelaus, de Gönnerd de3 Euripides, nad) zwei Richtungen 
Hin, al8 Neuordner der Heerverfafjung und ald Förderer der griedhi- 
jchen Bildung in Makedonien, näher zu bejtimmen judht. 

Die Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, 1893, Faße. 
3 u. 4 veröffentlichen eine interefjante Zujchrift Mahafiy’3 an die 
Alademie in Rom: Su i papiri greci e demotici trovati nel Fayyum 
dal Sig. Petrie. An einem zerbrochenen Sarge entdedte Petrie, daß 
er nicht, wie e8 den Anjchein hatte, aus Holz hergeitellt war, jondern 
aus einer zufammengeleimten und mit Gips überzogenen Papiermafje, 
jo zu jagen altägypticher Mafulatur aus dem 3. und 2. Jahrhundert 
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v. Chr. Die griechifchen Texte, die aus diefer Mafje gewonnen 
wurden, hat Mahaffy entziffert und jchon zum Theil edirt (Cunning- 
ham memoirs Nr. 8, Dublin 1891); fie enthalten Bruchjtüde von 
Shhriftitellern (Euripides, Plato, Homer) und andere Schriftjtüde, 
Briefe, Rechnungen, Akten aller Art aus dem 3. Jahrhundert und 
der eriten Hälfte des 2. Jahrhundert dv. Chr. Die Entzifferung der 
demotijchen Injchriften, an der in London und Paris gearbeitet wird, 
ift noch nicht beendet. 

Unter dem Titel: Osservazioni sulla storia Greco- Romana 
dell’ Egitto behandelt in demjelben Hefte der Rendiconti ©. Qum-= 
brofo einige Ausfchnitte aus der Gejchichte Kleopatra’s. 

Su der Rivista di filologia Bd. 22 handelt E. Filippini: 
Delle fonti adhibite da Plutarco nella esposizione della guerra 
gallica di Cesare. 


Im Juliheit der Edinburgh Review wird das als hervorragend 
gerühmte Werf von S.Baring Gould: the tragedy of the Caesars, 
a study of the characters of the Caesars of the Julian and 


Claudian Houses (2 vols. London 1892) ausführlich angezeigt. 


In einem Artikel in der Revue de Philologie 17, 2: le con- 
sulat de Taecite, hält Ph. Fabia gegenüber neueren Hypothejen an 
der hergebrachten Anficht feit, daß das Konfulat in das Jahr 97 
n. Chr. fiel. 

In den Fledeifen’schen Jahrbüchern H. 2 ©. 121 ff. und 9. 3 
©. 203 ff. handelt ©. Brandt, der Herausgeber des Lactantius für 
da8 corpus scriptorum eccles., im Gegenjaß namentlich) zu einer 
Abhandlung von 3. Belfer noch einmal ausführlih „Über den Ver: 
fafjer des Buche® de mortibus persecutorum*, indem er daran 
fefthält, daß Lactantius der Verfafjer diefer Schrift nicht gewejen fein 
fann. Wir verweifen für diefelbe Frage noch auf mehrere Artikel in 
den Studi storiei Bd. 2 9.1: eine ausführlidde Necenfion der Ab- 
Handlung von Belfer von U. Mancini ©. 105 ff., in der fich der 
Bf. auch auf Seite Brandt’3 jtellt, und zwei Artikel von U. Eri- 
vellucci ebenda ©. 45 ff.: Ad Lact. inst. 4, 27 et Pseudo-Lact. 
de mort. persec. 10, und ebenda ©. 88 ff.: l’origine della leg- 
genda del monogramma e del labaro. 


Am Zuniheit der Preußischen Jahrbücher veröffentliht H. Blüm- 
ner einen interefjanten Auffaß: Der Marimaltarif des Diofle- 
tian vom Jahre 301. Durch eine Theuerung im Jahre 300 n. Ehr., 
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die von manchen Händlern und Gewerbetreibenden wohl ungebührlid 
ausgebeutet war, jah ji Diofletian veranlaßt, zujammen mit feinen 
Mitregenten ein Edikt zu erlaflen, dur das für alle Arten von 
Handelsartifeln und ebenjo für Arbeitslöhne ein Marimum feitgejebt 
wurde. Die Mafregel jcheint fich aber nicht bewährt zu haben und 
jehr bald wieder aufgehoben zu jein. Bf. jtellt nun zujammen, 
was und von griehiichen und lateinischen Inichriftenfragmenten diejes 
Edift3 erhalten ift, und geht die einzelnen Nummern des Tarifs, der 
uns einen interefjanten Einblid in die damaligen Handeld- und Ge- 
werbeverhältnifie gewährt, im einzelnen dur. Die Injchriften jelbit 
werden demnächjt in neuer Ausgabe von Mommjen mit einem Rome 
mentar von Blümner in einem Supplement zum Corpus erjcheinen. 
(Die Ausgabe ift inzwiichen, Mitte Juli, erfolgt.) 

Wir erwähnen no einen Beitrag zu den Staatsalterthümern 
der naddiofletianischen Zeit von DO. Hirfchfeld: Die agentes in 
rebus, in den Situngsberichten der Berliner Akademie der Wifjen- 
Ichaften Nr. 24 u. 25 vom 18. Mai 1893. 


In der Teubner’ihen Bibliotheca scriptorum Graecorum et 
Romanorum hat U. Burkhardt den Synefdemusd ded Hie- 


rofles, ein byzantinijches Ortsverzeichnis aus dem 6. Jahrhundert 
n. Ehr., nebjt Fragmenten bei Konjtantinus Porphyrogennetos und 
Verzeichnifjen von umgetauften Städten in drei Appendices, neu her- 
ausgegeben. Ob e2 jich wirklich verlohnt, derartige Duisquilien immer 
von neuem mit großem Apparat zu veröffentlichen ? 

In der Byzantinifhen Zeitjchrift 2, 177 ff. veröffentlicht 
3. vd. Lingenthal „Beiträge zur Gejchichte ded byzantinischen Ur- 
fundenwejens“. Im Anjchluß an die in den Acta et diplomata von 
Miclofisch; und Müller herausgegebenen Urkunden des 12.—-15. Jahr 
hundert? n. Chr. jtellt der Bf. zufammen, was jich daraus inbetreff 
privater Rechtögejchäfte für den bezeichneten Zeitraum ergibt. — In 
zwei Xrtifeln behandelt jodann ©. 187 ff. ©. Schlumberger: 
Quelques monuments byzantins inedits (amulettes, mereaux etc.) 
und ein Basrelief du campo Angaran ä Venise representant un 
empereur byzantin du Xme siecle. Endlih ©. 195 ff. jebt E. 
de Boor jeine Studien über die „Römijche Kaifergefchichte in byzan- 
tinischer Baflung“ fort (III. Die Salmaft’shen und Trew’ichen Er- 
cerpte, Manafje). Die übrigen Beiträge des Heftes gehören mehr 
in’3 fprachliche, bzw. literarhiftorisch-kritiiche Gebiet. 
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Bömifd-germanifhe Beit und erfie Hälfte des Mittelalters. 


Bon den Annalen deö Vereins für Nafjauijche Alterthumd= 
funde und Gejhihtsforjdhung ift der 25. Band, Jahrgang 1893, 
erichienen. Der erjte Artifel: Die Beziehungen der Geologie zur 
Alterthumsfunde von B. Florihüß, gibt eine recht lefenswerthe 
Überficht über die Perioden urzeitlicher Entwidelung und die Anfänge 
menschlicher Kultur in Europa bi8 zum Beginn der arischen Ein- 
wanderung. Danach beipriht H. Jacobi zwei Grabfunde aus den 
Jahren 1880 und 1891 auf der „Ewigen Lohe“ (eigentlich Eppichloh, 
„Erheuwald) bei Homburg v. d. Höhe. E3 folgen drei Artikel von 
A. v. Cohaujen: 1) „Vorrömiiche Alterthümer“; 2) „Römijche 
Alterthümer“ (über den Stand der Limed-Forihung und namentlic) 
über einen im Oftober 1892 in Mainz gemachten bemerfenswerthen 
Fund von Goldihmiedsgeräthen und theilweife emaillirten Schmud- 
ftüden 2c., wie es jcheint, den Rejten einer alten Goldjchmiedswerf- 
jtatt); 3) „Burgen in Nafjau* (Burg Schwalbach 2c.). — Endlich gibt 
A. Schlieben no einen „Nachtrag zur Gejhichte der Steigbügel“, 
Ergänzungen zu einem Artifel im vorhergehenden Bande der Zeit- 
Ichrift, mit 155 Abbildungen auf drei Tafeln. 


In der Weitdeutichen Zeitichrift Bd. 12 H. 1 veröffentlicht 3. 
Hettner genauere Mittheilungen über dad von und ©. 171 erwähnte, 
neu aufgegrabene „Römijche Bafjin mit Hermengeländer in Weljch- 
billig“. Dasjelbe Heft enthält außerdem nocd drei Aufjäge: „Der 
römische Kaiferpalaft in Trier“ von Seyffarth, „Der Biograph des 
Biihofs Agritius von Trier“ (nach dem Bf. zwiichen 1030 und 1045 
anzujegen) von Marx, und „Beiträge zur Wiederheritellung und Er- 
fäuterung des Chronicon Moguntinum“ von H. Diemar. 


Im Korreipondenzblatt der Wejtdeutjchen Zeitjchrift Bd. 12 Nr. 4 
berichtet 2. Shwörbel über Spuren der römischen Brücke zwijchen 
Köln und Deut. Ebendort beridtet EC. Blümlein über Aus 
grabungen einer das jog. Valtherveen durchjchneidenden Brüde, bzw. 
eines Bohlenweges dur Moor nad) Art der von Tacitus (Ann. 1,63) 
bejchriebenen pontes longi. — Diejelbe Nummer gibt Berichte über 
Vorträge, gehalten in den Situngen ded Vereins für Gejchichte und 
AltertHumsfunde in Frankfurt a. M. (u. a. über einen Vortrag von 
A. Rieje über die legten Zeiten der Römerherrichaft am NAhein). 

In Bornhöved in Schledwig ijt ein größerer, gut erhaltener 
Fund von germanifchen Grabalterthümern gemacht worden. 
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Bei Klaujenburg in Siebenbürgen ift ein fchöner Fund von 
Alterthümern gemacht, bejtehend aus zwei jilbernen Kirügen mit Relief- 
darjtellungen, goldenen Schmudjtüden und einem Siegelring mit einem 
Kreuz und dem Namen Ompharud. Man nimmt an, hier die Grab- 
jtätte eines «hriftlichen Gothenfürjten (bzw. Bandalen ?), Namens Ome 
pharus, aus dem vierten Jahrhundert n. Chr. gefunden zu haben. 

In Straßburg hat man in der Nähe de Miünjterd einen 
großen Münzfund von vielen Fleinen römischen Münzen gemadt. 
Der Plaß diente wahrjcheinlich den Römern al Münzjtätte, und der 
Fund ijt daher zugleich von topographiicher Wichtigkeit. 

Ein neuer Pfahlbau ift am weitlichen Ufer des Greifenjeed von 
Dr. 3. Früh aus Züridy entdect worden, der jedoch nur wenige und 
nicht bejonderd bemerfenswerthe Funde ergeben hat. 

Bei Cannitatt wurde ein größerer Fund von römischen Alter: 
thümern, hauptjählih Thongefäßen mit Darftellungen aus dem 
Leben, Jagdjcenen u. j. w., gemacht. 

Auf einem Felde des Hofes Klanjtad in Tjäding it, wie 
aus Ehriftiania gemeldet wird, beim Aufwerjen eined Grabend wieder 
ein Wifingerjchiff entdedt worden, ähnlich dem befannten bei 
Gokjtad gefundenen und einem zweiten, in Kiel aufbewahrten. 

In den Mittheilungen des hiftorischen Vereins zu Osnabrüd 


7, 388 ff. ift ein Vortrag von F. Philippi: Römer- Forichungen 
und Römer-Spuren im Osnabrücdifchen, abgedrudt, der ji), ohne be= 
jonderd bemerfenswerthe Ergebnifje, hauptjächlich iiber die Niederlage 
des Barus und die Feldzüge des Germanicus verbreitet. 

Aus demfelben Bereinsblatt erwähnen wir noch einen Bericht 
über den „Zoruper Goldfund“, ©. 416 ff., goldene Ringe und 
Spiralen, im Juni v. 3. gefunden. NKekule jegte fie auf eine Anfrage 
in die zweite Hälfte der Halljtädter Zeit (6. biß 4. Jahrh. v. Ehr.); 
Schuhhardt dagegen jieht in ihnen ein Stüd ältejter orientalifcher 
Tradition und findet fie von uriprünglicherer Zorm al3 die verwandten 
möfenischen Fundjtüde. 


Wir notiren aus dem Gebiet der Ethnologie und Prähiftorif nocd) 
einen Aufjaß von M.Hoernes: „Jlyriiche Alterthümer“ im Junis 
beit von „Nord und Süd“, und ein und zugegangenes Programm 
von R. Dorr: Überficht über die prähiftorischen Funde im Stadt- 
und Landfreije Elbing (mit einer Zundfarte). Beilage zum Programm 
des Elbinger NRealgymnafiums, Dftern 1893. Der Bf. will auf 
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Grund der Funde die muthmaßlichen Völferfchiebungen im Mündungs- 
gebiet der Weichjel vom 4. Jahrh. v. Chr. bis zum 9. Jahrh. n. Chr. 
erörtern. Das vorliegende Programm enthält jedoch nur den erjten 
Theil der Arbeit und bietet nur eine Fundftatiftit des Elbinger Be- 
zirks, die nichts befonderd Anterefjantes enthält. 

Eine Kleine Schrift von E. Bahrfeldt: Zur Münzfunde 
derNiederlaufih im 13. Jahrhundert (Berlin, Selbitverlag, 1892) 
bejpricht eingehend einen großen Münzfund aus der Gegend von 
Lübben, mit Abbildung der Münzen und Vergleihung ähnlicher 
Fundjtüde. 

In der Revue internationale de l’enseignement 13, 5 gelangte 
ein Vortrag von A. Molinier zum Abdrud: les sources de 
l’histoire de France, introduction (legon d’ouverture du 
cours de sources de l’histoire de France & l’Ecole des Chartes, 
10. Avril 1893), ein furzer Überblict jowohl iiber das Quellenmaterial, 
wie über die Gejchichte der Quellenpublifationen und der QDuellen- 
forjchung. 


In einem Artikel in der Zeitjchrift für deutjches Altertum 
37, 217 f.: „Die altgermanijhe Fara“, protejtirt R. Kögel 
gegen die unlängst wieder von R. Henning verjudhte Zufammenjtellung 
von fara Sippe mit fara Fahrt; er felbjt jtellt das Wort vielmehr 
zu parere, gebären. In einem Anhang tritt er zugleich nad) dem 
Borgang von Jacob Grimm für die Zugehörigfeit der Burgunder zu 
den Oftgermanen und ihrer Sprache zur gothifchen Gruppe ein. 


Im nächiten (dritten) Heft der Zeitjchrift nimmt dann R. Hen= 
ning nod) einmal das Wort gegen Kögel: Zur Überlieferung von 
Fara und — Faro. Man vergleidye auc noc) eine nachträgliche 
Notiz von Kögel ebendort ©. 274. 

Bom „Neuen Arhiv“ bringt da3 2. (Schluß-)Heft von 
Bd. 18 zunädit ©. 367 ff. eine Unterfuhung von €. Sedel: 
Zu den Aften der Triburer Synode 895, in welder der Bf. 
auf Grund eine Fundes in der Stadtbibliothet zu Chalons = fur- 
Marne, einer Handihrift aus dem 11. Jahrhundert mit einer Samm- 
fung von Canones Triburienses, gegenüber namentlid Krauje die 
Buverläffigfeit der Regino’shen Synodaljchlüffe vertheidigt und diefe 
Sammlung jelbit, die er al8 Collectio Catalaunensis bezeichnet, al3 
eine Hauptquelle Regino’3 erweiit. Zugleich merkt er an, daß aud) 
Burdard von Worms dieje Collectio direkt benußte, und gibt in einer 
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Reihe von Beilagen dann noch ergänzendes Beweismaterial zu feinen 
Ausführungen (Beilage 1 gibt eine Bejchreibung der ganzen Hand» 
Ichrift; in Beilage 2 wird die collectio canonum Triburiensium 
daraus abgedrudt, und in Beilage 3 werden noch verfäljchte Triburer 
Canones aus einer Münchener Handfchrift mitgetheilt; endlich in vier 
Tabellen gibt der Bf. noch eine vergleichende Überficht über die ver 
jchiedenen Quellen der Triburer Canones). 

Gegenüber diejer eindringenden und ergebnisreichen Unterjuchung 
nimmt dann in dem folgenden Aufjat ©. 413 ff.: „Die Triburer Akten 
in der EChalond’er Handichrift“, Kraufe noch einmal das Wort in 
der Sadje. Er glaubt zwar, daß Sedkel den Werth der neuen Quelle, 
al3 von halbamtlicher Seite ausgehend, überjchäßt, erfennt aber die 
Richtigkeit der S.’Ichen Beweisführung, daß die Chalons’er Handichrift 
eine Hauptquelle Regino’3 jowohl wie Burchard’3 war, bereitwillig an. 

An dritter Stelle folgt in dem Heft ©. 431 ff. ein fleiner Auf- 
ja von BP. Suitbert-Bäumer: Der Mifrologus ein Werf Ber: 
nold’3 von Konstanz, dejjen Inhalt fhon die Überjchrift zur Genüge 
bezeichnet. 

Im nächjten Auffag S. 449 ff. handelt 3. Dieterich: Über 
Baulinzeller Urkunden und Sigeboto’8 Vita Paulinae, in Bor 
bereitung der neuen Ausgabe der Vita für die Monum. Germ. Bf. 
tritt im Gegenjaß zum erjten Herausgeber, BP. Mitichke, für die Richtig- 
feit der chronologischen Angaben der Vita in überzeugender Weije 
ein, indem er namentlich die entgegenjtehenden Urkunden, die von 
Baullini allein in den Annales Cellae Paullinae überliefert find, als 
unzweifelhafte Fälfchungen erweift. 

E3 folgt ©. 493 ff. ein Artikel von ®. Wattenbad: Be 
Ichreibung einer Handichrift der Stadtbibliothek zu Reims, aus deren 
Gedihtfammlung W. eine größere Anzahl lateinischer Gedichte mit- 
theilt. Daran jchließt fi ein Fleiner Artikel von B. Brethols, 
©. 529 ff.: Die Unterjchriften in den galliichen Konzilien de8 6. und 
7. Jahrhunderts (zur Ausgabe der Concilia aevi Merovingici in den 
Monum. Germ.), in dem der Bf. die jpätere Ausaleihung der ur- 
fprünglichen Berjchiedenheiten jowohl in der Reihenfolge der Sub- 
jfribenten wie in den Subjkriptionsformeln zu erklären jucdht. 

Endlich im Iebten Aufjaß des Heftes S. 551 ff. berichtet B. 
Krufc über die Ergebnifje einer „Reife nad) Frankreich“, die er im 
Frühjahr und Sommer 1892 für die Herausgabe merodingijcher 
Heiligenleben unternahm. Er macht dabei zugleich interefjante Mit- 
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theilungen über die Einrichtung franzöfiicher Stadtbibliothefen und 
Archive. Auf die allgemeine Bejchreibung der Reife folgt die Be- 
jchreibung der in Frankreich; bemüßten Handjchriften jammt einer 
Überjicht über „daS große Trierer Legendarium“ (jegt zum Theil in 
Baris, zum Theil in Trier). Zum Schluß feiner vieles Neue bringen 
den Mittheilungen beginnt der Bf. mit dem Abdrud der Anlagen, 
von denen im vorliegenden Heft aber nur die erite, „die ältejte Vita 
Praejecti* (nad) einem Funde R.3 in Rouen) noh Raum fand. 
Unjere bisherige Kenntnis der Vita und zugleid der Zeitgejchichte 
wird dadurch, namentlich in Parallele zur Vita Leudegarii, in be- 
merfenswerther Weile ergänzt. 


Aus den „Miscellen* des Heftes erwähnen wir nod) einen Artikel 
von ®. Gundlad, ©. 653 ff., in weldhem derjelbe die Echtheit 
einiger Briefe vertheidigt, die er in den zweiten Anhang zum dritten 
Epistolae-®and der Monum. Germ. (Epistolae Langobardicae 
collectae) aufgenommen hat, und eine Ergänzung, die E. Sadur 
zu einem früheren Aufjag betreff3 der Briefe Gottfried’3 von Ven- 
döme gibt (S. 666 ff.). 

Bon dem leßtgenannten Bf. E. Sadur erwähnen wir noch 
einen Auffab im 2. und 3. Doppelheft der neuen Zeitichrift für So- 
zial- und Wirthihaftsgeichichte: Beiträge zur Wirthichaftsgejchichte 
franzöfischer und lothringiicher Klöjter im 10. und 11. Nahrhundert. 

In den Mittheilungen des Inftitut3 für öfterreichifche Gejchicht- 
forijhung 9. 3 veröffentlicht B. Krujch eine umfänglihe Abhandlung: 
Zwei Heiligenleben de8$onas von Suja. Er bringt darin 
den von ihm felbit wieder aufgefundenen Tert der ältejten Vita S. 
Johannis Reomagensis vom Abte Jonas zum Abdrud und jchicdt in 
der Einleitung Bemerkungen über die bisher allein befannten ver- 
Ichiedenen jpäteren Recenfionen diejer vita vorauf. — Im zweiten Theil 
des Artikel behandelt Vf. „die ältere Vita Vedastis und die Taufe 
Ehlodoweh’S*. Wenn er hier dieje ältere Vita des Vedastes aus dem 
6. in’8 7. Jahrhundert jeßt und ald Verfafjer gleichfalld den Abt 
Jonas zu erweijen jucht, jo mag er damit recht haben; in den fühnen 
Kombinationen aber, die er daran weiter über die Taufe Chlodwig’s 
Ichließt, die er nach Tours verlegen und in’8 Jahr 507 rüden will, 
unter völliger VBerwerfung des bekannten Bericht bei Gregor von 
Tours, wird man ihm fchwerlich folgen fünnen. Denn alles, was er 
dafür beibringt, ijt doch jehr fontroverd, und namentlidy macht der 
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Widerjprud, bedenkli, den er jich jelbit genöthigt jieht, in dem Briefe 
des Nicetius, auf den er fi hauptjächlich jtüßt, zu fonftatiren. 

In den Mittheilungen des Vereins für Anhaltiihe Gejchichte 
und Alterthumsfunde 6,3 beginnt H. Wäjchfe mit der Veröffent- 
lihung jehr jorgfältiger und danfenswerther Studien: „Zur Wirth: 
Ihaftsgefhichte der anhaltiichen Lande und nähjten Nahbarichaft“, 
1. Theil 10. Jahrhundert, mit einer Karte, welche die Vertheilung 
ded Belißes in den Gauen zwiichen Bode und Mulde im 10. Jahr: 
hundert veranschaulicht. 

Einen Heinen Beitrag zur Städtegeihichte gibt ©. Künpel in 
der Zeitichr. f. d. Geich. des Oberrheind 8, 2: Zur Erklärung der 
Marktprivilegien von Radolfzell und Allensbad). 

In den Göttinger „Nachrichten“ 1893, 6 macht DO. Günther Mit- 
theilung über zwei in einer Göttinger Handjchrift aus dem 13. Jahr: 
hundert aufgefundene Reden, die eine für, die andere gegen Thomas 
Bedet gerichtet und jcheinbar von Papjt Alerander II. zu Sens im 
November 1164 gehalten, in Wirklichkeit aber bloße Schuldellamationen 
ohne bejonderen hijtorischen Werth, wahrjcheinlich zwijchen 1164 umd 
1170 entjtanden, wie der Herausgeber jelbjt des weiteren ausführt. 


Ein fleiner Aufjaß von E. Heydenreih in der Quidde’ichen 
Zeitichrift 9, 1: Konstantin der Große in den Sagen des Mittelalters, 
in dem der Bf. im Anjchluß an ein von ihm vor Jahren publizirtes 
Büchlein (incerti auctoris de Constantino Magno ejusque matre 
Helena libellus, Leipzig 1879) die mittelalterliche Ronftantin-Sage 
neuerdings bejpricht, ijt mehr ein Beitrag zur mittelalterlichen Literatur= 
geichichte. 


Ein anderer Beitrag zur mittelalterlichen Sagenktunde ijt in der 
„Sammlung gemeinverjtändlicher, wifjenjchaftliher Vorträge“, H. 167, 
von 8. Schulteß, Die Sagen über Silvester II. (Gerbert), er- 
jhienen (Hamburg, Berlagsanitalt). 

In der Duidde’schen Zeitjchrift 9, 1 veröffentlicht ferner E. Krü 
ger eine jehr beachtenswerthe Unterfuhung „Über die Abftam- 
mung Heinrih3l.vondenfRarolingern“. Gegenüber nament- 
(ih Wait tritt der Bf. im Anjfchluß an eine Stelle in der Vita 
Hathumodae dafür ein, daß Heinrich’8 L._Mutter Hadwig thatfächlic) 
aus dem Gejchlechte der Karolinger jtammte, und zwar hält er jie 
für identiich) mit Heilwig, der Tochter Eberhard’3 von Friaul umd 
dejlen Gemahlin Gijela, der Schweiter Karl’3 des Kahlen. Diefe An 
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nahme fjucht er dann no) durcd weitere Genenlogien und dur 
Bemerkungen über jächjische Bejigungen in Niederlothringen feiter zu 
begründen. — Im eben erjchienenen 2. Heft der Duidde’jchen Zeit- 
fchrift wendet jih E. Dümmler gegen Krüger in jehr jcharjer Po= 
femif, der gegenüber jedoh Krüger in der Hauptjache, und wohl 
nicht mit Unrecht, auf feinem Standpunkt beharrt. 

Wir erwähnen hier noc) eine Miscelle aus Heft 9. 1 derjelben Beit- 
Ichrift von R. 5. Kaindl, ©. 103 ff., in der die Benußung einer 
guten Quelle in der Passio s. Adalperti martiris behauptet wird. 

In den Sibungdberichten der Berliner Akademie der Wifjen- 
Ichaften Nr. 24 u. 25 vom 18. Mai 1893 finden fich eingehende 
Mittheilungen von ®. Wattenbadh über die Apologie des 
Guido von Bazodhes. Bf. gibt einen Überblid über das ganze 
Werk mit Ausnahme des fünften Buches, der cronosgraphia, das er 
einer eigenen Behandlung vorbehält, und macht auch größere Aus- 


züge aus dem lateinischen Text bekannt, die eine hinreichende Vor- 
jtellung von dem Werke vermitteln. 


In einer Tübinger Univerfitätsjchrift (1893) mat B. Kugler 
Mitteilungen über eine jchöne „neue Handjchrift der Chronik Albert’3 
von Aachen“, aus der Mitte des 12. Jahrhunderts, entitanden im 
Klofter S. Viti zu Gladbach, jegt im Privatbeji des Freiheren von 
dem Busjche-Hünnefeld. Bon Kugler veranlaßt, hat H. Günter ein 
umfängliches Verzeichnis der Abweichungen-ded neuen Koder von dem 
Tert in der Ausgabe des Recueil angefertigt, da3 der Nugler’jchen 
Publikation angehängt üft. 

Im Korrejpondenzblatt de Gejammtvereind der deutjchen Ge- 
Ihicht!- und Altertyumsvereine Nr. 8 mat %. ®W. E. Roth Mit- 
theilung über eine Mainzer Handjchrift der größeren vita de God- 
fried von Slappenberg. 

In einem Mrtifel in den Mittheilungen ded Anititut3 für 
öfterreihiiche Geihichtsforihung 4, 3: „Die Glaubwürdigkeit 
I 3: Balfe’s“, juht 3. Philippi nochmals die völlige Unglaub- 
würdigfeit des Bj. des Codex traditionum Corbeiensium nad 
zumeijen. 

In derjelben Zeitichrift maht $. Fider in den „Kleinen Mit: 
theilungen“ unter der Überjchrift „Zur Frage nad) der Herkunft der 
fiebenbürgischen Sadhjen“ auf Verwandtichaften des jiebenbürgijchen 
Nechtes mit friefischen Rechten aufmerkjam, aus denen er namentlic) 
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auf eine größere Einwanderung aus den Ommelanden von Groningen 
nahe der Mündung der Ems jchließt. 

In den „Forichungen zur brandenburgiichen und preußijchen 
Gejichichte“ 6, 1 behandelt E. Berner: Die Abjtammung und ältejte 
Genealogie der Hohenzollern. Er bejchränft jich darauf, einmal zu 
unterfuchen, was jich über die Ahnen der zuerjt im 11. Jahrhundert 
genannten Burcardus und Wecil von Bollern feititellen läßt, 
wobei er zu einem wejentlid; negativen Ergebnis gelangt, und zwei« 
tens, die Abkunft des am Ende des 12. Jahrhundert3 ald Burggraf 
von Nürnberg genannten Grafen Friedrich vom Gejchlecht der Zollern 
nochmals eingehend zu beiprechen. Sein Standpunkt in diejer Sadıe 
wird den Lejern der Zeitichrift noch aus jeiner Bejprechung der 
Schmid’ishen Schrift gegen Chr. Meyer (9. 3. 71, 129 ff.) in 
Erinnerung jein. 

In der Revue Historique 52,2 beginnt Al. Cartellieri eine 
im näcdjten Hejt fortzujegende Unterjuhung über die Anfänge der 
Regierung von Philipp Augujt (l'avenement de Philippe-Auguste, 
1179— 1180). 

An demjelben Heft der Revue Hist. behandelt Ch. ®. Yang 


loi die im Mittelalter in Frankreich über England und die Eng 
länder verbreiteten Anjichten (Les Anglais de moyen äge d’apres 
les sources frangaises). 


Wir notiren aus dem Bulletin historique desjelben Heftes noch 
eine längere Anzeige des auch von uns jchon erwähnten Buches von 
God. Kurth: Histoire poetique des Merovingiens von ©. Monod, 
in der die Kombinationen ded BF.’3 über altfränfifche Epif als zu 
weit gehend charakterifirt werden. 

Aus dem Bullettino dell’ istituto storico italiano Wr. 13 
(Rom 1893) notiren wir eine umfängliche und tief eindringende Ab- 
handlung zur Gejchichte des Handwerks von G.Monticolo: Studi e 
ricerche per l’edizione dei capitolari antichissimi delle arti vene- 
ziane (1219— 1330). 

Sn der Bibliotheque de l’&cole des Chartes Bd. 54 veröffent- 
liht €. Berger einen Aufjaß: Les preparatifs d’une invasion 
anglaise et la descente de Henri III. en Bretagne (1229—1230). 

Zwei früher gehaltene Vorträge: „Die deutjche Kaifergage* und 
„Die Wiedergeburt des deutichen Reiches“, hat Rihard Schröder in 
einer fleinen Schrift zufammen herausgegeben (Heidelberg, Karl Winter, 
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1893). Den weitaus größten Raum nimmt der erjte Vortrag über 
„die deutihe Kaiferjage“ ein, der aucy mit zahlreichen begründenden 
und weiter verweijenden Noten verjehen ift. Die Wurzeln der Sage 
will der Bf. zunächjt nur in altchriftlichen, chiliaftiihen Vorftellungen 
erkennen; doch modifizirt er jeine Anficht jelbjt zum Schluß, indem 
er auch die Einwirkungen volfsthümlicher, mythologijcher Elemente 
anerfennt; zu beachten dürfte namentlich no die Dietrich-Sage jein. 
Sehr reiched Material bringt der Bf. über die Weiterbildung der 
Sage bi in’3 16. Jahrhundert und ihre Anknüpfung namentlid an 
Kaifer Friedrich II. bei. Der zweite Vortrag, eine Bergleihung des 
alten Reich® mit dem wiedererjtandenen neuen, ift ganz populär ge= 
halten. 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 


In den Mitth. des öjterr. Jnjtitut3 14, 3 beginnt A. Dopjc 
„Beiträge zur Gejchichte der Finanzverwaltung Dfterreichs“ im 
13. Jahrhundert“ und handelt zunädhjt von dem Rationarium Austria= 
cum und der landesherrlichen Giterrevindifation unter König Otofar, 
deren Bedeutung er jehr hoch anjchlägt. 

In den Transactions of the Bristol and Gloucestershire archxo- 
logical society Bd. 16 hat Barkly die gleichzeitigen Erwähnungen 
Arnald’3 v. Berkeley (1221 zuerjt ald Exrnald of Coberley aufgeführt) 
als Beitrag zur Geihichte Heinrich’3 IL. von England zujammen- 
geitellt. 

2. dv. Bord bringt im 2. Heft des 49. Jahrganges der „Zeit: 
Ichrift für die gefammte Staatswifjenjchaft“ (Tübingen 1893) weitere 
Belege für feine Anficht, daß jpradhliche Gründe auf die Abjafjung 
des Schwabenjpiegels in Mainz deuten. 

Im enter Messager des sciences historiques (2. Lieferung) 
bejpriht 3. Frederich3 die neuejten Forichungen zur Schlacht von 
Courtrai (Köhler, Pirenne, Fund-Brentano) und weilt die Anjchaus 
ung, daß die flandrijchen Bürger den Sieg über die franzöfifchen 
Nitter ihren VBerihanzungen verdankten, zurück. 

Die Bulle Johann’® XXIL, welde Fr. Zimmermann in 
den Mittheilungen des Injtituts f. öfterr. Gejchichtöforich. 14, 2 (aus 
einer Handjchrift des Florentiner Staatsardhivs) jehr jchledht abdrudkt, 
ift längjt bekannt (zuerit von Höfler im Oberbaier. Arch. 1, 113 ff. 
edirt) und bereit? mehrfach behandelt worden, u. a. von Scheffer- 
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Boihorjt in den „Mitteilungen“ jelbjt 6, 68 ff. (vgl. die Berichtigung 
in Heft 14, 3 ©. 536). 

Simonetti befpridt in den Studi storici 2, 1—24 die vier 
Lebensbeichreibungen des berühmten Qucchejen Cajtruccio Eajtra= 
cani degli Antelminelli, welche im 16. Jahrhundert furz hintereinander 
entitanden, von Niccold Tegrimi, Niccold Machjiavelli, Aldo Mas 
nuzio und Agojtino Ridhi. Schon Tegrimi hat als hiftoriiche Duelle 
geringen oder feinen Werth, die anderen drei haben jich jämmtlich 
an ihn angelehnt und ihn oft wörtlich ausgejchrieben. Taß aud) 
Mackhiavelli dies that, weilt S. hier zuerjt und überzeugend nad). 

Die interefjante Studie von H. Haupt über deutih=-böhmijche 
Waldenjer im Jahre 1340 (Zeitichr. f. Kirchengefch. 14, 1) be= 
handelt auf Grund eines jüngft aufgefundenen Berhörsprotofolls 
(Söttweiger Handichrift, ed. Mencif, in den Situngsber. d. Prager 
Akad.) eine Epifode aus den böhmijchen Keberverfolgungen. E$ er: 
gibt fi dabei einmal die Bejtätigung, daß die jeit dem 13. Jahrs 
hundert in Böhmen vorfommenden Keber in der That Waldenjer 
Jind, wie fchon Preger vermuthet und Haupt jelbjt früher dargethan 
hatte; und ferner, daß diefe Waldenjer vornehmlidy Deutiche find, 
daß aljo das Auftreten der Weberei in den jlawijchen Landen, im 
14. Jahrhundert bejonders jtarf, mit dem damald ich ergießenden 
Strome deutjcher Kolonifation im Zufammenhang jteht. 

Vier von Lippert in den „Niederlaufiger Mittheilungen” 
Bd. 3 abgedrudte Urkunden aus den Jahren 1357, 1371, 1434 und 
1367 Tafjen über die Straßenzüge der Laufig im jpäteren Mittel- 
alter einige Schlüffe zu und zeigen Cottbus al® Sinotenpuntt der- 
jelben. 

Georg Eduard Müller veröffentliht im „Ardiv d. Ber. f. 
jiebenbürgifche Landeskunde“ N. 3. Bd. 24 aus den Regilterbänden 
Gregor’3 XI. im vatifanischen Arhiv 47 Urkunden und Regeften, die 
auf die Geihichte Siebenbürgen in den Jahren 1371—1377 Bezug 
haben und in Theiner’3 Monumenten noch nicht gedrudt find. 

Im Hift. Jahrbuch der Görres-Gefjellichajt 14, 3 berichtet Kirjch 
über eine Handjchrift der Barberina, welche da3 Regiiter ded Andreas 
Sagiti, engliichen PBrofuratord an der Kurie im 14. Jahrhundert, 
enthält und deren Inhalt mande Aufichlüffe über die Gejchäfte 
folder mitunter einflußreichen Perfönlichkeiten an der Kurie liefert. 

Mit der Frage nad) dem Verfafjer des Traftat3 De modis 
uniendi et reformandi ecclesiam (1410), weldjer neuerdings 

Siftoriiche Beitihrift N. F. Bd. XXXV. 36 
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— bejonders jeit Lenz, drei Traftate aus dem Konjtanzer Konzil, 
und Finke, Forichungen und Quellen 53. Gejch des Konjtanzer Won= 
zi8 — dem Dietrih von Niem zugejchrieben wird, bejchäftigt Tich 
B. Sägmüller (Hiftor. Jahrb. 14, 3), indem er durd ausführliche 
Zujammenftellungen aus dem obigen Traftat und au dem Guberna- 
culum conciliorum de3 Andreas de Escobar (1434) zu erweijen 
jucht, daß nicht nur nicht Dietrih von Niem — wie jchon Erler 
meint —, jondern pofitiv der zuleßt genannte Spanier der Berfajjer 
der vielumjtrittenen Schrift jei. Die Ausführungen können umfo= 
‚weniger überzeugen, al® der große zeitliche Zwifchenraum von 20 
Jahren gar nicht berücjichtigt wird, und al8 e3 der Vf. nicht einmal 
verjucht, fich mit dem von Finke beigebradhten pofitiven Zeugnis einer 
nahezu gleichzeitigen Handichrift auseinanderzujegen. Immerhin zeigt 
fih, daß man die Akten diefer Kontroverje noch nicht al3 gejchlofjen 
anjehen darf. Im einer furzen Bemerkung fommt auch Finke (Rö- 
mische Duartaljchrift Nr. 7) auf die Frage zurüd, um nachzuweifen, daß 
Dietrich dv. Niem den Defensor pacis de Marfilius von Padua be= 
nußt hat. 


dinfe bringt in demjelben Hefte noch Notizen aus den Regijter- 


bänden der aragonefischen Könige über die Gefangennahme des An 
dreas Hilpanus (1414), über den bi. Vincenz Ferrer und die Sub- 
traftion von Benedikt XIII. (1416), über die Rechte der Camera 
apostolica in Spanien (1416) und über einen Verjuch, Benedikt XIIT. 
zu vergiften (1418). 


Gejtügt auf eine Reihe Urkunden, welhe im Wortlaute mit- 
getheilt werden — allerdings nicht nad den Originalen, die längjt 
verloren find, jondern nach einer fajt gleichzeitigen Abjchrift des 
15. Jahrhundert®s — jchildert E. Neujens in Heft 8 der Analectes 
pour servir & l’histoire ecclesiastique de la Belgique (II. serie 
p. 49— 112) die Gründung der Univerjität Löwen durd) Johann IV. 
von Brabant im Jahre 1425. 


Die Frage der Krönung Witold’ von Littauen und die 
Gründe feiner Entfremdung von Polen werden von Sarnes in der 
Altpreußifchen Monatsjchrift 30, 100— 206 noch einmal unterjucht, 
weil Procdasfa’3 Codex epistolaris Vitoldi neue8 Duellenmaterial 
für die Erörterung geboten hat. Seine Darjtellung der Jahre 1427 
bi3 1430 wendet fich nun hauptjächjlich gegen die von Brocdasfa ver- 
tretene Anficht und führt aus, daß Witold fein Spielball der Politik 
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König Sigismund’3 und des Ordens war, jondern aus freiem Er- 
mejjen handelte und die Loslöfung feines Reiches von Polen als Ziel 
im Auge hatte. YJm Anhang ijt eine Kritif des 11. Buches der 
Historia Poloniae de3 Johannes Diugodz gegeben. 


Zur Lebensgejhidhte des Nikolaus von Eues veröffent- 
licht Mebinger im Hit. Jahrb. der Görres-Gejellihaft 14, 3 zwei 
Beiträge: eine furze autobiographiiche Notiz aus dem Jahre 1449, 
unmittelbar nach der Erhebung zum Kardinal, zur Verbreitung be- 
jtimmt (wohl das erjte Beifpiel eines publiziftiichen Brauche, wie 
ihn heute fajt jede Zeitungsnummer aufweiit), und den Wortlaut des 
vom Kardinal fur; vor jeinem Tode aufgejeßten Tejtamentd. Die 
weitläufigen Erläuterungen hätten,gejpart werden Fönnen. 


Sn der Revue de l’orient latin Heft 2 theilt E. Courderc den 
von ihm entdedten Bericht über die Pilgerfahrt des Louis de Roche- 
houart nad) Jerufalem im Jahre 1461 nad einer fait gleichzeitigen 
Abjchrift mit. N. ift nad) ihm identisch mit dem gleichnamigen Biichof 
von GSaintes. 

Der Vertrag von Wilemow murde zwiichen Georg Podie- 
brad und dem Ungarkönig Matthias gejchlofjen, al3 die Ungarn im 
Februar 1469 den Böhmen gegenüber in mißlihe Lage gerathen 
waren. Da er nicht fchriftlich aufgezeichnet ift, jo gehen die Berichte 
über die Abmachung auseinander. Bahmann vertritt in den „Mit- 
theilungen des Vereins f. Geich. d. Deutjchen in Böhmen“ 31. Jahrg. 
die Anficht, daß bei der perjönlichen Zufanmenkunft im Dörfchen 
Auhrow ein jofortiger Waffenjtillitand und die Präliminarien für den 
Frieden verabredet wurden; wahrjcheinlich verjpracdh Georg Podiebrad 
dem Ungarfönig, ihm zur Erlangung der römijchen Königäfrone zu 
verhelfen, und Matthias, feinem Gegner Frieden mit der Kirche zu 
verichaffen. 

Die Handelspolitif der djterreihijhen Herriher im 
Mittelalter behandelt ein in der Wiener Akademie gehaltener Bor: 
trag von Lujhin v. Ebengreuth (Leipzig 1893). Neben dem 
urkundlichen Material werden darin namentlich die numismatifchen 
Thatjahen ald Mapitab für die Ausbreitung des öjterreichischen 
Handeld verwerthet. Die Beurtheilung diejer territorialen Handels- 
politif mit ihren vielfachen Bejchränfungen des fremden Kaufmanns 
zu gunften des einheimifchen, denen vor allem Wien hauptjächlich 
jeine fommerzielle Blüte verdankte, jtellt fi) auf den Boden der 

36* 
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Betrachtungsweife, die Schmoller für die brandenburgifchen Ver: 
bältnifje angewandt hat. 


DBeformation und GHegenreformation (1500— 1648). 

Sn der „Deutichen Zeitjchrift für Gejchichtswifjenichaft“ 9, 2 
unterfucht BP. Karge Kaifer Friedrich'’3 III. und Marimilian’d 1. 
Volitit und ihre Beziehungen zu Moskau 1486 bi 1506 und weit 
nad, daß ebenjo wie in der Zeit von 1511 bis 1515 fo auch damals 
die Gefährdung der ungarischen Erbfolge dur Polen Marimilian 
zu einer Verbindung mit Rußland und zu einem kräftigen Eintreten 
für den deutjchen Orden gegen Polen veranlaßte. 

In einer auf Anregung Kludhohn’3 entjtandenen Schrift, deren 
erjter Theil jchon früher al® Göttinger Difjertation erfchienen ift, 
behandelt Georg Ludewig „die Politif Nürnberg3 im Beit- 
alter der Reformation (1520 — 1534)* [Oöttingen, Vandenhoerf 
u. Auprecht, 1893]. Die Arbeit ift jehr fleißig und jorgfältig — 
auc Nürnberger Archivalien hat der Bf. herangezogen —, aber fie 
leidet bisweilen unter einer nicht ganz gejchidten Form der Dar- 
ftellung und Anordnung des Stoffes; e8 fehlen bei der Fülle der 
neben einander geitellten Einzelheiten die großen Stride. Mit Vor- 
theil hätte noch Kolde’3 Heiner Aufjag über Nürnberg und Luther 
vor dem Neichdtage zu Augsburg verwandt werden fünnen. 

In den „Nachrichten der Oöttinger Gejellichaft der Wifjenjchaften“ 
1893 Nr. 7 hat Auguit Kludhohn kurz vor feinem Tode eine inter- 
ejjante und werthvolle Unterjuchung über das Projekt eines Bauern= 
parlament3 zu Heilbronn und die Berfafjungsentwürfe von 
Friedrih Weygandt und Wendel Hipler (1525) veröffentlidt. Er 
fommt zu dem Rejultate, daß ebenfo wenig von einem Heilbronner 
Verfafjungsentwurf wie von einem Bauernparlament die Rede jein 
fann. Das angeblih von dem Heilbronner Tage auß von SHipler 
erlafjene Schreiben an den Adel gehört bereit in den Anfang der 
Bewegung und geht auf Weygandt zurück, der auch den fog. Heil- 
bronner Berfafjungsentwurf in engitem Anjchluß an die „Reformation 
Sriedrich’3 III.“ verfertigt hat. Die Artikel Weygandt’S aber fallen 
nicht jpäter al3 Mitte April, und nicht auf dieje, jondern auf den 
erwähnten Berfafjungsentwurf bezieht er jich in jeinem Schreiben an 
Hipler vom 18. Mai. 

In der „Zeitjchrift für Kirchengejchichte* 14, 1 veröffentlicht 
®. KEnod unter dem Titel: „Findlinge* einzelne Urkunden für 
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die Gejhichte von Neuchlin, Wimpfeling, Hutten, Erasmus und 
Berus. 

In der „Sammlung älterer und neuerer jtaat3wijjenschhaftlicher 
Schriften“ (Nr. 2, Leipzig, Dunder u. Humblot 1893) hat Walther 
Lo die drei Flugichriften über den Münzitreit der jähjijhen 
Albertiner und Ernejtiner um 1530 neu herausgegeben und 
hat dieje äußerjt interefjanten Schriften dur) Anmerkungen und eine 
neuhochdeutiche Übertragung auc) weiteren Kreijen zugänglich und ver- 
jtändlich gemacht. 

Sn der Dansk Historisk Tidskrift 1893 (Sjette Raekke, fjerde 
Bindsandet Hefte) bejchäftigt ji Arel Larjen mit der viel umijtrit- 
tenen Frage, wer im Sommer 1535 während der „Orafenfehde* die 
gegen Lübecf vereinigte jchwedijch = dänijch= preußiiche Flotte befehligt 
habe. Aus den Unterjuchungen des Bf. ergibt ji, daß Herzog 
Albrecht von Preußen ausdrüdlich dem dänischen Könige das preußiiche 
Gejchwader zur Verfügung jtellte. Hingegen muß ed nad) wie vor 
zweifelhaft erjcheinen, ob dem Dänen Peder Skram der Hauptantheil 
an den glänzenden Erfolgen über die lübiiche Flotte zufiel. Die 
von dem Bf. zur Unterjtüßung diefer Behauptung vorgebracdhten Be- 
weije erjcheinen faum geeignet, die Streitfrage endgültig zu entjcheiden. 

Ansprechend jchildert U. Dalton in den „Deutjchsevangelijchen 
Blättern“ 18, 8 unter dem Titel: „Ealvin’3 Belehrung“ die 
innere Entwidelung Calvin’3 zum NRejormator biß zu jeiner völligen 
Abwendung vom Bapjtthume (1534). 

E. U. Cornelius veröffentliht in der Deutjchen Zeitichr. f. 
Geihichtswill. 9, 2 einen Aufjat über den Bejuh Calvin’s bei der 
Herzogin Renata von Ferrara im Jahre 1536, in dem er in anzie- 
bender Weife auch die Verhältniffe am Hofe zu Ferrara und die 
religiöje Stellung Renata’3 jchildert. 

In der Zeitfchr. j. Kirchengeich. 14, 1 bringt N. Müller „Me- 
lanchthoniana aus Brandenburg a. H. und Venedig“, drei biö- 
ber unbefannte Altenjtüde (darunter ein Brief von 1542) aus der 
Feder Melanhthon’3 aus den Sahren 1542, 1550 und 1560. 

In den „Geichichtöblättern für Stadt und Land Magdeburg“ 
28, 1 behandelt Waldemar Kawerau den Aufenthalt de Erasmus 
Alberus, ded Schülerd und Freundes von Luther, in Magdeburg 
und jeine literarifche Thätigfeit während diejer Zeit. Als heftiger 
Gegner de Interimd hatte Alberus im Juli 1548 eine Zufluchtftätte 
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in Magdeburg gefunden, wirkte von hier aus dur Schriften gegen 
dasjelbe, dichtete Lieder, um den Muth der Magdeburger zu beleben, 
und vollendete hier aud) feine Zabelfammlung. 

Im „Katholif“ 1893 Nr. 1 gibt N. Paulus eine biographijche 
Skizze de Dominifanerd Petrus Penid, nad) feinen Geburt3orte 
Forjta Silvius genannt, der etwa 1470—1536 lebte. In feinen 
Schriften gegen Quther und jeine Anhänger zeichnete er fi) dDurd 
die Maßlojigfeit jeiner Angriffe aus. 

Im „Hiltorischen Jahrbuch der Görres:Gejellichaft“ 14, 3 jchildert 
derjelbe Forjcher das Leben und die literariiche.- Thätigfeit des Nechts- 
gelehrten und Freundes von Cochläuß Dr. Konrad Braun, der als 
Beifiger am Kammergericht auf'3 eifrigite die fatholiichen Interefjen 
vertrat und deöwegen im Jahre 1540 in eine Fehde mit Bucer gerieth. 
Er nahm Theil an der Abfafjung der neuen Gericht3ordnung von 
1548 und als Kanzler des Kardinald® von Dillingen wirkte er auf 
dem Augsburger Neichdtage von 1555 gegen den Religionsfrieden. 
Er jtarb 1563. 

Eine verdienftlihe Arbeit ijt auch das Lebensbild, welches 
Paulus im „Katholit” 1893, 7 und 8 von dem Dominikaner und 
Profefior der Theologie in Frankfurt a. DO. Johann Menfing 
entwirft. Meniing war neben Wimpina und Faber einer der bedeu- 
tenderen Gegner Luthers; ald Begleiter ded Hurfürjten von Brans 
denburg nahın er an den Religionsverhandlungen auf dem Reichdtage 
zu Augsburg 1530 Theil und wurde auch jpäter zu den Neligiond« 
gejprächen von Worms und Regensburg (1540 und 1541) abgeordnet. 
Bald nachher jtarb er ald Weihbiichof von Halberitadt. 


Nah Marburger Alten behandelt Paul Vetter im „Neuen 
Arhiv für jähfiihe Gejchichte und Alterthumsfunde“ 14,1 und 2 
die Gejandtichaft des Matthias von Wallenrod, der im Auf- 
trage de3 Kurfürjten Rohann Friedrid im Auguft 1540 nad Franf- 
reich gejandt wurde, um die Stimmung des franzöfiichen Königs 
gegen die Protejtanten und gegen den Kaifer zu erforjchen und wo 
möglic, ein Bündnis vorzubereiten. Über die Sendung, die bereits 
Sedendorf erwähnt, wußte man bisher wenig oder nichts; jie ift 
höchst interefjant und von großer Bedeutung namentlich au für die 
Beziehungen von Sachen und Hejlen im Kahre 1540. 

Im Anschluß an jeıne frühere Schrift (Straßburg im franzöfischen 
Kriege 1552) unterfucht Alcuin Hollaender in den „Beiträgen zur 
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Landes- und Volkskunde von Eljaß-Lothringen“ (Heft 17, Straßburg, 
Heiß 1893) die Entjtehung der jagenhaften Erzählung in den Me 
moiren Bieilleville'3 über die Vorgänge vom 7. Mai 1552 und die 
Beziehungen Straßburg zu Frankreich in diefer Zeit. Geftübt 
auf bisher umbefannte Akten ded3 Straßburger Archivs, weijt er über: 
zeugend nach, daß nur die am 7. Mai vor den Thoren Straßburgs 
durch Landsfnecdhte erfolgte Beraubung eines franzöfiichen ntens 
danturbeamten und Tötung feines Dienerd, welche jpäter durch diplo= 
matishe Verhandlungen aufgebaujcht wurde, jener Legende in den 
Memoiren BVieilleville'3 zu Grunde liegt. 

Ernit Martin gibt in der Zeitjchrift für die Gejchichte des 
Oberrhein (Bd. 8, Heit 3) einen furzen biographiichen Abrig 
ded faiferlihen Feldheren und Bolititers Lazarus v. Schwendi 
(1522— 1584) und beipricht im Anjchluß daran feine militärischen, 
politischen und friegshijtorischen Schriften. 

In den „Studien und Mittheilungen aus dem Benediktinerorden“ 
1893 Heft 1 und 2 gibt Dr. Anton Melt eine Darlegung der wirthe 
Ihaftlihen VBerhältnifje des Stiftes Sedau im 16. Jahrhundert vors 
nehmlich nach Akten des fteiermärfischen Yandesardivs. 


Im „Sahrbud der Gejellichaft fiir die Gejchichte des Protejtan- 
tiömus in Öfterreich“ 14, 2 veröffentlicht €. Schakmayr Alten zu 
dem Prozch des Nohannes Baptijt Goineo aus Pirano in itrien 
nebjt einer furzen Skizze der Ereignijje. Goineo, ein Freund des 
Vergerio, war Arzt, Philojoph und Dichter; der Prozeb, der wegen 
feiner protejtantiichen Gejinnung im Nahre 1550 vor dem Santo 
Uffieio in Venedig gegen ihn geführt wurde, endigte mit jeiner Ver- 
bannung. 

An demjelben Hefte diefer Zeitichrift bejchreibt und beipricht 
Th. Elze die floveniichen protejtantiichen Katehismen des 16. Jahr: 
hundert; bejonderd ausführlich behandelt er den eriten, 1550 ge- 
dructen Katechismus des Frainischen Reformatord Primus Truber, 
eined Freunded des Vergerio. 

Im Archivio storico Lombardo 20, 1 bringt ©. B. Intra 
einen interefjanten und werthvollen Aufjag: Di Ippolito Capi- 
lupi e del suo tempo auf Grund von bisher ganz unbenußten 
Alten im Belige der Familie Capilupi. Capilupi (geb. zu Mantua 
1511, F 1580) war ein vertrauter Freund des Kardinald® Ercole 
Gonzaga und feit 1544 lange Jahre Beauftragter desjelben am päpit- 
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lihen Hofe. Mit Julius IIL, Marcellus II. und Pius IV. war er 
befreundet und jtand, jelbjt Gelehrter und Dichter, mit den eriten 
Geiftern jeiner Zeit in enger Berührung. Von 1561 bis 1564 war er 
päpjtliher Nuntius in Venedig, nachdem ihn Paul IV. wegen jeiner 
Ipanifchen Gejinnung längere Zeit hatte gefangen halten lafjen. In 
feinen legten Jahren war er Internuntius des Königs von Schweden 
in Rom. 

Sn den Melanges d’archeologie et d’histoire 1893, 3 ver- 
öffentliht Leon Dovez einen Aufjag über: Antoine Esparque, 
recherches sur le commerce des manuscrits grecs. Einer furzen 
Lebensjfizze von Antoine Esparque, der um die Mitte des 16. Jahr: 
hundert3 eifrig thätig war, griehiiche Handjchriften nad Italien zu 
bringen, folgt eine längere Reihe von Urkunden und Briefen, die der 
Bibl. Vaticana entnommen find. 

Im Bulletin historique et litteraire der Societe de l’histoire 
du protestantisme frangais 1893 Nr. 1 erneuert N. Weiß das 
Andenken an den protejtantiichen Märtyrer Jean Goujon, der 
1542 in Paris jtarb. 

In Nr. 5 derjelben Zeitjchrift jchildert N. Weiß auf Grund von 


Urkunden den Brozeh de3 Buchdruders Anton Augereau (1534— 1539), 
dejjen ganzes Verbrechen der Drud des damals heftig angegriffenen 
Miroire de l’äme pöcheresse der Margarethe von Angoulöme, der 
Schweiter Franz I, war. 


Da3 Bulletin historique et litteraire bringt in Nr. 6 des Jahr: 
gangs 1893 aus der Feder Eugene Ritter’3 eine biographiiche Skizze 
Didier Roufjeau’s, des ältejten befannten Vorfahren 3. Z. Roufjeau’s, 
der 1550 durd) die Bedrüdung der Hugenotten veranlaßt wurde, 
von Paris nad Genf auszumandern. 

Im Neuen Archiv F. jächj. Gejch. Bd. 14 Heft 1 u. 2 behandelt 
Oujtav Wolf die Beziehungen des Kurfürften Auguft von Sacjjen 
zum niederländiichen Aufitand, jpeziell in den Jahren 1566 — 1568. 
Eine jleißige, auf Dresdener Aktenmaterial aufgebaute Arbeit, deren 
Rejultat aber der auf fie verwandten Mühe wenig entjpridt. E3 
handelt ji) nur um Interventionen und Demonftrationen der jäch- 
fiihen Politik, die zu feinem praftiichen Ergebnis geführt haben. Am 
bemerfenöwertheiten ijt die Beurtheilung Wilhelm’ von Oranien, 
dejjen jtantsmännische Thätigfeit in jenen Jahren von W. jehr Hoch 
geihägt wird. 
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Camillo Manfroni unterzieht in der Rivista storica italiana 
(April-Juniheft 1893) die Gejandtichaft des Kardinal Caetani nad 
Franfreih 1589 — 1590 einer eingehenden Unterjuchung, deren Re- 
jultat für die politiichen Fähigkeiten und Anfichten de Gefandten 
feineswegs günftig ausfällt. Seine jchroffe Barteinahme für Spanien 
habe ihm das Vertrauen der Ligijten verjcherzt, den Hab der König- 
lichen zugezogen und e3 dahin gebradht, daß er von jeinem Auftrag- 
geber, dem Bapjte, verleugnet wurde. 

Eine Dame, Frl. 3. M. Stone, bejpridt im Auliheft der 
Dublin Review die „Intriguen“ Elifabeth’3 von England mit den 
Hugenotten 1558 — 1563. Schon der Ausdrud „Intriguen“ deutet 
an, daß die große englifche Königin vor den Augen ihrer jchrift- 
jtellernden Gejchlechtögenofjin wenig ©nade gefunden hat. Getreu 
dem jtreng ultramontanen Standpunft, den die Dublin Review ver 
tritt, wird Elijabeth al3 die VBerförperung der Revolution gejdhildert, 
wobei nad) der befannten Parole Revolution und Reformation ohne 
weiters als gleichbedeutend gejeßt werden. 

Die Rede, mit der Prof. Erih Mards jein Ordinariat in reis 
burg angetreten hat (im Augujtheit der Preußiihen Jahrbücher ab» 
gedrudt), behandelt die Perjönlichkeit und die Politit Philipp’3 IL 
von Spanien. Eine vortreffliche Leijtung, die, von großen Gefichtö- 
punkten beherricht, doch ebenjo gejchict die Eleinen feflelnden Züge 
der perjünlichen Charafterijtif einfließen läßt. Nac) den Einleitungs- 
worten jcheint e8, ald habe M. wohl nicht ganz unabjichtlidy im 
Hinblid auf die kürzlich wieder mehrfach erörterte Frage nach der 
Bedeutung de3 perjünlichen und jadhlihen Moments in der Gejdhichte, 
jein Thema gewählt, um an einem fonfreten Beijpiel zu zeigen, wie 
innig ji) beide Momente durchdringen. 

Sm 2. und 3. Heft des Jahrgangs 1893 der Revue d’histoire 
diplomatique bringt €. Rott die Fortjeßung und den Schluß der 
Depejhen und njtruftionen des franzöfiihen Gejandten Pajchal in 
Chur (1605— 1610). E38 erhellt aus ihnen, daß Heinrich IV. großen 
Werth darauf legte, jich ald den Proteftor der Graubündener aufs 
zufpielen, daß er fich aber aucd) der Schwierigkeit diefer Rolle gegen- 
über, wie er jagt, un peuple confus et dissolu en sa conduite 
et aussi impatient du present que peu prevoyant de l’avenir, 
wohl bewußt war. 

Im MaisJunis und im AJulisYAuguftheit 1893 der Revue histo- 
rique jeßt Desclozeaur jeine fritiichen Bemerkungen über Sully’3 
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Economies royales fort und gelangt dabei zu einem für den 
Berfafier Höchjjt ungünjtigen Ergebnis. Er weift Sully die ftärfiten 
Beritöße gegen Wahrjcheinlichkeit und Wahrheit nach, zeiht ihn der 
Aufnahme gefälichter Eköniglicher Briefe in fein Memoirenwerf xc., 
alle zu dem Zwede, jeinen eigenen Ruhm auf Koften Anderer im 
belliten Glanze jtrahlen zu lafjen. 

Ein flizzenhafter Aufjag von Joh. Nedoma: „Albredt v. Wald- 
jtein vor dem Dreißigjährigen Kriege“ in der Ofterr.-Ungar. Revue 
(Bd. 14 Heft 4 u. 5, 1893) ohne jeden jelbjtändigen wifjenjchaftlichen 
Werth jei nur deshalb Hier erwähnt, weil er die auf Duellenjtudium 
beruhenden Angaben Fr. Dvoröfy’3 verwerthet, von defjen Bud) 
Albrecht z Valditejna a2 na konec roku 1621, eine deutjche 
Ausgabe, joweit dem Ref. befannt, nicht eriftirt. 

Eine Rojtoder Difjertation von Otto Schulenburg (Roftod 
1892) handelt über die Vertreibung der medlenburgijchen Her- 
zöge Adolf Friedrich und Kohann Albrecht durd; Wallenjtein und 
ihre Rejtitution. Sie verwerthet viel neues archivaliiches und hand- 
Ichriftliche8 Material und verräth Fleiß und Umficht, theilt dagegen 
da3 Scidjal vieler Erjtlingsarbeiten, jich in der Hauptjache mit der 
Feitjtellung des äußeren Hergangs der Ereignifje zu begnügen, ohne 
auf ihren allgemeinen Zufammenhang und ihre tiefere Begründung 
näher einzugehen. 

Einen Beitrag zur Gejchichte der hijtorifch =politiichen Literatur 
in der eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts liefert Georg Fried im 
30. Heft der Halle’jchen Abhandlungen zur neueren Gejchichte (Halle, 
Niemeyer). Er bejchäftigt jich mit den jog. Elzevir’jchen Repu- 
blifen, der befannten Sammlung von Staatenbejchreibungen. Eine 
detaillirte oder gar kritische Inhaltsangabe der einzelnen 35 Bändchen 
„it, da e3 fi nur um einen erjten Überblid handelt, unterblieben, 
jo lohnend diejelbe jein möchte“. Das Legtere möchte Ref. bezweifeln. 
Wo joll e3 denn mit der hijtorifchen Literatur hinaus, wenn jeder 
fompilatorifch, im vorliegenden Fall z. Th. geradezu fabrifmäßig her: 
gejtellte Leitfaden mit derjelben Gründlichkeit wie ein wichtiges Quellen= 
werf behandelt wird! Auch hier heißt e8 suum cuique und nicht 
idem cuique. 

Der 79. Band des Arhivs für öfterreichiiche Gejchichte enthält 
einen jehr in’ Einzelne gehenden Aufjaß von Franz v. Krones über 
die Thätigkeit des Jejuitenordens in Ungarn während der Jahre 
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1645 — 1671. Der Bf. beleuchtet gleichmäßig die äußere Lage des 
Ordens, den Zujammenhang jeiner Bejtrebungen, in Ungarn fejten 
Fuß zu faffen, mit der allgemeinen politiichen Lage, wie die innere 
Wirkfamkeit in Predigt, Unterricht, Miffion u. f. w., die von den ein= 
zelnen Ordenshäujern in Ungarn ausging. 


In der English historical Review (Juli 1893) entrolt!:M. Oppen= 
heim ein trübes Bild von der englijchen Flotte unter Jakob I. und 
Karl I Bon der Regierung vernadläffigt, verfiel fie und ließ 
den König jogleich nad) Ausbruc des Streite8 mit dem Parlamente 
im Gtid)e. 

Auf Grund der von Georg Foriten in verjchiedeuen ruffischen 
Beitichriften publizirten Aufjäße erörtert W. ©. Schybergion in der 
Finsk Tidskrift (®d. 34 9.5, Mai 1893) die politischen Beziehungen 
zwiichen Schweden und Rußland in der erjten Hälfte des 17. Jahr: 
hundertd. Während Karl IX. NAufland gegenüber eine jehr zwmei- 
dentige Politik verfolgte, beitand unter Gujtav Adolf, namentlich in 
den legten Jahren, zwiichen beiden Mächten ein’ bejjered Verhältnis. 
Unter Chrijtine waren die beiderjeitigen Beziehungen minder um= 
fafjender Natur. „Dur den Erfolg geblendet, verachteten die 


Schweden den öjtlihen Nachbar, dejjen Kräfte indejjen wuchien, bi 
Ichlieglich der rufjishe Adler kräftig genug wurde, den jchwedilchen 
Löwen zu zerfleifchen.“ 


1648 — 1789. 


9. Landwehr jept in den Forichungen zur brandenb. u. preuf. 
Gejhichte 6, 1 feine Studien zur Kirhenpolitif des Großen 
Kurfürjten fort und zwar mit einer Biographie ded Hofpredigerd 
Bartholomäus Stoih (1604—1686), deilen Einfluß auf die Kirchen- 
politif Friedrich Wilhelm’8 zum großen Theil auf die Gönnerjchaft 
der KHurfürjtin Luife Henriette zurüdgeführt wird. Das Beitreben 
Landwehr'd, der Iutheriichen Richtung gerecht zu werden, nachdem 
die bisher übliche Auffaffung der brandenburgifchen Kirchenpolitif fajt 
ausjchlieglich den reformirten Standpunft hervorgefehrt hat, verleugnet 
fih aud, in diefem Artikel nicht. Ob es ihn nicht doch zuweilen zu 
einer etwa3 einjeitigen PBarteinahme für die Lutheraner Hinreißt und 
ihm 3. B. den unbefangenen Blid für die große allgemeine Be- 
deutung der irenischen Bejtrebungen Friedrich Wilhelm’S trübt, mag 
dahingejtellt fein. 





Notizen und Nachrichten. 


Wie anders 3. B. fürftlihe Zeitgenofjen des Großen Kurfüriten 
über das jus reformandi dachten und wie rüdjichtslos fie e8 durdh- 
zujegen juchten, erhellt au8 den anjpruchslojen, aber, weil größten- 
theil8 auf Driginalbriefe und Berichte zurüdgehend, überzeugenden 
Notizen, die Pajtor Beder in den Mittheilungen des Vereins für an= 
baltijche Gejchichte (Bd. 6 Th. 3, Defjau 1893) über das Amtsleben 
zweier Zerbiter Landpaftoren des 17. Jahrhundert® mittheilt. Sie 
jchildern die Bemühungen des 1642 zur Regierung gelangenden Fürften 
Sohann von Anhalt, den Calvinismus in jeinem Ländchen durch ein 
jtrenges Lutherthum zu erjegen. Nebenbei fällt manches interefjante 
Streifliht auf die Verwüjtungen, die der Preißigjährige Krieg in 
jenen Gegenden angerichtet hat. 


U. de Boislisle veröffentliht in der Revue des questions 
historiques vom Juli 1893 fehr jorgjältige, manches Neue bringende 
Studien zur Lebensgejchichte Franz Scarron’s und Francoije 
v. Aubigne’s, jpeziell über die Zeit vor ihrer Verheiratung und 
über Ddieje legtere jelbit. 

Wengen jchildert in der Zeitichrift für die Geichichte des 
Oberrheins 1893 die Übergabe der Stadt Freiburg im Breisgau 


am 1. November 1713. Troß der Zaghaftigkeit der Behörden und 
der Bürger und troß der bi$ an Brutalität jtreifenden Graufamfeit 
von Billars vertheidigte Hari die Stadt bis zum äußerjten. 

Syveton zeigt in feinem Aufjage über den engliihen Süd- 
jeefhwindel um 1720 (Une crise politique et financiere en 
Angleterre au XVIII® siecle. Rev. d’histoire diplomatique 1893), 
wie die Korruption jelbjt in den höcdjiten Kreifen Großbritanniens 
verbreitet war und gejchont wurde. Die trüben Erfahrungen jeines 
Baterlandes in den lebten Jahren und jeine Hauptquelle haben aber 
unzweifelhaft die Auffafjung und Darjtellung des Bf. allzu jtarf 
beeinflußt. 

Belanntlih hat Zinzendorf’3 Wirken in Frankfurt a. M. 
feinen dauernden Erfolg gehabt. Dennoch find die Mittheilungen 
Dechent’s über die Beziehungen des Grafen zu den Evangelifchen 
diejer Stadt (Zeitichr. j. Kirchengefchichte 14, 1) nad) gewifjer Rich- 
tung bin werthvoll und intereffant: gehörte doch Goethe’S Freundin 
Sujanna Katharina v. Klettenberg zu den Erwedten. 

Sn den „Horjchungen zur brandenburgiichen und preußiichen Ge= 
Ihichte* (6. Bd. 1. Hälfte) erweift Kofjer Voltaire ald den Autor 
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der Idee de la cour de Prusse. Die Schrift erfchien im Sommer 1753 
und jhilderte in verleumderischer Weife das Privatleben Friedrich’3 
des Großen. — In demjelben Heft finden jich noch zwei interefjante 
Beiträge zur Gejhichte Friedrich’8 des Großen. %. Arnheim 
führt auß den Tagebüchern des jchwediichen Staatsmannes, Grafen 
Zeffin defien Urtheile über den König vor. Naude führt den Nadj- 
weis, daß der König den Oberbefehl dem General Fink nicht jchon 
am Tage der Schlaht von Kunersdorf (12. Aug. 1759), jondern 
frühejtens am Abend des 13. Augujt anvertraut habe: mithin hat der 
König die verantwortliche Führung feines Heeres nicht in der erjten 
Verzweiflung nad) der verlorenen Schlacht in andere Hände gelegt. 

In ziemlich weitfchweifiger Argumentation juht Alphons Dopich 
(„Das Treffen beilobojig“, Graz, Verlagsbuhhandlung Styria 
1892) die Darjtellung Granier’3 von diejer Schlacht umzuftoßen und 
den Nachweis zu erbringen, daß der Ausgang des Treffens, weit ent- 
fernt ein Sieg der Preußen zu jein, Friedrich’ Feldzugsplan für 
1756 zum Scheitern gebracht habe. Bi8 auf einige Einzelheiten von 
geringer Bedeutung hat er u. E. Granier’3 Darjtellung nicht zu korri- 
giren vermodt. Die Gehäffigfeit der Sprache ift einem wifjenjchaft- 
fihen Werke nicht angemefjen. 

Diehandelspolitijhen Beziehungen Diterreihs zu den 
deutichen Staaten unter Maria Therefia behandelt Adolph Beer im 
Archiv für öjterreichifche Geichichte (79, 2). Vor dem jiebenjährigen 
Kriege bemühte ich Ofterreich vergeblich, einen Handelsvertrag mit 
Preußen, wie im Breslauer Frieden bejtimmt war, und mit Sacdhjen 
abzujchließen; nad) dem Frieden von Hubertusburg erklärte man die 
Handelöverträge für mwirthichaftlic jhädlid und ließ die durd den 
Krieg unterbrochenen Berhandlungen fallen. Allein mit Bayern jchloß 
Ofterreich nad) langen Verhandlungen einen Handelötraftat. 

Marime de la Rockheterie behandelt in der Revue des quest. 
hist. 1893 (Marie Antoinette et le differend de Joseph II. 
avec la Hollande) in epijcher Breite die eifrigen, von der franzöjijchen 
Staatdraifon durchfreuzten Bemühungen Marie Antoinette’3, das 
Bündnis zwifchen DOfterreih) und Frankreich zu einer vollitändigen 
Interefjengemeinjchaft auszugeitalten. 

Bei der diesjährigen Generalverfammlung der Goethe-Gejellichaft 
in Weimar hielt Ottofar Yorenz einen Vortrag über „Soethe’3 
politijhe Lehrjahre* In der Münchener Allg. Ztg. (Beilage 
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Nr. 129 und 130) gibt ein Zuhörer diefen Vortrag nad) dem Ge- 
dächtnis wieder. (Lorenz hatte den Vortrag nur nach furzen Notizen 
frei gehalten.) Sehr anjprechend charakterijirt Lorenz den Dichter 
al3 Vertreter „des aufgeflärten, des jehr aufgeflärten, aber doc, des 
Deiputigmus“ ; Goethe war und blieb Vor-Revolutionär, und jo hatte 
er für die Revolution und für alles, was aus ihr folgte, fein Ver- 
jtändnis. Überrafchend ift aber eine Thatfache, mit der und Lorenz 
befannt macht: Der Fürftenbund ift nicht eine Schöpfung Friedrich’3 
ded Großen, jondern „in Goethe’3 Kopf entitanden“ ; die Weimarer 
Akten jollen dies „unwiderleglich“ beweifen. Lorenz Fündigt für den 
Herbit eine Schrift darüber an: man darf auf die Beweije ge= 
Ipannt jein. 


Auf Grund fränkiiher Duellen (namentli aus dem Kanton 
Odenwald) gibt J. ©. Weih in der Zeitichr. j. d. Gejch. d. Ober- 
rheins (N. 3. 8, 2) eine Schilderung des reichsritterjchaftlichen Wejens 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts, die — in der Hauptjacje über- 
einjtimmend mit Roth v. Schredenftein — zu dem Nejultat kommt, 
daß eben damals in diejen Kreijen ein Regenerationsprozeß im Gange 
geweien jei, der durch den Zujanmenbrucd des Reiches im Keime 


eritictt worden ift. 


Eine ähnliche Anfhauung von den deutjchen Reichsftädten fommt 
in einer fleinen Schrift von Eugen Guglia (Zur Gejchichte einiger 
NReichsjtädte in den legten Zeiten des Reiches. Leipzig, Gujtav Fock) 
zum Ausdrud, die — namentlid) aus NReichshofrathsaften — einige 
harakteriftiihe Züge für das innere politische Leben diejer Gemein- 
wejen zujammenträgt und auf Grund diejes — freilich in feiner Weife 
erihöpfenden — Materiald3 der Meinung entgegentritt, al3 feien die 
Neichsftädte des achtzehnten Jahrhunderts einer unheilbaren Ver: 
rottung anheimgefallen gewejen. Gewiß haben neuere Gejchicht- 
jchreiber hiervon oft in generalifirender Übertreibung geiprodhen; aber 
man darf doc) richt vergejjen, daß es fich hier wie bei der Reichs- 
ritterjchaft doc) am Ende um abjterbende politische Bildungen handelt, 
deren Fortbejtehen nur ausnahmsweife mit den Bedingungen und 
Horderungen eined modernen Staated verträglich war. 

Für die Neife Katharina’s II. nad) der Krim im Jahre 1787, 
— Botemfin’3 bekanntes Meifterjtüd und eine fait pofjenhafte Satire 
auf den ruflischen Despotismus, — gibt Marquis d’Aragon in der 
Revue des deux mondes (15. Juli 1893) den nod unbekannten 
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Bericht eined Augenzeugen, ded Prinzen Karl von NafjjausSiegen: 
ausführliche Briefe de3 Prinzen an jeine Frau in Warjhau. E38 
it ein Ausschnitt aus feinem eben erjchienenen Buche: Te prince 
Charles de Nassau-Siegen (Paris, Plon, Nourrit u. Co. 1893). 

Sm Bulletin historique et litteraire der Societe de l’histoire 
du protestantisme frangais (15. Mai 1893) veröffentlicht Ch. Read 
einen Aufjaß: Lafayette, Washington et les protestants en France 
1785— 1787, in weldem unter Abdrud einzelner Stüde aus La= 
fayette'8 Korrefpondenz jeine Bemühungen gejchildert werden, die 
Lage der Protejtanten in Frankreicd) zu bejjern; diefe Bemühungen 
führten zu dem Edit de tolerance von 1787. 


DNenere Hefhichte feit 1789. 


Sn der Nouvelle Revue (Bd. 83, Aug. 1893) veröffentlicht 
Lomenie eine noch unbefannte Denkichrift Mirabeau’3 (Amiter- 
dam, Mai 1777) an die Generaljtaaten, die unter heftigen Anklagen 
gegen den Vater Mirabeau’8 das Auslieferungsverlangen der fran- 


zöfischen Regierung wegen Entführung der S. Monnier bekämpft. 
DB. FHournel behandelt jehr eingehend und gründlich die lite- 


rarische und theatraliiche Laufbahn von FZabre d’Eglantine, jenem 
Abenteurer, dem die Freundichaft Dantön’3 und die Erfindung der 
Hangvollen Monatönamen des republifanischen Kalenderd ein Ans 
denken in der Nevolutionsgejchichte gejichert haben (Revue des quest. 
hist. 54), und ebenjo von Eollot V’Herbois (Correspondant, 
10. Juli). 


Die Streitigkeiten zwijchen der Munizipalität von Toulon und 
dem Marinesfommandanten Graf dD’Albert de Rions, die G. Duruy 
hauptjächlich nad) den Akten des Gemeindeardivs von Toulon erzählt 
(La sedition du 1 d&cembre 1789 & Toulon, Rev. d. deux 
mondes, vol. 116 und 117), jind in ihrem Verlauf typifch für ähn- 
liche Vorgänge in der Nevolutionsgejchichte: ein tapferer, pflichttreuer 
Offizier, qui n’entend rien & la revolution, unentjchlofjene und 
Ihwacde Behörden, eine durch die tolljten Gerüchte aufgereizte, zu 
jeder Gewaltthat bereite Menge. Bemerkenswerth ijt die Schluß- 
folgerung Duruy’3: la Teerreur est nee avec une promptitude et 
une spontaneit& effrayantes, non de l’&migration, non de la 
guerre etrangere et de l’invasion, mais de la revolution m&me 
(117, 176). 
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Die Abhandlung von 3. Sarrazin „Mirabeau-Tonneau. 
Ein Eondottiere au8 der Revolutionzzeit“ (Schauinsland, Zeitichrift 
de3 Breißgau-Bereind, 17. Jahrgang) ift weniger eine biographifche 
Studie über den jüngeren Bruder des berühmten Staatdmannes als 
eine ausführliche Schilderung der Schidjale der „Schwarzen Legion“ 
Mirabeau’s in den Jahren 1791 und 1792. Der großentheil3 aus 
Karlsruher Arhivalien jtammende Auffag, der einen interefjanten 
Beitrag zur Gejchichte des Emigrantenheeres bildet, ift auch in einem 
hübjch ausgejtatteten Sonderdrud erjchienen (Leipzig 1893, Renger: 
ihe Buchhandlung). 


Unter dem Titel „Ein Märtyrer des NRothen Kreuzes vor hun 
dert Jahren“ veröffentlicht Generalmajor Wille Auszüge aus dem 
Tagebucde des Lieutenants v. Beulwiß vom Füfilier-Batail- 
fon v. Schenf, der nad) der Kapitulation von VBerdun (14. Oft. 1792) 
mit den nicht marjchfähigen Kranken zurüdgeblieben war. Die hödjit 
interejjanten Aufzeichnungen behandeln den Aufenthalt in Verdun und 
den Rüdmarjch) nad) Luxemburg im Dezember 1792 (Preuß. Jahr: 
bücher, 73). 

In dem Bulletin du Comite des travaux historiques werden 
die Aufzeichnungen Delbrel’s, Mitgliedes des Konvent3 und der 
Fünfhundert, zur Veröffentlichung gelangen. Vorläufige Mitthei- 
lungen daraus bringt die Revue bleue vom 19. Augujt 1893 (le 
proces de Louis XVL.), und das Auguft:Seit der Revol. frangaise 
(le 18 Brumaire). 

In der Fortjegung der Studien über Danton (vgl. ©. 382 
diejed8 Bandes) erörtert Aulard die Septembermorde und die An- 
fänge de3 Konventd® (Revol. frangaise, Juni-Auguft 1893). Die 
Septembermorde erjcheinen ald Wert Marat’3 und ded comite de 
surveillance, mitjchuldig find alle Behörden, au) Danton; aber er 
iit nicht Urheber, wenn er fich deijen auch gerühmt hat, vielmehr hat 
er mehr als ein Anderer gethan, dem Morden vorzubeugen, die Zahl 
der Ermordeten zu beichränfen und die Niücdkfehr der Ordnung zu be= 
ichleunigen. Bei den Wahlen zum Konvent und in den erjten 
Situngen desjelben hat Danton für die Ausföhnung und Vereinigung 
aller republifanijchen Parteien gewirkt. Moraliich verantwortlic, für 
die Septembermorde macht Aulard auch hier, wie in feinen Etudes 
et legons sur la R£vol. fr. da$ Ancien Regime, welches die Fran- 
zojen an jolche Greuel gewöhnt habe (vgl. Julisheft 25, 44). Dieje 
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Theorie hat jchnell Anhänger gefunden; in der jonjt recht beachtens- 
werthen Schrift: la journse du 14 juillet 1789 (Paris 1892) erklärt 
3. Flammermont die abjcheulihe Verjtümmelung de Gouperneurd 
de Launey durch die Gewöhnung an die executions barbares, dont 
le gouvernement donnait si frequemment le spectacle au peuple 
de Paris (p. CCXLI). 

In der „Zeitichrift für Literatur und Gejchichte der Staats- 
wifjenjchaften* (Heft 5. 6) behandelt KR. v. Rohrjcheidt den Kampf 
um die ewerbefreiheit in Preußen, der, zu Ende des vorigen Jahre 
hundert3 begonnen, nod vor 1806 zur Bejchränftung mancher Privi- 
legien, 3. B. des Mühlen- und Branntweinzwanges, führte und jpäter 
von Hardenberg energijch fortgejeßt wurde. 

Über die Verhandlungen von Tilfit (1807) veröffentlicht 
M. Lenz in den Forjhungen zur brandenburgiihen und preußijchen 
Geihichte (6, 181—237) den erjten Theil einer jehr ausführlichen 
Darjtellung, auf die wir nad Abjhluß der Arbeit noch zurüdtommen. 
Nur einen Punkt möchte ich gleich hier richtig ftellen. In einem 
Erfurs, der auc) jonjt mehrfach zum Widerjprucd auffordert, behauptet 
2., die preußenfeindliche Politik des ruffiihen Minifteriums im Jahre 
1805 jei in Berlin damal3 ganz unbelannt geblieben und aud von 
vielen neueren Forjchern (u. U. von mir) wenig oder gar nicht ge= 
würdigt. Beides it nicht zutreffend. Der preußiiche Gejandte in 
St. Peterdburg, Graf Golg (der jpätere Minijter), der jhon am 
24. Februar 1803 die feindfelige Gejinnung Ezartoryski’3 und feiner 
Freunde jcharf charakterifirt hat, berichtet gerade im Juli 1805 wieder: 
holt über die ruffischen Pläne und Rüftungen gegen Preußen. Ebenjo 
habe ich in einem bereit3 1879 veröffentlichten Aufjat diefe Strömung 
sin der rufjjiichen Bolitit der Jahre 1804 und 1805, namentlicd) auch 
den Wunjh nad Erwerbung der Weichjelgrenze, ausführlich genug 
behandelt. P,B 

Den Zug Shill’8 durch Medlenburg jchildert auf Grund ardi= 
valiihen Materiald der Generallieutenant v. Schulß in der Klonier- 
vativen Monatsichrift (Juni did Auguft). Der Bf. zeigt, dat Schill 
in Medlenburg wenig Widerftand fand, daß ed aber mit der Disziplin 
feiner Truppe nicht zum beiten bejtellt war. 

Über die in Wien herrichende Stimmung Anfang 1813 berichtet 
Wertheimer im Archiv für öfterreichifche Gejhichte (2. Hälfte 1893). 
Ein fo begeifterter Batriotigmus wie 1809 bejeelte die Wiener nicht; 
Öfftoriiche Zeitichrift N. 5. Bp. XXXV. . 37 
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ihre Wünjche jchwantten zwijchen Neutralität und Anjchluß an die 
Verbündeten. Qf. berichtet ferner über einen vereitelten Verjuch einiger 
dem Erzherzog Johann nahejtehender Männer, den Kaifer dur Er- 
regung eines Aufjtandes in Tirol in den Krieg hineinzutreiben. 

Sn der Revue d’histoire diplomatique 1893. 4 publizirt M. 
de Borges ein Brucdjtüd aus einem nachgelafjenen unvollendeten 
Geihhichtäwerfe des Grafen v. Boislecomte: M.Canning et l’inter- 
vention des Bourbons en Espagne. Pie fruchtlojen Be- 
mühungen Englands, die Expedition des Herzogs von Angouleme nad) 
Spanien (1823) zu verhindern, werden hier gejchildert. 

In der Rev. histor. (JulisAug. 1893) führt M. Oftrogorsfy 
aus, daß man von einer politifchen Parteiorganijation in Eng» 
fand erjt jeit der Reformbill von 1832 fprechen fann. Vorher be= 
jtanden nur einzelne Klubs, die mit den parlamentarifchen Parteien 
wenig oder gar nicht in Verbindung jtanden. Ihrer Agitation jeien 
die großen politifchen, religiöfen und wirthichaftlihen Reformen in 
England zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu danfen. 

In den Annales de l’enseignement superieur deGrenoble (1893) 
verjucht I. de Erozais eine Charakteriftif Guizot’S al Schrift 
jteller und Politifer. Er findet den Grund feiner Bedeutung nicht 
in der überwältigenden Größe feiner Perjönlichkeit, jondern in dem 
unerjchütterlichen Felthalten an einer einmal fonzipirten dee. 

In den Mittheilungen des hijtoriichen Vereins für Steiermarf 
(41. Heft) veröffentliht %. Ilwof 42 Briefe Erzherzog Jo= 
bann’s an feinen Freund Karl Schmuß, einen Steiermärfer, aus 
den Jahren 1820— 1859. Sie enthalten fait ausfchließlih Mit- 
theilungen über die unabläfligen Bemühungen de3 Erzherzogd um 
das Wohl Steiermark; über die allgemeine politische Lage und die 
Reichsverwejerzeit bringen fie nur wenig Außerungen von Bedeutung. 

In der Konjervativen Monatsjchrift (Auguft) beginnt Otto Kraus 
Auszüge aus den gejchichtlihen Monatsberichten Heinrih Leo’ in 
dem Bolfsblatte für Stadt und Land während der Jahre 1846 bis 
1860. Außerdem theilt er Einzelheiten aus Leo’ Studentenzeit mit, 
während der Leo als eifriger Turner den Streifen der Gießener 
Schwarzen nahe jtand, bis er fich nad Kopebue’3 Ermordung all- 
mählid) von ihnen lo8machte. 

In der Deutjhen Rundichau (Juli, Auguft) veröffentliht FSla= 
minio ausgewählte Stüce aus den Memoiren Minghetti’d. Gie 
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enthalten werthvolle Notizen über Pius’ IX. Politif 1848, die Nieder- 
lage Karl Albert'3 1849 und Minghetti'3 Reifen in Europa während 
der folgenden Jahre. Won Anterefje find namentli die Urtheile 
über politiihe Perjönlichkeiten wie Karl Albert, Pius IX., Napo= 
feon III. 

Über Lothar Bucher’3 Privatleben bringt Poihinger in der 
Deurihen Revue (Juni u. Juli 1893) interefjante Notizen; über feine 
Thätigfeit im auswärtigen Amte berichtet er im Auguitheft. Bucher 
babe fid) ganz in die Geijtesrichtung Bismard’3 eingelebt, jo daß er 
dejien Gedanken vorzüglich formuliren konnte. PBojchinger erwähnt 
einige von Bucher herrührende Arbeiten, erklärt e$ aber für unmög- 
fich, feinen Antheil an allen Schriftjtücden des auswärtigen Amtes zu 
beitimmen. 


Zur Gejchichte ded Krieges don 1870 find zwei Arbeiten zu 
erwähnen: v. Elpons, der Krieg von 1870/71. Amtliche Depejchen 
vom Kriegsichauplage (Berlin 1893, Funde & Nanter), und ein Auf- 
fa aus dem Mil.- Wochenblatt Nr. 34: „Militärtatiftiihe Notizen 
aus dem deutjch= franzöfiichen Kriege 1870/71". Die erite ijt eine 
Sammlung von 279 deutjchen und einigen franzöjischen Depejchen in 


chronologifcher Ordnung vom 30. Juli 1870 bi8 7. März 1871, die 
andere berechnet auf’3 jorgfältigite die Verlufte, welche die deutjche 
Armee erlitten hat. 


Der Verfaffer des NAufjabes „Der Kriegslärm 1875“ von 
senex diplomaticus [Geffden?| (Deutjhe Revue, Juni 1893) bes 
bauptet, Fürjt Bismard habe 1875 im Verein mit Moltte die Ab 
ficht gehabt, der franzöfiichen Regierung die Abrüftungdfrage zu 
jtellen, und jich zugleich — vergeblidh — bemüht, die rufjiihe Neu- 
tralität zu fichern, fall e3 hierüber zum’ Kriege kommen jollte. 
Das Verbot Kaijer Wilhelm’3 habe den Plan vereitelt und den 
Srieden erhalten. 


Die Behringsmeerfrage behandeln gleichzeitig von verjchie- 
denem politiihem Standpunkte zwei Auffäbe von B. %. Tracy in der 
North American Review (Maiheft) und Ed. Bond in The united 
Service Magazine (Juniheft). Iener jchildert die wirthichaftliche 
Bedeutung de NRobbenfangs und reflamirt ihn al® amerikanijches 
Eigenthum; diejer gibt in der Hauptfadhe einen Überblid über die 
Entjtehung der Streitfrage. (Vgl. dazu in dem „Staatsarchiv“ Bd. 35 
die Aktenjtücde hierüber.) 


37* 
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Bermifdtes. 


Aus dem Bericht über die 34. Plenarverfammlung der hijtorifhen 
Kommifjion bei der kgl. baier. Aftademie der Vijjenfhaften. Dies 
jelbe Hat in der Pfingjtwocde, am 25. und 26. Mai ftattgefunden. Geit der 
legten Plenarverfammlung, Juni 1892; find folgende Publikationen durd) die 
Kommifjion erfolgt: 1. Allgemeine deutiche Biographie Bd. 34 u. 35; 2. Ge- 
ihichte der Wifjenichaften in Deutichland, Bd. 22: Dr. Aug. Hirih, Geichichte 
der medizinischen Wifjenichaften in Deutichland. 

Bon den HanjesRecefien fteht daS Erjcheinen des 7. Bandes (1419 bis 
1425) unmittelbar bevor. Der Herausgeber Dr. Koppmann ijt mit dem 
8. Band beichäftigt, der den Schluß des Wertes, die Jahre 1426 — 1430, 
bringen joll. . 

Die Jahrbücher des deutichen Reich® unter Heinrid) IV. und Heinrich V. 
find in erfreulichem Fortgang begriffen. Der 2. Band, der bi zum März 
1077 reicht, ift von Prof. Meyer von Knonau fertiggeftellt worden, und 
der Drud hat begonnen. Der Stadtarhivar Dr. Uhlirz wird die Arbeit 


für die Jahrbücher unter Otto II. und Otto III. energijh wieder auf- 
nehmen. 


Bon den Chroniken der deutihen Städte, unter Leitung des Profejiors 
dv. Hegel, ftehen zwei neue Bände in Ausficht: ein Band Augsburger 
Ehroniten aus der Reformationgzeit und ein Band für die niederrheinijch- 
weitfälifchen Städte, insbejondere Soeft und Duisburg. Beide Herausgeber, 
jowohl Dr. Roth ald Dr. Jlgen, hoffen im Herbit d. 38. den Drud be- 
ginnen zu können. 

Was die ältere Serie der deutjchen Reichdtagsakten betrifft, jo Hat der 
Abihluß des 10. Bandes gegen die Erwartung des Herausgebers, Prof. 
Duidde, nod) nicht erfolgen können. Die Arhivreifen der Herren Dr. Bed- 
mann und Dr. Herre nad) Süddeutichland, Böhmen, Wien und Bajel jind 
in der Hauptjadhe den jpäteren Bänden zu gut gefommen, doc wurde aud) 
viel für den nächiten Zwed, vor allem in Bafel, gefunden. In Münden 
wurde das neue Material gefichtet und daneben die verjchiedenen anderen 
Arbeiten in gewohnter Weife fortgefept. Exhebliche Ausbeute lieferten die 
Berichte eines Tegernjeer Mönch aus VBajel, in denen mancherlei Aufklärung 
über die Beziehungen Sigmund’s zum Konzil geboten wird, und eine bisher 
nicht beachtete Gießener Handichrift, auf die Dr. JZoahimjohn aufmerkjam 
gemacht hat, mit reihem Material für die Verhandlungen über die Kirchen 
frage im Reich 1437 — 1439. Brof. Quidde beabfidhtigt, gemeinjam mit 
Dr. Herre den 10. Band herauszugeben, der die Zeit ded Momzuges mit 
feinen Vorbereitungen und die nächten fich anjchliegenden Tage umfaßt; 


dann in Gemeinichaft mit Dr. Bedmann den 11. Band, der die Zeit Sig- 
mund’3 abichlieht. 
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Für die jüngere Serie der Neichstagsalten jtanden dem Prof. v. Klud- 
bohn Dr. Wrede und Dr. Saftien zur Seite. E& handelte jic, fait aus- 
ichlieglic um die Weiterführung ded Druds des 1. Bandes und um die Boll: 
endung der zweiten Hälfte des Manuftripts. Prof. v. Kludhohn hat den 
Band, an welchem nur noch Titel, VBorrede und Regiiter fehlen und der mit 
diefen zufammen etwa 58 Bogen umfafjen wird, nad Münden mitgebracht, 
um ihn der Kommifjion vorzulegen. Er hat auf diefer jeiner legten Neije 
noc) die Freude erlebt, neu geordnete Akten des Kölner Stadtarhivs einzu= 
jehen und darin einiges für den Wormjer Reichstag von 1521, namentlich 
aber interefiante Berichte von den folgenden Reihstagen und dem KReichd- 
regiment zu entdeden. Dr. Wrede ijt mit dem Abjchluß des 1. Bandes be= 
ihäftigt und wird, Hoffentlich bald durd) Dr. Bernays unterjtügt, für die 
Fortführung des Unternehmens jorgen. 

Die ältere Pfälzifche Abtheilung der Wittelsbacher Korrefpondenzen joll 
mit dem .3. Band der Briefe des Pfalzgrafen Johann Kafimir abgejchloiien 
werden. Prof. v. Bezold gedenkt die Vorarbeiten für denjelben im nächiten 
Herbjt zu beenden, worauf der Drud beginnen und etwa im Jahre 1895 
vollendet werden fanıt. 


Die ältere Baierifche Abtheilung der Witteldbacher Korreipondenzen, unter 
Leitung des Prof. Lofjjen, Hat zwei Aufgaben zu verfolgen. Dr. Brandi 
ift mit der Fortjegung der dv. Druffel’ichen Beiträge zur Reichsgejhichte be- 


ichäftigt. E38 wird für zwedmähig gehalten, diejes Werk im wefentlihen nicht 
über das Ende des Jahres 1554 Hinauszuführen und ed mit dem 4. Bande 
abzujcließen. Im diefem Umfang glaubt Dr. Brandi da8 Manuftript im 
nädjiten Winter, nad) einem nochmaligen Bejuche Wiens, vollenden und dem 
Drud übergeben zu können. Dr. Göß wird die Alten zur Gejchichte des 
Landsberger Bundes womöglich in einem einzigen Bande vereinigen. Er 
hat zu diejem Zwed über Abjchriften von Ardivalien zu verfügen, melde 
jeinerzeit Prof. v. Löher für die Hiftorifche Kommifjion anfertigen ließ, ferner 
über Aftenauszüge und Regejten, welche Brof. Lojjen bei Gelegenheit jeiner 
Horihungen über die Gejchhichte des Kölnischen Kriegs angelegt hat, jodann 
über die von dem verjtorbenen Prof. Maurenbredher ihm zugemiejene 
Sammlung von Simancad-PBapieren. 

Für die jüngere Baierisch-Pfälzijche Abtheilung der Wittelbacher Korre: 
ipondenzen, die Briefe und Alten zur Gejchichte des Dreißigjährigen Kriegs, 
unter Leitung ded Prof. Stieve, find die Arbeiten in derjelben Weije wie 
im vorigen Jahre weitergeführt worden. Der Herausgeber jelbjt hat die jehr 
anjehnlichen Refte des Aktenjtofjs für die Jahre 1608—1610 in den Münchener 
Archiven erledigt. Jept wird der 6. und unmittelbar danad) der 7. Band 
gedrudt werden. Beide Bände zufjammen umfafjen die Jahre 1608—1610. 
Dr. Mayr=Deijinger jegte zunäcjt in München die Ausbeutung der 
neuerdings zugänglich gewordenen wichtigen pfälziihen Papiere der Periode 







































\ 



























































































582 Notizen und Nachrichten. 


1618— 1620 im Staatsardiv fort. Auch bisher unbelannte Akten des Reiche- 
arhivs zur Gejhichte der Liga und der Verwaltung Marimilian’3 wurden 
herangezogen. Sodann hat ein dreimonatlicher Aufenthalt in Wien fich jehr 
ergiebig erwiefen. Bon ganz bejonderem Werth ijt der Fund einer Gerie 
von über 30 eigenhändigen Briefen Marimilian’® an Ferdinand II. Sept 
befindet jih Dr. Mayr jeit einigen Wochen in Simancad, um die auf 
deutjche und jterreichiiche Angelegenheiten der Jahre 1608—1620 bezüglichen 
Akten durchzuarbeiten. Er hat namentlid) auß den Depeihen Baltafar’s de 
Bühtiga bereits höchft erfreuliche Ausbeute gewonnen. Privatdozent Dr. Chrouft 
beendete in Wiener Archiven die Bearbeitung der von Prof. Stieve bezeic)- 
neten Aftenjtüde aus den Jahren 1608—1610. Nad) Münden zurückgekehrt, 
unterftügte er Prof. Stieve in der Bearbeitung von Münchener Akten und 
jegte das Verzeichnis der Tagesliteratur aus den Jahren 1550 — 1650 und 
die Zufammenftellung der neueren Literatur zur Gejchichte der Jahre 1600 
biß8 1650 fort. Daneben hat er begonnen, jelbjtändig die Gejchichte des 
Reichstags von 1613 zu bearbeiten. 


Bom preußijhen hiftorifhen Inftitut inRom.!) Das große 
Unternehmen der Herausgabe der Nuntiaturberihte aus Deutjchland im 16. 
und 17. Jahrhundert ift in erfreulichem Fortgang begriffen. Die Yertigitellung 
des 1. Bandes der Berichte der füiddeutichen Nuntien unter Gregor XIII. (die 
Zeit vom Juni 1573 bis Mai 1574 umfafjend) dur Dr. Schellhaß fteht in 
naher Ausfiht. Dr. Heidenhain bearbeitet die Berichte der Zeit Paufl’3 V., 
und zwar infolge des Anfchwellen® des Materiald nur die der Prager Nun- 
tiatur al8 der damal3 wichtigjten. Der 1. Band it bald drudjertig. Völlig 
abgejhlofien zum Drud ift der 1. Band der von Dr. Kiewning bearbeiteten 
Berichte (Akten zur Mantuaner Erbfolgefrage 1628). Die von Prof. Friedens- 
burg, dem Gelretär des Injtitut3, bearbeiteten Bände 3 und 4 der eriten 
AbtHeilung (Legation Aleander’3 1538/39) gelangen jeßt zur Ausgabe. Der 
von Dr. Hanjen bearbeitete 2. Band der 3. Abtheilung (Berichte Morone's, 
Eajtagna’3 und Madruzzo’8 1576—1582) wird in furzer Zeit gedrudt werden 
fünnen. — Sehr zu gute fommt dem Unternehmen der Ankauf des Nach): 
lafjes de3 päpjtlichen Diplomaten Minuccio Minucei, der unter Gregor XIII. 
und defien nädhjiten Nacjfolgern theils in Deutichland wirkte, theild® an der 
Kurie jelbjt die deutjchen Angelegenheiten mit bearbeitete. — 3 ijt im Werte, 
neben den größeren Publikationen auc) Fleinere gelegentliche Yunde, die fich 
jhmwer in fie einreihen lafjen, in einer womöglic periodifhen Form zu ver- 
öffentlihen. — Durd ein Abkommen mit der Görres-Gefellihaft ijt fortan 
jede Konkurrenz beider Institute ausgejchlofien. Die Görres =» Gejellichaft hat 
die Veröffentlihung der Nuntiaturberichte für die Zeit von 1585—1605 über: 


1) Wdrejje: Via Condotti 42. 
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nommen. Nuc) über die Bertheilung der Arbeiten für da8 Repertorium 
Germanicum (j. 5. 3. 71, 190) ift eine Bereinbarung der beiden Jnftitute 
erzielt. 

Die diesjährige Generalverjammlung des Gejammtvereing 
der deutjihen Gejhiht!- und AltertHumspvereine fand am 21. 
bis 25. September in Stuttgart ftatt. Wir werden im näcdjiten Hefte über 
jie berichten. 


Die Dansk Historisk Tidskrift 1893 (Sjette Raekke, fjerde Binds 
andet Hefte) enthält einen interefjanten Rechenjchaftsberiht der 1877 von 
13 jüngeren SHiftorifern begründeten „Sejellihaft zur Herausgabe 
von Quellen zur dänijhen Gejhichte“ Die Gejellihaft hat in den 
eriten 16 Jahren ihres Beitehens eine umfajjende Thätigkeit entwidelt und 
mit Unterftügung ded dänijchen Kultusminijteriums wie verjchiedener Pri- 
vatjtiftungen nicht weniger al® neun Urfundenpublifationen mit zujammen 
18 Bänden veröffentlicht. Wir nennen von diefen Schriften, welche jämmtlic) 
ein allgemeineres Interefie bieten und in jeder Hinficht al3 mujtergültig be- 
zeichnet werden dürfen, nur die „Eigenhändigen Briefe König Chrijtian’3 IV.“ 
(7 Bde.), die „Altenjtüde und Auftlärungen zur Gejchichte des Reichsraths 
und der Ständeverfammlungen zur Zeit Chrijtian’3 IV.“, jowie da8 corpus 
constitutionum Daniae. 


Das bedeutende Wert Bandal’s3, Napoleon et Alexandre, auf das 


wir nächjtens in weiterem Zujammenhange eingehen werden, hat jeitens der 
franzöfiichen Akademie den Gobert-Preis erhalten. 


In Berchtesgaden jtarb im Auguft der Verfafjer des großen biographi= 
ihen Lerifons des KaijertHums Ofterreich, der Öjterreihiihe Regierungsrat 
Dr. Konjtant v. Wurzbad, Ritter v. Tannenberg (geb. am 11. April 
1818 zu Laibad)). 


In München ift am 22. Augujt der baierijhe Reih3=-Archivrath Dr. 
Chr. Haeutle im Alter von 67 Jahren gejtorben. Er Hat hauptjächlich 
auf dem Gebiete der baierishen Gejdichte eine Reihe anerkannter Bublifationen 
veröffentlicht. 


In Sena jtarb am 11. Augujt im 86. Lebensjahre (geb. am 6. April 
1808) Koniiftorialratd Dr. Karl Peter, vormals Rektor der Yandesjchule 
zu Porta, jpäter au al3 akademijcher Lehrer in Jena thätig. Belannt ijt 
namentlich jeine Gejchichte Roms (in drei Bänden), die allerdings zu den 
grogen Leiftungen auf dem Gebiete der Gejchichtichreibung unjere® Jahre 
hundert3 wohl nicht gezählt werden fann. 
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Berichtigung. 

Von den vier eigenhändigen Briefen, welhe W. Sauer S. 308 — 310 
dieje8 Bandes veröffentlicht hat, find der dritte und vierte, vom 16. bzw. 
23. Sebruar 1814 (legterer in der Ausfertigung für den Kaifer Alexander) 
bereit3 in Wigger’3 und Blajendorf’3 Biographien Blüccher’3 gedrudt und 
zwar, wie die Vergleihung mit den Originalen erwies, in forrefterem Texte. 
Infolge des Redattionswechjel® hat leider diefer Sachverhalt nicht rechtzeitig 
fejtgejtellt werden fünnen. 








